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В заключсшш автор как бы перекидывает мост к клаоспческому и оллшшстпче-
скому периодам псторпп Родоса. Указывая на быстрое экономическое и лолптпчс-
ское развитие Родоса в —ЛТ вв. до п. э., па его значптсльпые торговые связи
с Спцилиеп, Северной Африкой и побережьем Черного моря, автор переходит к при
чинам спнойкизма трех крупнейших городов Родоса: Лппда, Кампра п Ялпса, кото
рый имел место в 4U8—407 гг, до п. э. Причины этого объедппенпя усматрпваются
в стремлении к экономической и политической независимости.

Здесь К. М. Колобова иепрапплыю утверждает, что знать п городах была связа
на с торговле!! и колошгзацпе!!. Это неверно. Знать на Родосе, как л в других госу
дарствах Греции, в то время состояла из крупных землевладельцев,  влияние которых
падало в связи с возвышеппелг рсмеслеппо-торговых слоев. С торговле!! и колониза
цией была связана не родовая знать, а крупные торговцы п владельцы рс.мсслеппых
мастерских. Эта новая нарождающаяся о.лпгархия нс только не была связана со ста
рой знатью, по и выступала против пес. Процесс падспия зиатп п возвышсппс ремес
ленно-торговых слоев происходил в конце VI—начало  V в. до и. э. во всей Грецпи
п едва ли мог миновать Родос. Поэтому певерпо считать, что родосская знать иыла
связана с торговлей и колопизацис!!.

В общем и целом следует сказать, что, несмотря па большую осподо.млсшюсть
в фактах по истории Родоса и хорошее знакомство с литературо1ь все-такп подлпппо!!
!гсторпи раннего Родоса у К. М. Колобовой по получилось. Наиболее важные оспов-
иыс вопросы истории Родоса сю даже нс поставлепы. Не освещопы в шшго экопо.мика
Родоса. Нет серьезной характеристики политического строя, социального гогтава
родосского общества и классовой борьбы. За псключепием пптереспых, по по всегда
правильных положепнй о греческой колонизации, все содержание се книги весьма
далеко от общей липни развития советской исторической пауки за иоследппс годы.

10. Крушкол

С. Л. УТЧЕНКО, Идейно-политическая борьба е Риме накануне
падения республики [Иг истории политических идей  I в. до и. э.), м
Изд. АН СССР, 1952, 300 стр., тираж 4000 экз., цена 13 руб. 45 ' коп.

Переход от республики к принципату, зарождение императорской власти
этот великий переворот в истории древнего Рилга — давно привлекал вппмапис и со
ветских ученых ̂  и зарубежных буржуазных исследователей. За последппо двадцать
лет в буржуазной псториографип появилось большое количество работ, посвященпых
правлеппю Октаппапа Августа. Достаточло назвать работы: Hammond, Winspear

Foster, Elircnber^ п др. К нпм
прп.мыкают и работы Ростовцева. Такой иптерес буржуазных псторпков
1ГОСТП Августа пшштоп. Этот пнтерес отражает
власти п мировом господстве; поэтому Август п подппмается на щпт, как пмпе])атор,
осуществпшпн!! это мировое господство. При такой пдоа.чпзацпп Августа его
рисуется как «надклассовая»; бурясуазпая паука по может вскрыть классовых кор
ней ei'O власти и

Полю, Gage, Cesarano, Barini, Buchan, Allen, Symo
к доятель-

0  сильноймечты буржуазии

власть

!ipii ЭТОМ часто прибегает к вогшюшсй модерппзацип античиостп.
1 акне тенденции буржуазной пауки требуют от советских историков, вооруженных
маркспстско-лспинской методологией,еще более глубокого изучеппязтсшюмериостп ста-
новлепия припдппата и сущности власти Августа, не только с социально-политической
стороны, но п с тесно связаной с пей стороны идеологической.Каковы были идеологи
ческие предпосылки пршпщиата? Какова была ндейио-политичсская борьба в р!1ме,
подготовившая идеологшгеские осповы принципата? Эта проблема еще очень малв
затрагивалась в советской и буржуазной науке. Дать глубокий марксистский апализ

^ Особоино см. книгу 111)оф. П. Л. Машкина «Пр!гццппат Августа», М.—Л., 1949.
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этой пдеологпчсской борьбы — вот та весьма благодарная п важная задача, которую
поставил перед собой автор рецензируемой работы.

Кинга С. Л. Утчепко открывается предисловием и затем разбивается на три раз
дела. Раздел I состоит из трех глав; 1) и civitas; 2) Основные тепдепцпп социаль
но-политической борьбы в РП.МСКОМ обществе II—I вв. до п. э.; 3) Идеологическая
жизнь римского общества II—I вв. до н. э. Раздел II тоже состоит
1) Социально-политическая утопия I в. до п. э.; 2) Теория упадка нравов п ее полити
ческое значение: 3) Развитие политических воззрений Саллюстия. Раздел III
чает в себя три главы п заключение; 1) Учение о
устройства п его к.чассовая сущность; 2) «Идеальный гражданин» и officia amicitiac;
3) Цицерон и идеологическая подготовка принципата. В обшпрнохг
дан русский перевод двух писем Саллюстия «к Цсзарю-старцу» о государственных
делах II переппекп Цицерона с Гаем Матпем. Затем следует «Список сокращений»,
«Указатель пмеппой и предметны!!», «Указатель латинских п греческих терьшнов»
и «Источники, ук&запныо в тексте книги». Таково содержание интересной книги
С. Л. Утчепко. Нужно заметить, что отдельные главы книги уже публиковались в
печати; главы о политических воззроппях Саллюстия  и об учении Цицерона о смешан
ной форме государственного устройства (в сокращенном виде) печатались в ВДП
(1949,№ 3 и 1950, № 1) и в «Известиях АН СССР, серия истории и философии»
(1948, Ха 2).

Мы спецпалыю остапоиплись на вопросе о структуре работы С. Л. Утчепко, так
как из нес видно, что наиболее оощпс, принципиальные положопля развиваются
автором в главах первого раздела, а политические воззрения Саллюстия п Цицерона,
спецпальпому апалпзу которых посвящены остальные разделы книги, призваны лишь
служить конкретной нллюстраппей к выводам автора отпосптслыю основных тсиден-
цпй лолптпчсской борьбы л идеологической жизни римского общества 1 в. до н. э.

В первом разделе автор ставит ряд проблем, имеющих пршщиппалыю важное
значение: отличие греческого полиса от римской civitas, классовая структура антич
ного общества, генезис принципата п т. д. Однако ис все эти вопросы получают рашю-
цеипое решение.

Так, например, говоря о раз.-тчип между n-Aii п civitas, автор делает iicCojibiiioii
экскурс, посвященный выяснепню проблемы становлопня и развития греческого по
лиса. Оп указывает на то, что греческие города-государства возникают в \\]\—
VI вв. до п. э., и подчеркивает наличие двух nyicii их возникновения: на территории
бывших поселоппп родово!! зпатп или па еще необжитой территории (как правило,
и прпбрсжпоп полосе). Главным выводом автора является утверждеппе о том, что
осповлым фактором формпронання греческих городов-гогуларстп был процесс обра
зования классов, т. о. раскол общества на враждебные классы.

из трех глав:

вклю-

слюшаиной форме государственного

«Приложении»

О
00

Процесс стаповлеппя п развития греческого полиса  в основных ого чертах н]ю-
слежеп С. Л. Утчепко, пссомпснно, правильно, но тем по менее мы должны сде
лать автору упрек, состоящий в том, что он' по даст ра.чвсрпутого определения
социально!! природы полиса^. Определяя природу полиса, автор неизбежно должен
был коснуться вопроса о xapaKTciic н фо]1мох aiiTiiBiioi'i собстпсштстп, вопроса, со-
псрпюипо ПС затронутого в работе С. Л. ■^’■тчenкo. Осветить эти вопросы тем более
пеобходимо, что, как известно, К. Маркс в своем труде «Формы, предшсотвуитне
капита.-тстпчсскому производству» уже дал лрннцпппалыюс решение всех этих прсь
блсм. Без развернутого опредслоппя классовой природы полиса вопрос о различиях

civitas, на наш взгляд, по может быть решен полностью.между TCoXi?
Гораздо осповатсльпсо пеглодует С. Л. Утчепко вопрос, о генезисе прппдината.

котя анализирует его по в полном объеме,но г.-швным образом в плане идеологической

и

подготовки принципата.

Вопрос об экономическом ба:шсе и фо])мах собственности теперь npnoGj eTacT
особое зпачеиие в свете работы И. В. Сталина «Пкшюмичсскио прсблемы ссциа.-ш; >:а
в СССГ».
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Сам С. Л. Утченко пеодпократио заявляет, что он ле ставил себе задачи решить
вопрос во всем его объеме: «Проблема падсппя PiiMcKoii республики и утвернсдеыпя
прпицппата, взятая хотя бы только в идеологическом аспекте, настолько грандиозна,
НТО предлагаемое исследовапие ыужио рассматривать лишь 1>ак дюпытку нодоити к
изучаемой проблеме»—пишет автор в предисловии (стр. 5) и продолжает в заключе-
пии: «Проблема принципата во всем ее миогоои|)цз1ш настолько г])андиоз1Ш, что она
не может быть исследована ,.попутно", по должна явиться самостоятслыпл.м объектом
изучения. Дапиая работа имеет несравненно более скромную задачу: на основе ппалп-
за идеологических явлении определить, какие политические идеи и лозунги расчистили
дорогу повой форме политической власти и сдс.лали ее прие.млс.мой для классового
сознания господствугощпх слоев римского рабовладельческого общества» (стр. 230).

Риме копип рсспубли-Для того, чтобы попять характер пдсологпчсскоп борьбы в
ки, с. Л. Утченко снача.ча показывает разницу в развитии греческого п римского
общества и политической борьбы в Греции п в PiiMe, рассм сгривает вопрос о влиянии
1’рсцш1 на рп.мскую культуру и затем переходит к анализу идеологичссь'ои иорь-
бы в Ря.ме во BTopoii половине II в. до н. о. Это вполне де.'гесообразио. Эпоха

третьей Пунической войны была, как известно, поворотным пуикто-М и Jjii.m-
cKoii псторгш: это было время возяикповснпя социзлыю-экшю.мпческих условии,

лрс.мя, когда госу-
кризпеа тради-

]'ракхов

после

которые подготовили переход от республики к lijmimniiaTy,
дарство стало выходить за политические ра.мки

Автор
no.'inCii,— вро.\г>г и

базу движенияииоинон морали,
показывает, что под влиянием греческой политической публнцнстпки

анализирует соииальихчо
это дв11жепис

«демос» в г]юческомносило «эллшшстическую окраску»: 1) Paii Гракх ошгра.чся на
смыс.ле этого с.чова, не то.лько на сельский п городско1[ плебс, но и на

от интересовиптерссы которых в деиствитсльпостп были далекиков»

«всадии-
плсбей-

ских масс; 2) движение Гракхов представляло собой «партийную» борьбу, к
торой привела Гракхов «внутренняя логика классовой борьбы в PiiMe», по в ко
торой сказалась и «эллинистическая окраска». Эта демократическая
трнленция сталкивалась с аристократической консервативно!! тоидсициеи, ‘

Га «обычай предков» (Ls maiorum), пропаглг.дировавшей «согласие сослов!...»
ordinum) и отрпцате.чы10 отиосившсйся к «партийности». „

Эта ТСПДСИДШ1

начало от Катона Старшего, родопачалышка теории
^  Представителем дсмокрагпчссьоиво всей политике Августа.выразилась анализе его двух писем к Цезарю

шопся
(Concordia
вела свое

явился Саллюстий. Автор на детальном
С

ярко
ЛПНИИ

ХОрОИЮ

эво.чгоцшо пдео.чогиикакаллюстия
Са.члюстдй. От республиЕШпекого кои-

Саллюстнй

показывает развитие демократизма
..-и’уточиых слоев, к которым принадлежал

юго птеала отарш.пого „оштса с аго рааповссгшлг сената „ „арода
“"’’“"„Г СТОЯ я яомократпяоскому лозунгу - за парод, который должен влпстяоаатк

Я ^ псслсдооаппп С. Л. Утченко, в отличие от буржуазных
а  ЕЮ быть I противоречие деятельности Цезаря II идеалов СаллЕОСТНЯ, ко
ученый’ тонн нападает иа роскошь и силу денег. Отсюда у Са.длюстия вытекает
хорый все спл д QC эллинистической окраской и резкая критика пороков по и
тео1'ИЯ Катплины» и в«Югурте» (речи хМеммия п .Мария). Выразителсм^^^^
литота в линии выступил ЦидероЕ! с его якобы «надклассовыми»

(Concordia ordinum) п «едшюмыслип всех благоиамеро»!
«согласии omnium). Автор анализирует полптпчоскпо взгляды
(consensus трактат «О государстве», его учение о «смешанной форме» г
разбирает ^^,-jcTBa. С. Л. Утченко присоединяется  к телЕ исслодоватслял .
сгпеяяого Цидороиа видят не монарха, а идеального республик^
TOjMJe ^^ддслеииого чертами vir bonus. Это попятно «благопамерехпЕОГО П ‘'
деятеля. д УтчеиЕЮ раскрывает на матсрпалс трактатов «Do "

-
и

КО-

о

н

переписки Цицерона и хМатия. Эта перепиехш^ « я -
"'”"'r,vH<6bT снова выражает столкиопепие двух различных идеологии: « '

●●^педой воззрений Матия (представление о «чистой дружое»-Я.
ноский мир с характерным для пего индивядуалиамом, сформировав-

ари

да
«ие
маПйЯ

пъяоя
-глйнисти

те
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шимся па базе разложения полиса, а той идеологической сферой, которая по
родила дидсроноио толкошдшс officia amicitiao («свободу родины надо ставить
выше дружбы»—Н. Д.), была в большинстве своем консервативно настроенная
римская аристократия II — 1 вв.» (стр. 211).

Демократическая тенденция Гракхов и Саллюстия проявилась в деятельности
«нелдких трибунов»: Лппулся Сатурнпна, Марка Ливня Друза, а затем в деятель
ности Сернилдя Рулла, в двп/кенпи Катплшш, в деятельности Цезаря до его
диктатуры и в отдельных вспышках даже при Августе. Но в общем эта тенден
ция приходит в упадок; наоборот, антидемократическая тендепцпя Цицерона
усиливается п делается основой пдсологпп принципата.

Такова концепция автора, основные сс линии можно признать вполне до
казанными. Приходится только пожалеть, что автор не анализирует идеологии Спп-
пиоиовского «кружка». Как теперь выяснено^, этот кружок но своим взглядам зани
мал "сроднее место между нобилитетом и демократией, cTaj ancH соединять традпцпон-
ную мораль с греческой философией, пропагандировал идеал humanitas. Такого
же нзгляла держался Луцилп11. Из отдельных вопросов п проблем выдвигается прежде

облсыа взаимоотпошенпя греческой н римской культуры. С. Л. Утченко
которые «...хотят любой ценой

всего важная пп
правильно полемизирует с буржуазными учеными

духовную близость“этих двух народностей» (стр. 7).доказать ,,кровпое родство'
Автор противопоставляет этим пдеалпстическпм выводамедпнетвенно научноемаркспст-
ское определение родства греческого и римского общества, заключающегося в наличии

рабовладельческого способа производства. В дальнейшем, определяя
отлпчпе римского соцпальпого развития от греческого, автор исходит пз оценки классо-

общества. Он делит рабовладельческое общество на свободных

и

одного п того же

воп структуры античного
и рабов; свободное население в свою очередь распадалось на два класса: класс крупных

класс мелких производптелой — крестьян и ремо-зомлевладельцев-рабовладельцов и
(●лепштков (стр. 12). В примечании поясняется, что эти последние «моглп спорадпческп
II, конечно, в весьма огранпчепных масштабах эксплуатпровать труд рабов», но что
«отсюда вовсе не вытекает, что их следует считать рабовладельцами ...наиболее зажи
точные 113 них превращались в рабовладельцев, по большгшство разорялось п стано
вилось в прпмптпвных рабовладельческих обществах рабами, в наиболее развитых —
люмпенпролетарпями». Здесь, конечно, следует считаться с разными этапалш раз
вития античного общества, но все равно, селп молкпс пропзводптслп фактически
не имели рабов, все же у них была пспхологпя рабовладельцев; они
рабовладельцами в лотепщш,— иначе получатся в производственном отношенпп как
бы три основных класса: свободные рабовладельцы, свободные нерабовладельцы п
рабы Впрочем, сам автор признал дискусспониость этого вопроса, перепечатав
и дискуссионном порядке часть этой главы во ВДИ (1951, № 4).

Б связи с этим следует отметить поднятый автором вопрос о греческом культур
ном влиянии на Рпм. Автор вполне основательно кртикует работу С. И. Протасо
вой^, которая «даже и не пытается объяснить.

U

все же оставались

^  какие лменно соцпально-эконоьшче-
екпе условия в самой Римской республике сделали возможным факт подобных влия
ний» (стр. 37—разумеется «эллпппстпчсская окраска» движения Гракхов). Далее
следует отмстить, что С. Л. Утченко настойчиво подчеркивает трудностп
ЛИЯ эллинской культуры в римское общество. Буржуазная наука

внедрс-
рпсует этот процесс

мирных п идиллических топах; между тем «этот процесс представляет собой
нгл1ряжсину10 борьбу, отражавшую сложные, противоречивые, а иногда -

●кпебпые соцнально-политическпе взапмоотыошеыпя эпохи». Иными словами
^  подхода буржуазных ученых, греческое влняипе в Риме следует рассматрц-

класс'овой борьбой. Эти мысли нс новы, по их не мешает

острую
даже прямо

в от-
от
связи с повторить;

в
II

ЛИЧ1Ш

нать в

1 См дцссертаишо моего ученика М. И. Чернявского «Сатура Гая Лу-
‘  ■ традиция в истории жанра римской сатуры», МГУ, М., J952.

‘‘Тг м Протасова, Борьба общественных идеалов в Риме в эпоху Грак-
1 да л^ого и близкого прошлого. 1923.

6 Веетшш Bpemieii пст(Ч>ть

ЦП
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без этого мы пе поймем п развития pnMCitoii литературы^. Следует добавить, что, ег.лп
не считать оппозиции Катона Старшего, греческое влияние шло по аристократическо.му
РУ<’'^чу! демократическая линия (в .литературе линия Новия и Плавта) была более само
бытной и сопротивлялась греческому влиянию. С. Л. Утчепко хорошо далее подчерки
вает

устойчивость в Риме традиции , сохранение «обычая прс,лков» (mos maiomni) и верно
утверждает, что «э.ллшшстпчсская культура распространилась в Риме и была „при
нята"
была

ооществом лишь тогда, когда она была преодолена как нечто чуждое, 1\огда она
оплодотворена римскими са .мобытпыми

достоянием» (стр. 69).
К греческому влиянию мы еще ворнсмся в дальиейшем, а cciiaac остановимся на

некоторых дополнительных мо.меитах. Необходимо отметить TouKiii’i, новый анали.з поли
тических воззрений Саллюстия; в книге дастся детальный разбор писем Саллюстия

Цезарю (чел1,

когда она стала народнымсилами.

к
кстат1г сказать, еще раз подчеркивается их подлинность), вскрывает-

сущность картины упадка нравов в «Заговоре Катилппы»; абстрактная
картипе по свидетельствует об аполитичности Саллюстия и оо

«надпартийных» по.знциях, как заключают буржуазные ученые, а itaiijiaBHeiia против
развращешюсти нобилитета (стр. 123 сл.). Даже прсрываюиигй характеристику

экскурс о то.м, как государство из прекраснейшего превратилось в самое
худшее п порочное, показывает разложение того же нобплптета — той среды, из ко
торой вышел Катплппа (стр. 122). То, что Саллюстий являлся идеолоюм промежуточ
ной прослойки, противником нобилитета и деклассированных низов (vulgus— стр. 91).
известно было и раньше, по автор, в противоположность буржуазным историкам
(Моммзену, Эд. Шварцу и др.), рассматривает политические воззрения Саллюстия
пе стаопльпо, а в их развитии; сравнивая письма к Цезарю и далыгейпше сочинения

аллюстия, С. Л. Утченко приходит к выводу, что демократизм Саллюстия усилился.
iTo он пришел к необходимости полного суверенитета народа^ (стр. 151).

Переходя к Цицерону, автор подверг новому глубокому анализу трактат «О гос\'-
Дарстве» в связи с политическими воззрениями Цицерона. Говоря об идеологии Ци
церона , отмена я

ся классовая
фразеология егов этой

Ка-
тплины

его переход от оппозиции оптпматам иа сторону побп1[птста —
блоку «всадников» с ccиaтo^г. С._ Л. Утченко ограничивается ссылкой па учсбпш-г
И. .М. Тройского (стр. 178); между тем здесь нужно было бы об этом сказать подробное,
выяснив

к

причины перемены иолитпчсской гюзпдпп Цицерона, как представителя
«всадников». Далее в книге дается анализ некоторых политических терминов, особен
но «araicitia», для чего лстюльзуотся переписка ТЦщоропа с Матпем. Ызучсппс терыи-
пологии теперь, в свете работ И. В. Сталина по вопросам языкознаппя, его учс1[пя об
оспооном словарном фонде II словарном составе языка, приобретает большое значение'^;
но, пожалуй, анализу термина «amicitia» удсляштся слишком много страниц. Ведь рас-
х^рытие этого термина имеет мало значения для выяснения пдоологпческон основы
принципата. Что касается цицероновского лозунга «согласия сословий» (concordia ordi-
num), то его представителем был пе только Цицерон. Этого лозунга придерживается
Лукреций; он исгодует иа то песогласпо гран{дап (discordia) породило ужасы
войны (V, 1305 1307). Таков же аристократически!! идеал Луцилия; он ранее отразил¬
ся в римской комедии у Илавта (в ко.мсдии Aulularia) и затем в «Гсоргпках» Вергилия»
где ои восхищается полным «единомыслием» у пчел (IV,212). О concordia много гово
рят и Саллюстий (например, в «Пиш.мо

1).

что

Цезарю», JM3 1, § 5; «Заговор Ка-пглипы»,к

I

1

Анализируя сочпЕюпис 1Цщорона «О государстве», С. Л. Утчет^
вопроса о «монархизме» Цицерона. Солидаризируясь  с проф. И. М. Тройским

но моо г обойти
‘ II проф.

и

ai-in рецензию И.* М. II а х о в а иа учебник по ри.мскон литературе
"Д - . . М. Покровского, «Вп(сгш1к М1'У», 1948, J\'‘o 12Понятно

3 ^ в античном СМ1ЛСЛ0 этого слова,
работ «Оспопш,ю проблем!,т в области классических языков и свете

^ См. ■ по вопросам языкознания», ВДП, 1951, Л'Ь 4, стр. 176.
< 1ЫО «Построоииотрактата Цицерона „О государство" и ого ПОЛЯТИ-
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И. А. Машинным^, автор, вопреки мнению Ферреро, Эд. Мснсра, Р. ГО . Виппера п др.,
доказывает, что цпцсроновскпн optimus civis — rector, moderator civitatis не лшелпт-
ги как. мопарх, а представляется Цицерону как временный республпкапскпй рефор-
>[атор, способны!! своей мудростью морально выправить, оздоровить государство:
убежденный сторонник арпстократичсскоп республики Цицерон по мог сделаться
монархистом. С этим выводом можно согласиться. Однако какнлш чертами нп наде
лялся бы этот rector — пусть в условиях арпстократпческоп республпкн,— все же.
значит, иоложешю государства требовало какого-то мудрого управителя. Такого
rector’a искал не только Цицерон, но п Саллюстий; во втором «Ппсьме к Це
зарю» пн призывает Цезаря стать реформатором, восстановить Рим п «низвергнутую
свободу» (§ 5 и 13)-. II Август, как впдпо по апологетическому отчету, какнлг,
являются его «Деяния» (RGDA), в сущпостп выставлял себя такпм же мудрым гес-
tor’oM якобы восстаковлепной республики, а па самом деле был монархом, оппраю-
1Ц[Шся па «военное господство»^. Действительно, у rector’a Цицерона много черт сход
ства с образом Августа, парпсованпым в Res gestae. Он сохраняет основанное госу
дарство; оп, как п Цезарь у Саллюстпя («Ппсьма», II, 13), «восстановитель свободы»
(RGDA, I: геш publicam in liberlaleiu viiulicavi); в своей власти ои опирается на свое
«влияние» (auctoritas). DcRepiil)!., II, 9; (О Ликурге, cp.RGDA, 34), он отличается спра
ведливостью, благочестием (iustitia, pietas); on должен знать законы, соблюдать право
(De Rcpubl., 4; RGDA, 6: curator legum); on реформатор нравов, поборник virtus
(De Rcpubl., V, 7; RGD.-Y, G: curator morum); он princeps (как он называется во {фраг
менте, приводимом Августином), parens populo; (De Ropubl., V, 7: II, 2G; RGDA, 35).

Такпм образом, если к этому образу rector’a присоединить «общепатрпотиче-
скин» лозунг (concordin ordinumV легший в основу официальной идеологии принци
пата, то действительно можно согласиться с С. Л. Утчепко, что объективно Цицерон
оказался «псво.ттытым 1гдсологичсскпм предтечей» прппцппата. Продолжая сравнение
roclor’a и образа Августа в RGDA, приходится констатировать факт, который снова
приведет пас к вопросу о греческом влиянии или, по Kpaiineii мере, к «эллинистиче
ской окраске». Цицерон в «Do Republica» противопоставляет своего reclor’a тирану,
которого он конкретизирует в царе Тарквипшг Гордом (II, 29); этот rector заботится
о благе парода и действует, в протшзоположиость тпрапу, так, «чтобы стыд не менее
удерживал граждан от преступлений, чем
тревожила римских деятелей конца республики, при этом всегда имелась в виду анти
теза тирана II «демократического» вонгдя, который мог действовать п в рамках аристо
кратической республики. Эта антитеза проходит не
Rcpubl., V, 26 сл.), по, как известно, п у Саллюстия, который в первом ппсьме к Цеза
рю, подобно Сенеке в его трактате de Clementia, убеждал Цезаря не обращаться
в тирана: «УКостокая в.часть скорее тягостна, чем продолжительна : ибо тот, кто вну
шает страх многим, тот п сам многих страшится... Наоборот, то, которые пользуются
властью умеренно п милостиво, для тех жизнь счастлива н радостна» (§ 33). Антитеза
«популярпого» вождя и тирана отражена в образах «Энеиды» Вергилия^. Такпм де
мократическим вождем, гуманным rcctor’oM хотел казаться и Август. Так на щите,

чсские тондеицнн». Доклады
1949, стр.

1 «Прппцппат Августа», М.—Л., 1949, стр. 50 сл.
- Носнтс.тем монархических тенденции некоторые считают уже Лз'блня Корне-

,тш1 Сципиона Африканского Старшего. См. дпссертпцпго М. Ф. Тупикова (защи
щенную в Академии обгцоствонных наук) «Публий Корнол1П1 Сципион Африкан
ский CtaiHunii как первый иосптсль монархических топдспцнн в истории древ
него Рима» (.машшюнись).

3 См. об этом кандидатскую диссертацию В. В. Виноградова «„Деяния
miiiopaTOjia Августа" как исторический источит? о принципате Августа», М., 1947
(машинопись).

См. мою статью «Энеида п Август», ВДИ, 1946, № 4, стр. 06—75.

страх» (V, 4, 7). Проблема власти сильно

только у Цицеропа (ьр. еще в De

п сообщения (филологического ипститута ЛГ'^^ вып. I,
180—184.

I

6*
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возложенном в его честь в курип Юлии, была надпись, где отмечались virl us (доблесть),
dementia (гуманность), iustitia (справедливость), pietas (благочестие) Августа,— как
раз все качества гуманного вождя (RGDA, 34). В RGDA (гл. 5—6) он подчеркивает
констптуцпонпое пропсхожденпе своей власти; оп по узурпатор и хвастается тем,
что во время гражданских и впевишх войп он, будучи победителем, иощад1[л всех
граждан; просивших пощады (veniara petentibus); <(Oii предпочел сохранить и
чужеземные пароды, которых было безопасно пощадить» (RGDA, 3). Эга антитеза
тирана и «популярного» вождя проводится в речах Мецената, Агриппы и самого
Августа у Диона Кассия, по все же она не чисто римского происхождения, а наблю
дается во всей греческой фплософско-полптпческо!'! литературе (Платон, Эврипид,
Аристофан, Исократ, Аристотель). Конечно, здесь не может быть речи о прямом заим
ствовании из Греции, так как проблема формы власти возникла  в Риме в I в. под вли
янием кризиса республики независимо от Греции, где эта проблема обострилась в IV в.
до н. э., но все н{е эти образы тирана и популярного вождя носили эллинистическую
окраску. С этим согласуется и то, что, как теперь выяснено,
нельзя отделять от эллинистических «Деяний» (тсра^е-.с) п «Царских речей» ((Заас^дхос
Що1).

RGDA по их жанру

Точно так же «общепатрпотпческпй» лозунг (concordia ordinum)
«обычай предков» (mos maiorum)
впоследствии основу официальной идеологии Августа, по пропсхождсппю но только
рпмсхше. Они были популярны в греческой философско-политпчоско!!  литературе.
«Общее согласие»

и опора на
составившиеп  эти идеологические момептЫ;

— это греческая 6[i.ovo!,a, идущая от софиста Аытпфонта п воспри
нятая стопками; mos maiorum— этотсатрю!? TToXiTsia—лозунг, популярный в Греции
V—IV вв. до нашей эры .

В птоге можно сказать, что, хотя в рецепзирусмой книге по все совершенно ново,
по автор умеет оживить нпазтпо углубить даже известные положения, а это, вместе с
его новыми интересными выводами, создает стройную концепцию, которая показывает
нити, связывающие идеологическую борьбу конца республики с основами идеологии
принципата. Как мы отмечали и как не раз указывает сам автор,он но ставил себе задачей
исследовать проблему во всем объеме, но от этого работа нисколько нс проигрывает:
она ставит ироблемы, будит мысль и толкает на дальнейшие исследования на основе
более широкого материала (например, Луцилпя. речей и писем Цицерона, псторпп
Тита Ливия). Аргументация ведется автором очень тонко, осторожно. Это подлинно
марксистская работа, заостренная против идеалистических концепций буржуазных
ученых. Всюду вскрывается классовая сущность явлений п их прпчпны. К этому
надо добавить, что книга паписапа ясным языком. Книгу С. Л. Утчепко с интересом
прочтет не только специалист, по и всякий советский читатель, интересующийся исто¬
рией.

Н. Ф, Дерашапи

К ВОПРОСУ О ВНУТРЕННЕР! ТОРГОВЛЕ ПРИКУБАНЬЯ
С ФАНАГОРИЕЙ

Исследование аптпчиых колоний Юга СССР в настоящее время немыслимо без
изучения истории и культуры местных племен, их взапмоотногаепий с гречссьпми
колониями, их участия в экономической и политической жизни боспорских п других
античных городов . Одному из этих вопросов, а именно выяспеппго экономических

посвяп1енасвязей Азиатского Боспора с синдо-меотскш.::1 племенами Прикубапья
статья И. Б. Зеест «К вопросу о лпутреппей торговле Прикубапья с
в МИА, Х1Х^. Авторо

Фапагориси»

м используется одна из категорий археологических памятппков

1 Б -
том МИА.

сл XIXедующем поморе будет помещена развернутая рецопзия па весь
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остродоппьтс амфоры, причем привлекается матерпал только пз двух древнпх центров
Прпкубапья — Семпбратпего л Елпзаветппского городпщ. Это несколько ограничи
вает возможвостп автора п не дает полной картины существовавших торговых связей
Боспора с меотскпмп племенами.

В начало статьп дастся краткая характеристпка Фанагорпп как основного центра
по торговле с местными племенами, куда, по свидетельству Страбона, «„привозились
товары" и откуда препмущественпо импортные товары  п различные ремесленные пг!де-
лпя поправлялись в местные центры Прпкубапья» (стр. 107). Одппм пз таких центров
являлось городище ст. Е.лпзавстипской!, которому  в статье уделено основное внплш-
нпс. Это вполне правомерно, так как Елпзаветпнское городище выделяется пз основ
ной массы меотО'Сарматскпх городпщ значительным содержанием античного мате
риала. Городище это, являясь в основе меотскплг поселением, в эпоху эллпнпзма слу
жило для Боспора основным опорным пунктом, наиболее восточным форпостом среди
меотских племен.

Автор довольно подробно останавливается па описании найденного на городище
и в могилыппчо материала, уделяя основное внимание находкам остродоппых амфор.
Последппе сравнительно часто встречаются в инвеитаре могил. И. Б. Зеест определяет
основные группы амфор, пайдепных в Елизаветинской, п приходит к выводу, что
в эллпппстпческое время основной импорт шел пз Синопы п Родоса. Но прсобладаюпшм
матерпалом па городище являются не п]швозиые предметы, а местная сероглпняная
керамика, «отличающаяся прекрасно!! выделкой, свидетельствующей
уровне местного гончарного производства». Последнее подтверждается и наличием
кералшчсскпх обжигательных попей. Автор считает, что па Елпзавстпнском городище
выделывались не только простая посуда, по л местные остродопные амфоры п чере-
ппца^. В заключеппп дается сопоставленпе амфорных находок с аналогпчлым мате
рпалом самой Фанагорпп и Семпбратпего городища, находящегося в  низов1>ях
р. Кубапп, что позволяет автору прийти к известным выводам как о торговых связях
Фанагорпп с Прпкубаиьсм, так п о внутренней торговле между прикубанскпмп цент-
рамп — Семпбратним и Елпзаветппским городищами.

Матерпалы статьп представляют значительный плтсрсс как для пзучеппя эко
номики Азиатского Боспора, так п для выяснепип вопроса о роли торговых центров,
возникших в глубине страны. Вместо с тем в статье имеются весьма спорные положе-

приводящпе автора к псправпльпым выводам. Анализируя типы амфор, найдеи-
на Елизаветинском городище, автор выделяет тип местной <<с.чпзавст1Шскои)>

амфоры. Основанием для этого является найденная в 1946 г. ножка амфоры, носящая
следы керамического брака. Ножка эта несколько деформирована и благодаря нерав
номерному обжигу имеет ссро-корпчпевую окраску, (фрагменты аналогичных амфор
были найдены па городище, п одна амфора встречопа  в могпльнпке (погребение Лг 14
1935 г.). Глппа этпх амфор красная без прпмссей. Утверждение автора, что данные
амфоры «бесспорно являются продуктом местного производства» (стр. 102), не убеди
тельно. Находка только одной несколько бракованной ножкп амфоры не может еще
яляться доказательством местного ее производства. Амфоры с незначительным бра
ком (вмятпны II т. д.) неоднократно находились в местах
изготовления. Ссылка на то, что данный тип амфор, пмея слишком топкие стенки,
представляет хрупкий сосуд, не приспособлеппый для транспортпровкп, также не
доказывает местного ее производства. Так, напрпмер, у синопских амфор, широко

Северном Причерноморье, толщина стенок такая же, как и у

о высоком

ПИЯ,

пых

связанных с местом ихне

распространенных
вытеописаного типа амфор из Елизаветинского городища. Наконец, для наимеиова-

^ Автор па П1ютяжешш всей статьи пе1!|)авилыю называет ее Елисаветиш-кои.
2 Никаких данных о местном производстве че]1сппцы автором пе приводится.

Единственным основанием для такого утверждения послужило то, что найденные фраг
менты черепиц «не являются продуктом боспорекпх царских мастерских, но выпол
нены по их образцам в друго11 глине». Совершенно очевидно, что это не может ян.чнть-
1-я доказательством их местного п]Ю113волства.


