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«которая являлась пемиогим больше, чем копгломс-хорактеристику импорпн.
ратом городов, ооластеи и племен, стоявших па ра.зличном экопомичсском и культу})-
ном уровне II объединенпых воеыиой диктатурой римских императоров» (стр. 585).
Чрезвычайно удачно написана глава, посвященная экономике и социальным отноше
ниям I—II вв. II. э. В этой главе достаточное випманио уделяется технике, ремеслен
ному производству, торговле, развитию ростовщического капитала, городам и город
ской жизни. Особенное внимание уделяет С. И. Ковалев характеристике сельского
хозяйства, которое продолжало оставаться, по справедливому мнению автора, «осно
вой экономики как Италии, так п провинций» (стр. 604), и появлению колоната. Хоро
шо использованы в этой главе письма Плшшя Младшего, являющиеся ценным источ
ником по псторпп землевладения па рубеже I и II вв. н. э., но вызывает удивление
отсутствие упоминанпй о широко распространспиых законах о колонате (lex Mancia-
na н lex Hadriana). В данной главе говорится только, что «к эпохе Лптонппов импе
раторский домен получил стройную организацию путем издания особых уставшг
(leges)» (стр. 609). В разде.че пмпсрпп хорошо показана тесная связь экопомпческо!!
истории Рима с жизнью «варварской» периферии. Автор справедливо замечает, что
в период возникновения п развитпя рабовладельческой системы порнферпя «является
одной из важнейших предпосылок ее существования» (стр. 614). Напротив, «как толь
ко в результате кризиса пачппают слабеть военные рабовладельческого обще-сплы
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ства, варвары переходят в наступление» (стр. 614).
В заключение нужно пожелать автору при переиздании своей книги пересмотреть

ряд вопросов в свете новых гениальных трудов И. В. Сталина
о соотношении базиса и надстройки. Нуждаются в коренном

отчетливее
поставить проблему
пересмотре вопросы истории раннего Рима и, в частности, происхождения этрусков.
Для периодизации истории Рима автору необходимо учесть высказывание И. В. Ста
лина об империи Цезаря . Переработка основных положении книги в свете повы.х
трудов И. В. Сталина поможет сделать труд С. И. Ковалева «Древний Рим» спщ более
ценным учебным пособием для советского студенчества.

Е. С. Голубцова

К. М. КОЛОБОВА, Из истории ракпе-греческого сбщества {О, Родос
IX—VII вв. до п.д.), Изд. ЛГУ, 1951, 338 стр., тираж 3000 эх-^з., йена 18рли.

Рецензпрус.мая книга посвящена те.мо безусловно актуальной п 1ттс])Ссно1г. Авто
ром очень широко, если нс исчерпывающе, использованы все основные, отиосянше-
ся к пей источники: п античная лпторатурпая традпцпя, и эпиграфические тексты, и
материалы археологии. Гак же полно использована и вся доступная ;iBTO]jy литература
вопроса. В круг привлеченных источников п литературы пошел ис только матерпал-
пмеющпй прямое отношение к истории древнего Родоса, по и по смежным вопросам. В
использовании всего этого материала, особенно эпиграфического, автор нередка»
обнаруживает высокий уровень специальных aiiaiiiiii и псследовптсльскпх навыкоп-

Достоппства книги только харак-советского ученого, однако, определяются пс
зпашчЧ

тером п umpoTOii использованного в ной материала  и уровнем специальных
автора, но прежде всего ес методологией; последовательным проведением принципа
большевистской партийности в пауке и идейпон пасыпщппостыо содержании. В Aamioit
конкретном случае при оценке книги К. М. Колобовой нельзя нс принять во вппманш'
еще некоторых особых обстоятельств. Книга эта в основном посвящена периоду. И'*'
холящемуся на грани между крито-микепской эпохой  и папболсс ранним
исторического развития собственно Греции. В пашей историографии этому период}'

ыло уделено сравнительно меньше тшманпя, чем другим периодам античности.
ра отка фактического материала почти целиком осуществлена буржуазными учены
ми, для которых весь этот период, как и вообще вся античность, издавна стали одним

этапом
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из наиболее излюбленных объектов для всякого рода модерппзаторских построенпп.
С другой стороны, трактовка именно этого примыкающего к крпто-лшкенской эпохе
периода в сравпптсльпо еще очень недавнем прошлом была объектом пемаркспстекпх
и пдеалпстпческнх построений II. Я. Марра. Средиземноморские лннгвпстпческпе
параллелп л использование материала античной мпфологпп играют весьма видную
роль в так называе.мо.м палеонтологическом, четырехэлементном анализе Ы. Я. Марра.
По тому же пути, очень часто вступп}! в пошпонше протпворсчия с фактами, пошли
и учопнкп II, я. Марра, к числу которых до самого последнего времени причислял
себя II автор рецензируемо!! книги.

Из всего этого вытекает, что перед автором кпигн стоя.ча двоякого рода задача.
С одной стороны, ему предстояло критически разобраться в работах буржуазных
ученых; с другой,— уберечь свою книгу от порочного влияния тех самых немарк
систских построений, за которыми он сам еще недавно следовал. Успех пли неудача
автора в разрешении этой главной задачи предрешают общую оценку всей книги.
Достигнуть положительных результатов можно было только путем большевпетекЫ!
пршщшшальпой критики и самокритики, т. с. путем раскрытия прежних ошибок
в трактовке общих вопросов это1£ темы и nejiecMOTpa всех проблем в свете труда
If. В. Сталппа «Марксизм и вопросы языкознания».

С этой точки зрения прп первом же знакомстве с книгой обращает па себя вни-
манпо полное отсутствие каких бы то пп было упоминаний о  гениальном труде
II. В. Сталина. Если бы не дата на обложке, читатель не мог бы опредслпть, вышла
ли книга К. М. Ко.чоСовой до п.чи после опублпкованпя труда И. В. Ста.чпна. Создается

для которой решающее значение имеет правильный
взгляд па проблемы этногенеза, ассимпляпшг п формирования греческой народности,
осталась совершенно в стороне от того общего подъема, KaKoii был вызван в совет
ской uajUxC появлением классического труда И. В. Сталина.

Впечатление это еще более уоплпваотся при более близком ознакомлении с со
держанием книги. Автор обращает осиовпос внимание на три вопроса: 1) микенский
Родос; 2) Родос apxanaecKoii эпохи и роль его родовых opraiiusamiii; 3} родосская
!юло1П1зац1ш па фоне греческой колонизации VIII—VII вв. до п. э. Каждому из этих
вопросов в шшгс отводится 110 ocoooii главе. Для характеристики общей концепции
автора шшбо.чее ицтсрсспа первая глава, поскольку  в ней затрагивается принци
пиально важная проблема о конце крпто-мпкепского периода п начале греческого.
Следует папомипть, что в этом вопросе до недавнего времени существовали две иротн-
поположные точки зрения. Точка зрения В. Л. Богаевского была развита иа основе
порочных положений II. Я. Марра. Не считаясь с фактами, игнорируя уровень раз
вития KpiiTo-MiiKeiiCKoii культуры, пмтс'нспвпость п шпроту се распростратюния, cj-
щоствоваппо письменности и т. д., В. Л. lioracBCKiiii утверждал
общество даже в пору папвысшего его расцвета не изжило псрвобытио-общшшо1 о
строя, не дошло до к.чассовой структуры п государства. Мы встречаемся здесь, таким
образом, с типичным для послсдоватоле!! Н. Я. Марра стремлением пскусствсппо
снизить уровень развития крито-мпкенского общества, стремлением ценой
натяжек его архаизировать. Это нужно бы.чо для того, чтобы ооосновать порочимо
теорию Марра о так иазываелюм «стадиальном» возшишовепин греков; пзооразпть

как лоследоватс.тыше
. Отс.ю.да

впочатленпо, что эта книга

что крито-мпкепское

любых

конец крито-мпкснскои эпохи л паступлеппо нового периода
переофор^шение поептелой крито

I

1

-мпкенской культуры  в греков
частности и от[)Ица1ше дорш!-

К. М. Колобова.

стадпа.чы10с
отрицание какой-либо роли за п]юцессамп миграций, в
ского завоевания . Иа этой точке зрения раньше цс.чиком

Вторая точка зрения — подлинно историческая. Согласно этой точке зрсипя.
К]ште в пору его расцвета ужо существовало примитивно-рабовладельческое
дарстпо. Согласно этой точке зреипя, учитывающей цапныо по расшифровке крито-

собой ра:1лнч11Ы(‘

стояла и
на

roev-

микенскои письмопностп, древние критяне и греки представляли
народности, говорившие па различных языках и стоявшие па различных стуиеиях
социально-экономического развития. Победа греков  п полное нсчепновеине иосителсш

крито-микопскои культуры скорее всего сопрово/пдались появлением новых и.И'меи-
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ных группировок, которые сокрушили прежнюю культуру II на ее раавалппах по-
-строилп свою собствопцую. Эта точка зрения господствует в coBCTcKoii пауке уже
●с 1940 г., когда па днскуссшг, оргаиизоваипо!! в Москве ОИФ АИ СССР (см. ВДИ,
1940, № 2, стр. 204 ел.), дружными усилиями советских iictoi)Hkob и археологов была
доказана полная научная несостоятельность концепции Богаевского.

К какой же из этих двух точек зрения в настоящее время примыкает It’. М. К‘о-
лобова? В своей книге она нигде нс ставпт прямо вопроса о соцпальпо-экоиомическом
строе микенского Родоса п Крита п нигде не дает развернутой ого характс])истикп,
хотя постановка такого вопроса для любого марксистского исслсдопаппя является
совершенно обязательной. Тем нс менее выявить точку зрения автора книги на эту
проблему нс составляет особого труда. Соответствующим образом интерпретируя
родосскую топонимику, мифологию, родосские некрополи, архаические ку.льты и
рхптектуру Врулпйского святилища, а также предание о тсльхппах

бова нрпходпт к выводу, что <<весь Родос был охвачен MiiKcncKoii культурш’|>) (стр. 20).
Как же в

К. М. Коло-а

таком случае представляет автор смену на Родосе микенского периода пе
риодом дорийским? Иа стр. 30 сл., а также па стр. 49, 08, 7э, 84 и др. автор уиомпппе
о дорийцах п дорийском завоевании Родоса, из чего как будто следует, что рсаль

т

Однако пот что, резюмируя споилость дорийского вторжения нм не отрицается,
взгляды на дорийское завоевание, пшпет К. М. Колобова на стр. 30 сл.: «... проникно-
венпо дорийцев предшествовало их завооваиню... в большинство paiioiion, особенно
в районах, удаленных от центра микенской культуры, появление доршщев по сопро
вождалось отчаянными схваткамип порабощением .местного населения; по, как можно
думать, процесс ассимиляции, начавишт'юя уже раньше, развппа.чсп теперь, может
быть, более ускоренным темпом» (стр. 30). В конечном счете апто)^ приходит к выводу,
что «...конец миыойской культуры, около 1200 г. до и. э., был обусловлеп для Родоса,
как и для Крпта, по мощными крушениями, по иоотепеипы.м отмиранием» (стр. 31).
Упоминая о дорийском завоевании Родоса, К. М. Колобова, таким образом, вклады
вает в слово «завоевание» совершенно необычное соло]1жаш1е. Какие могут быть осно
вания называть обрисовашшгй процесс «завоеванием», если завоеватели постепенно
просачиваются в среду завоеванных, сто до завоевания, если само это «завоевание»

1

не сопровождается никакими «отчаянными схватками» заиосватолси с завосвываомы-
«зпвоеваиия» победители но порабощают побежденных?МП, если в результате этого

По может быть, в распоряжении автора и.мсются доводы, способные оправдать
его определение? Таких доводов в книге приводится  в основном два. Первьи! из них
заключается в том, что в древнейгаих погребениях микенского Родоса, наряду с тру-
поположснисм, применялась и кремация, в uaHbnciiineM же преобладание получает
одна кремация. По миопшо автора, это свидетельствует о существовании двух разлпч-
irax этнических групп и их постспенцой ассимиляции. Вряд ли этот довод сам ио себе
может быть признан достаточно убедительным. К|)птяис хороиилп в одно тт то же время
своих покойников то в ппфосах, то в глиняных саркофагах. Что касается греков то

опять-таки хорошо известно, что у них трупоположшше и кремация сосуществовали
на протяжеппп многих веков параллельно.

Вторая группа доводов К. М. Колобово!! еще мепсе убедительна. Эти доводы спо-
'  IX форм

иси сосудов
между

дятся к нескольким упоминаниям (стр. 23) о сушостповаиии проможуточиь
между микенскими стилистическими приемами художествонной росп
геометрическим стилем. Факт существования таких промежуточных фо|)М
обоими этими стилями отрицать пе приходится. Одпаь'о и иа К})ите. и па п ррнто
риях, находившихся под его воздействием, эти переходные формы попв.тшо!' я У '

Факт сущсст-

и

тогда, когда прежняя культура Крпта находилась в полном упадк'с
вованин переходных форм, таким образом, никатч нс iipiviTinopeBi iT прсдстав.тсниям
о катастрофе, повлошпой за собой полный упадок крито-микенского общетпа .

im.^ См. Дж. Пендлбери, Археология К])пта, стр. 247; В. Георгиев
I'-i.iO. .Л'а 4, стр. 62 акад. В. В. Струпе, там же, стр. 43.и
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Итак, известный нам фактический материал не только не подкрепляет положений
К. М. Колобовой, но, напротив, встает с ними в явное противоречие. Автор в данном
случае базировался нс па фактическом материале, а на иных предпосылках. Бросается
в глаза близость этих предпосылок к концепции Б. Л. Богаевского, откровенно отри
цавшего с прямыми ссылкамп па ио])очиую теорию стадпальпостп Н. Я. Марра реаль
ность дор1П1ского завоевания.

Чтобы полностью убедиться в нравомерпостп этого вывода, остановимся несколь
ко подробнее на трактовке 1х. М. Колобовой процесса ассншшяцпи на Родосе. Дорий
цы, по ее ADicnmo, стали проникать па Родос до дорийского завоевания, в ту пору,
когда осповпая масса паселешш острова, очевидно, ешо состояла пз потомков крит<-
екпх иоресслсдцсп. Именно так этот 1Ц)Оцссс автор себе л представляет. Только
в таких условиях процесс ассимиляции можно себе представить в форме постепен
ного растворения пришлых элоюктов в осыовпой толще микенского пасслеппя.-
Почти все родосские мифы, верования и культы, зпсвпдетельствоваппые ужевдорпи--
скос время, по мыспию К. М. Колобовой, связапы с Критом п мпнойским перподом:
все они в большой или мепыиой мере представляют собой, по со выражению, мпной-
ские «переживания». Так, папрпмс]1, ])одосская натра Крстииады (стр. 93) связы
вается 1'м с критскими колонистами и т. д.

Но как же в таком случае решается автором вопрос  о языке? Язык Родоса более
поздней II лучше известно!! эпохи — это язык гречеекпй в дорийской его разновпд-
ностп. Между тем, язык крптскпх колонпстов, переселившихся на Родос и заселивпшх
ei'o в мпкснскос время, по всем признакам был но греческим и уж во всяком случае
гоистичеекп ПС был связан с дорпйскпм диалектом. Хотя крпто-мпкснская
кость ПС может еще считаться расшифрованной, тем не мспее после выхода в свет
исследований Грозиого^ стало соворшеппо очевидным, что многочисленные надписи,
в частдостп п те GOO надписей, которые были пайдепы Бледжепом и Курунпотпеом не
вдалеке от мессепского Пплоса, наиисаны нс на греческом'языке, а на языке с сове]>-
шеппо отличной от пего слоговой системой. Это, конечно, не значит, что на террито
риях, испытавших на себе культурное воздействие Крита, нс было таких групп насе-
ЛС1ШЛ, которые говорили па языке с основным словарным фондом п грамматическим
●'тросм греческого. Можно ли, однако, к числу таких групп отнести и население ми
кенского Родоса? Р.слп принять точку зрения К. М. Колобовой на заселение этого
острова критскими колоппстамп, для такого предположения пет ровно никаких
oi’HOBaniiii. Таким образом, вопрос о почти бесследном исчезновении языка миксп-
'●кого Родоса и полной победе дорпнекой разповидпостп греческого в рецснзпрусм1Й1
книге оставлен открытым.

«Марксизм,— указывает И. В. Сталин,— но прпзпаёт внезапных взрывов в раз-
питпп языка, впезаппой CMOjmi существующего языка  и внезапного построения
нового языка»-. «... При скрещивании,— указывает далее И. В. Сталин,— один из
языков обычно выходит победителем, сохраняет свой грамматический  строп, сохра
няет свой основной словарный фонд н продолжает развиваться по внутренним
нам своего развптпя, а црз^той язык теряет постепенно свое качество и постепенно
отмирает» (там же, стр. 29 сл.). В этой связи П. И. Третьяков совершенно правильно
отметил, что «реальная основа ассимн.чяцпп, как она определяется И. В. Сталпньш.—

порабощение одиих
Но К. М. Колобова, как мы знаем, отрицает лорабощеппе древнейшего населения

Родоса дорийцами (стр. 30); пз ее же взглядов на асспьгаляцию вытекает, что этот
процесс происходил в форме постепенного растворения дорийских элементов в преж
ней микенской среде (стр. 31). Почему же в таком случае конечная победа осталась

пнсьмеи-

зако-

другпмп» (ВДИ, 1951, № 2, стр. 242).пломспэто

1 в. II г о Z п у, Kretas шк1 ■N’orgriodionlands Inschriften, Geschiclito und KiiUur,

I, Archiviiin Orlcntale Pragenso, XIV, 1943, № 1—2, стр. 117 сл.; Les inscriptions Сгё-
loises, II, Archiv Orient., XV, 194G, A'a 3—4, стр. 149 сл.; cp. A. W. P о г s s о n, Sclirift
und Sprache in Alt-Kreta, 1930.

2  II. Стали H. Марксизм ii вопросы языкознания, Госполптиздат, 1951, стр. 27 сл
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не за языком критских колоппстов Родоса, а за языком дорийскою населения остро
ва? Следуя за ходом рассуждений автора, мы, такпм образом, ист]10тилнсь с фактом

которому ПС дается пнкак'ого объясиеппя.
ПС говорят в своей книге о стадиальном взрыве или ка

чественном скачке, по, ПО сути дела, оставляет для них в своем построении свободное
место. В вопросе об ассимиляции
скатывается, как п во всей своей

внезапной смерти прежнего языка,
Хотя К. М. Колобова

микенского насслепня с дopшщa^rII автор фактически
трактовке KpiiTO-MiiKciicKoii проблемы, 1ч tcojhiii

стадпальпых скачков п взрывов И. Я. .Mapjja.
Чтобы освободиться от груза прежних ошибок, «необходимо вскрыть

нь1 ц пстокп п, что самое главное,
ошпбо к» ^. Таков
Исходя из

один из важпе11пшх принципов
мы были бы вправо ожпдать от автора

их нричн-
включиться в ouuutii фронт бо]1ьбы против этих

6onbiiieBnCTCKoii самокритики.
, раньше разделявшего мето

дологически порочные воззрошш И. Я. Марра, подробного анализа своих прежних
опшбок. К. М. Колобова не только по сделала этого  в книге, по но сути дела по
вторила в замаскированно!! форме положепия И. Я. .Марра и ого последователя
Б. Л. Богаевского. Об этом же ясно свидетельствуют п другие разделы книги.

Па стр. 47 мы читаем:

этого

«...главный акцент, но нравнлыюму замечанию
В. Шмпдт, в мпфе о тсльхппах падает нс на изобрстонно металла, а на его

ооработку». Чтобы убедиться в правильности этого замечания Р. В. Шмпдт, согласно
примечанию автора, мы открывао.\1 книгу Р. В. Ш.мндт «Мота.ллпческоо п1Юнзводстпо в
.мифе и релпгпи аптпчпой Греции»; на стр. 37 сл., между прочн.м, мы читаем: «Имя
тельхииов толковалось уже вдрсвностп по-разному... II. Я. Марр указал мне на воз
-можпость сопоставления пмспи тсльхппов с словом T£/v/} — ,,ремесло", ,,искусство"
что является особенно подходящим ввпду пх отпошеппя к технике и искусству.
в свою очередь, Н. Я, Марр связывает с теку^со или tiv.tcj ,,рождать", ,,производить".
Ге7-Х1у-г; , .. это сокращенное слово АС , точно так же, как 'zi-yy-r„ каждьи! элемент
оторого означает ,>руку‘‘». Вот как Р. В. Шмпдт формулирует один пз своих доводов

в пользу вывода о тсльхппах, по добывающих, а обрабатывающих
Iv. М. Колобова

к

металл, который
называет «правильным замечанием» . Ведь это классический

образец naneonTOvioriHiccKoro, чстырохэлсмонтного анализа II. Я. Марра, названного
И. В. Сталиным «дойствительпо пдоа.чистичсским». Вся книга Р. В. Шмидт с начала

до конца построена па порочных положениях ir нрпемах Марра. II к этой книге
Н. М. Колобова отсылает читателя спустя год после выхода в свет замечатсльпоГ|>
труда И. В. Сталпиа.

В разделе о тельхипах у К. .М. Колобовой содержится п другая методологическая
1)Ш1шка. Марксистская наука не может оставить без отпета вопрос об исто1)нческих
нрсимз-тдсствах дорийцев. Почему в столкновении между пасолсиис.м-иосителпм к])и-
то-мцкепской

н

культуры II доршюкими племенами
Потому что в руках у дорш'щсп быложоле.зо. В этом

преил1ущест1ю iioBoi'i эпохи. Между тем 1ч. .М. К’о.добова определяет тольхшюв на
Родосе, как

лобеда досталась лоследиим?
и заключа.тось г.тавное и основ-

●пое

микенцев (ctj) . 49) и отдает и.м в ])уки железо. Они опытные мастера-
металлурги; дорийцы же периода пос.ледие!! стуиопи ])азложеш1Я первобыт по-общпи-
пого строя, предшествующей классово.му обществу, изображатотея как лсрвобытпьк
дикари. PImchho в .этой дорийской среде, как хочет доказать К. М. Колобова, возник

только некое чаро-.11! Легенды о тельхипах ибо дорийцы видели в ]>аботе те.
действо и

ряд магически
.чьхпиов

х приемов,
типичпыо образцы рассуждепшц построенных по

есмантическпх рядов, семаптпческпх пучков п iqiaiiuern и^юувелп
момептов, дают два других раздела Toii же главы. Тут мы вст1)очасмся с пспользо-
ваписм характерного для последователей И. Я. Марра приема аптиисторпческои ар
хацзацшт мифов и религиозных иредставлепий. К. М. Колобова, iianjiuMCpi
в мифе о Данаидах, вопреки установившемуся мнению, не отражение псторпческого

Ие мспос методу MaiipoBCKiix
ЧСШ1Я культовых

^ ю. Л. ш
1951, № 21 стр

«Большевик»
^ ° критике и самокритике в nayniioii работе
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фдкта Ш1СПС1ШЯ египтянами даваек,
показательно, лто в тексте докторской дпсссртацпп К. М. Колобовой, который, как
будет показано, почти без всяких пзмецснпй вошел  в эту книгу, ее вывод о Данаидах
опирался на слодующ1П1, теперь механически удаленный со стр. 32 книги, абзац:
«И. Я. Марр толкует тсрмпп ,,Данипа“—,,Данпта‘* гораздо глубже л интереснее,
;\п<азывая па наличие в Грузни у картов и халдов древнего местного божества ,,Данп-
дш*‘. Марр вскрывает семантику этого пмопп Данина пли Дапупа, как ,,дсвушкп“,
понятие, ведущее пас к матриархальным переживаниям». Такилг образом, хотя прп-
ведоппая ссылка па мпспис И. Я. Марра в книге больше ло существует, по основан-
Hi.iii па пей вывод автора, как мы видим, остался  в по.чиой пепрпкосповеыностп.

Последний раздел этой главы под малоговорящим заголовком «К истории одной
●фрески» (стр. 52—64) посвящен известной тпрпнфско!! фреске (рис. 14), пзображаю-
jueii выезд па колеснице. Две женские фигуры стоят на колеенпце, одна пз них держит
поводья. Впереди изображена задняя часть лошади; две задние ноги и хвост. Как
понимается это изображсипе с той топки зрения, которая пмст’-стся автором *обыч-
лой» (стр. 53)? В пей впдят бытовую сцену — девушки выехали па колеенпце на не
большую прогулкз'^ для соиствеппого развлечопип. Такое толкование этого пзображе-

«матрпархальн^чо борьбу» (стр. 33). Весьма

нпя вполне согласуется с господствующими в пауке представлениями  о крито-мпкен-
4-ком искусстве, как искусстве в достатоппо11 мерс реалистическом. Что же видит

этом же изображении автор? «Отсечением передней части коня,— пишет К. М. Ко
лобова на стр. 63,— художник избежал пообходимостп дать ему священный убор,
связаппый, как правило, всегда с какпм-то сакральным действием». Отсюда вывод,
л<оторый формулируется на той же странице: «Сакральпо!! сцепе придан светекпй ха-
рактер, по самим искусственным отсоченпем продолжения сцепы (т. е. ocтaвлeнlIc^[

ассо-

в

только задней части лошади.— Д. К.) оставлен широкий простор культовым
актациям, кото])ые должны были нспроменпо возппкпуть у каждого зрителя». Таьим
образом, К. М. Колобова считает, что зрелище задних частой лошади hgujicmchho
до.'гжпо вызвать у микенских зрптслотт культовые ассоциации.

Еще мспес убедительны проводимые К. М. Колобовой параллели между тпрпнф-
oKoii фреско!! и другими пзображсппямтт. Рисунок па кратере пз Эикомп (рис. 17)
,та. папрпмср, толкует следующим образом: «Копь, убраппый священной одеждой,
яв.чястсп здесь центральной фигуротт и весы паходятся иепосрсдствепно перед конем,
как бы призывая его, а не стоящих па колеснице, определить судьбы людей» (стр. 55).
1'рудио представить себе что-либо более нелепое, чем это толковапис. Еслп согла*

: 11ться с Нильсоном, КПК это делает К. М. Колобова, и провести аналогию между пзоб-
ражеипои сценой и ст. 209—213 XXII песни «Илиады», где Зевс взвешивает па весах
жребии сражающихся героев (ср. VIII, 69—72), то тот факт, что конь оказался в се-
]и'Д1ШС изображения, совершенно понятен: во-первых, потому, что по своим размерам
конь больше человека; во-вторых, потому, что 5кроб1ш паходятся по одну сторону
копя, а бог, взвешпвающпп жребии сражающихся, согласно эпической традицпп, по
другую II обращен к пим лицом.

В приводимом па рис. 21 оттиске киосской печати так же, как п в изображениях
.иа кпосских табличках (рис. 22), которые, как это давно доказало, представляют
voooii шшоптарь кошошеп, еще труднее найти какие-либо доказательства существо-

копя. Только с точки зроипя чотырохэлсмептпой схемы П. Я. Марра,

от

ваппя культа
согласно KOTopoii одип пз этих элементов, именно «йоп» в различных его вариантах
'«йоп» «кой», «он» и т. д.), восходпл к культу «яфетического коня», игравшему весьма
'  ’ построениях, и]швсдеш!ыс рассуждения К. М. К’олобовой,

смысл. По сейчас, после опубликования труда
очевидно, никого удовлетворить по могут. Дело, конечно, тут не

К. М. Колобово!! натяжках в пптсрирстацпп фактического ма-

во всех еговидную роль
пожалуй
Л. В. Сталпио, они

имс.лп бы пскоторыи

только в допущеппых
териала. Иршщпшшлышп, методологическая ошибка
в том что в пей фактичоскп сохранен одпп пз существошшх шишоиеитов концепции

преувеличивать моменты жшшп древнего общества,
мифологическими иредстаи.леиилмп. магией и т. п. Поэтому она

всей се книги заключается

Марра: тоидепцип
●.вязанные с культами
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и выступает, как, ыапрлмер, п в даппом случае, против обычной в науке светской
лнтерпротацпп известной мпкепской фрески .

Та же тенденция проявляется в книге К. М. Колобовой ][ в оценке производства.
Н. Я. Марр искал так называемых производственных корней в происхождении языка;
под производством же он понимал обращение к божеству-тотему с целью получе
ния успехов в производстве. Трактуя в своем разделе о тельхппах кузнечное деле
на Родосе только как колдовство
падает под влияппе этого

II магию (стр. 49), К. М. Колобова безусловно под-
построенпя . Конечно, любое производство, любая сторона,

производства в первобытном обществе связывались с колдовством п магией. Прппцп-
ошибка Марра и его последователей заключалась но  в том,

мифы II магию, а в том,
чивали роль мифов и

что опп изучали
как это делает и К. М. Колобова, они всячески прсувели-

магии, игпорпруя зпаченпе реального трудового опыта ,
трактовке материала взоры К, М. Колобовой пспзмешю обращены не вперед,

а назад. Она отмечает
У нее становятся

что

В

в своих источниках столько всякого рода пережитков, что опп
У®® п® пережитками , а сомой жизнью. Между тем, «для дпалсктиче-

прежде всего не то, что кажется в данный момент прочным, по

3D отмирать, а то, что возникает н развивается...» Посмотрпм, с этой точки
К . М. Колобова трактует вопросы социально-политической жнзпи уже не
^ ®Р^^и^®®пого Родоса. Иа стр. 87 мы читаем: «Вся политическая жпзпь

да поело сиыоикпзма сосредоточилась на вопросах культа, на ревности к богам к
святыням». Разве допустимо ревностное служение
«политической жизнью»? Марксизм
совершенно иное

«богам л святыпям» называть
вкладывает в гюплтпь «политическая жпзпь»'

реть ня ппо содержание. Иа стр. 120 автор иншет: «Многовековая привычка смот-
стьирйп призму генеалогических связей и отношений накладывала, конечно^
с^ьнеишую печать па ьсю спетому .гышлеппа антаамото
можно сказать, мпфологичешгао
встать это

человека, па его, если так
попнмапис окружающего мира» (стр. 120). Как со-

утвер/ьдсыпе с приведенным выше положением диалектического матерпалпз
- которому следует обращать прежде

данный момент прочным, ио начинает уже отмирать,
Иется? На стр. 11G К. М. Колобова
воеино-религиозпым объединением,
Пелоп

согласно
всего виимаппе ис на то, что кажется

а на то, что возникает н развп-
дажс военную организацию родосцев считает

же трсбовашги Спарты перед
опнесской В01ШЫ изгнать Перикла (стр. 121) она видит нс политический маневр,

Р ссчлтапныи на афинских реакциоперов, а проявление живучести все тех же кровно
родственных н сакральных связей. Афиняне не поверили спартанцам и нс пзгналЕ

ерикла, а К. М. Колобова приняла всерьез н поверила спартанской аргумсытацпи
вюп пмт, советских историков то.чько К. М. Колобова
вкладывает в известное свидетельство Фукидида об этом событии
кровпо-родствеппый смысл.

ло6о1™,ГгпТ”'“ '■ прдволо к. Ы. Ко-
лепио^связзв^ ряда вопрошв, прямо и кос-i^eiiHo связанных с этои темой .

Близость работыК. М. Колобовой
иа нее не могли ие обра::;._
работа К. М. Колобовой 22
исторического факультета ЛГУ
оппонептов

в известном началом

такой сакральпо-

иостроелиям .Марра настолько очевидна, что
внимания се офшшалыше оппоненты. Когда та же самая
тоня 1948 г.

к
тить

защищалась на заседании Ученого совета.'
в качестве докторской дпссертацип, два из трех

уместно нуж-пым отметить в своих отзывах, что диссертант «умело и всегда,
вать сложно°^^^^*^^^” методами Марра, когда ему требуется объяснить пли обоспо-

е историко-культурное явление... пли осмыслить тот цли иной древний
в отзывах было отмечено, что К. М. Колобова является «адептом учения

исследователем,

со

термин». Далее
Я. Марр

научн
п

крепко утвердившимся иа позициях его подлинноого
иа Него,
образом

а

ншппк
пнтАп

метод
п «хорошо знакома с трудами... II. Я. Марра и, опираясь
а», что

а лингвистический материал, а также cooтвcтcтвyIoщи^;●
Р ротирует мифы, в частпости указанный выше миф о Данаидах»..

^ «Истори
КЬГ[(б). Краткий курс», стр. 101
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В 1948 г'. К. М. Колобова восприняла эти замечания своих офпцпальпых оппонентов,
как большую похвалу.

Но с того времеш!. п)юшло ужо почти 4 года, п прешел год со временп
опублпковаыпя замечательного труда И. В. Сталина до выхода
К. М. Колобовой. За это время книгу можчю было радикально переработать.
Однако не трудно выяснить, в чем заь'лючалась эта переработка. Для этого сопо
ставим книгу к. М. Колобовой, именно страницы 143—154, с со же статьей под
заголовком «К истории вопроса о греческой колоиизацпи», опубликованной в ВДИ,
1949, «V2 2, стр. 121—131. Со1шадснис, за исключеппе.м нескольких мест, будет
полным, ибо в ВДИ бы.ч напечатан, без всякпх изменений, фрагмент из доктор
ской днссертацшг К. М. Колобовой. По статья эта публиковалась в 1949 г., поэтому
па стр. 130 журнала мы читаем: «В-четвертых, вопрос о культурном влиянии греков
на местные племена, об нх опять-таки односторонней цпвплпзпрующей роли должен

коренным образом пересмотрен. Это положение.со всей четкостью было выдвп-

свет книги

оыть

нуто акад. Н. Я. Марролг. ,«Творческий процесс — не от внешних явленпй, а от внут-
penneii работы накопляющихся материальных сил в процессе их диалектического
развития*'» — далее, ссылка на II. Л. Марра. Как выглядит это жо место па 153 стр.
рецензируемой книги? «В-четвертых, вопрос, о культурном влпяппп греков на мест
ные племена, об нх опять-таки односторонней цпвплпзирующей ролп, должен быть

коренным образом пересмотрен». Дальше имя Марра и цитата из него убраны. Кого
К. М. Колобова в заблуждение? Читателя ли ВДИ, обещав ему пересмотреть

вопрос о культурном влпягаш греков на местные племена под углом зрения Марра,
пли читателя книги, пересматривая под тo^г жо углом з[1енпя тот же вопрос, но уже

ввела

без упомппапип Марра.
Сверхса текста диссертации К. М. Колобовой с тоьч'том книги нс обнаружила ника

ких следов более глубокой переработки кииги. Мсхаиичсскп удалены только одни
ссылки на Марра и Мсщашпюва. Так, например, ссылка № 89 к стр. 40 изменена
следующим образом: в мапшпоплси диссертации в примечании к стр. 100 говори
лось: «И. Я. Марр ...трактует Афппу как ,,женщину". Н. Я. Марр ссылается при этом

схолию Исидора (Etymolog., VIII, 11, 71): Minerva apud Graccos Athene dicitur, -
id est, femina». В нрпмечашш № 89 к стр. 39 сл. рсцеизпрусмой книги говорится:
«Ср. схолий Испдора (Etymolog., VIII, И, 71): Minerva apud Graccos Athene dicitur,
id est, jemina'H. Таким образом, ссылка Марра па Испдора теперь стала унче не его
ссылкой, а ссылкой К. М. Колобовой.

на

Нс будем больше продолжать это слпчепне, ибо теперь и так ясно
чалась переработка книги. Однако и эта работа не была доведена К. М. Колобовой
до конца. В книге остались ссылки на уже упоминавшуюся марровскую шшгу

собственных именах

в чем заклю-

Р. В. Шмидт, па книгу Альтмана «Пережитки родового строя
у Гомера». В предисловии к этой книге М. С. Альтман пишет: «К великому сожале
нию, нет уже возможпостп отблагодарить того (имеется в виду И. Я. Марр.— Д- ●).
кто был одппм из первых вдохновителей моей работы, чьим принципиальным и спе
циальным указаниям я так много обязан». К. М. Колобова рекомендует читателям
также работу Б. Л. Богаевского «Изображение лошади в позднеродовом оошестве
ТТнестро-Дпепровского района». Здесь Б. Л. Богаевский, пап1)вмер, пишет. «Нельзя,
думается мне, при взгляде на лошадь пз Бильчл-Злото пе вспомнить положения

Марра по палсоптологпп речи: ,,лошадь" была наречена по ,,собаке"»Н. Я.
^стт) 21}

Итак позволим себе подвоет п общий итог. Едпнствонная реакция

опубликоваппо геппального труда И, Б. Сталина, всколыхнувшего но толь.со
всю нашу страну, по п все передовое человечество, заключалась в том, что она убрала
из свосй'юшгп ссылки с именем Марра. Но и теперь кнпга се содержит в замаскнро-

положений Марра, причем это обнаруживается не только

К. М. Колобо¬

вой па

ванной форме ряд порочных
в отдельных шлподах, а в самой копцепцпи автора.

Л- л. Каяяисто(г


