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В еноте етого 4pc3Bbi4aiiiio важного положения должна иыть пороомотреиа ней
римская история с точки зрения активного влияния политичоско!! iia;irr])oiiKit иа j)a6o-

иа раиовладольчесчсую nixonoMUKV. -picvi. огобеи-
нобилей и СЧ‘

демократизация
Г), и возд(ЧИ-тш1о, i;0T0-

пладельческш! сиосоо производства
но важны четыре момента: образование олигархическ'оГ! республики
влияние па формнрованпс рабовладельческого способа Н1юнзсодства;
политического строя республики во BTopoii половине И в. до и.
рое оказал этот процесс на усиление эксплуатации n])OBiTiiumi и па |)азпитие рабства;
измепеппя, пропсшедшнс в piiMCKoii рабовладельческой системе и связи с образованием
рапней пмперии (с Цеза|)я), и, наконец, волнча1Пиая ]юль политичоско1'| iiancTjioiiKii
поздней империи (домииата) в развитии крепостшгчсско!! систомьт (прикрепление
лоиов. )5емсслснпиков. К5'|)иалов и т. д.).

Далее, в i-eypce piiMCKoii истории должно быть

К( I-

уделеио uo.ti.ijioo виимашн! (чего
^^ьг, историки-античиикп, никогда ие делали до сих пор) (●.'южным ирпб.лемам (1[)орми-
ровапля iiTa.iiriicKnx naponirocTeii и поглощения их римской иародиогтыо. Должен
пыть поставлен вопрос о так называемо]'! «романиза1иш» провинций. 11( ●|●()jямc-aитllч-
шгк нс может также ^отмахнуться и от чисто лт1пшстическл1х ши1[юсов, гппзаппых
со ВССМ1Г этими проблемами.

Наконец, вопрос об «пмперии Цезаря». :}десь два основных момента. Во-первых,
мы должны сове1)шсшю четко перестроить нашу иериодизапию piiMcKoii истории
пачршая исторшо пмперии с Цеза]ш. а но с Августа. Во-вторых, необходимоболыией степени в гораздо

подчеркнуть вромчем мы дела.ли это раньше оиш.и'г, непрочны]'],,
воеппо-адмшшстратишшй характер 1’]1мской импершг,
ствовала почти пять столети!!. В наших

иес.мотря иа то, что она сушс-
работах (в том числе и в К!]игс И. Л. Maiit-

кипа) до сих пор лреупслич]шалось хозяйстпепзюо единство импорт], единый сродп-
зомпочоргкпи рынок „ т. и. ;)Т« „.-шншю буржу,ш„ых копцопнш", должно Оытк то,.орк
полностью устранелп.

Важные задачи ставит
перед JiCTOjjjiKa.Mii дреипого Рима ]ioB(!iiuian работа

И. В. Сталина «Экопо.мичешше иро-Аюмы социалпзма  в СССР». Прежде всего и
учебнике исобхолпмо обратить зпачптелыю болыис п]тмашш иа вопросы экоиоми-

зарожле]]1шческого развптпя; в частпостп важно определить TonajHioro
проязиодства в Рпм(‘, палютпть эта]1ы его ])а.з]штия п отчетливо показать
товарного производства )) .ipenniocTit от ei‘o значения ]ij)ii феодализме и

время
отличие

особемню
при каиптализмо. Ие

древнего Рима вопроса о ccjotbctctbiiii
Hnii

важ1]0менее

уровню ])азвитля ироизподтч'ль

изучеипе иа ]<о]]1чретиом матс|шалс ncTojuiii
рабппл;]де;п.чеС1И1х и]юпзг.одствоииьтх отиош('-

иьгх (яг.ч.
Таковы о с. н о в II ы е новые моменты , которые должны бьпч. впосены в люГю|”1

учобппк истории Рима — будь это нере()аботка курса И. Л. .UniiiKinia или nom.ii'i
учебник -в спето после.'итх работ И. IT Сталина.

('. //. Коппл<‘в

■ Я. HOBAJEB, История. 1>има, ЛГУ, Л., 19^f8, 807 отр.^

Советская наука ;i;ocTiii'.:ia значительных успехов ]] области создания учеишпюв
истории античного Miijia. В учебниках по истории Г])ецшг и Рима В. С. Сергеева,

.V еошшо по истории Рима 1J. А. .Машкина, курсах лекций А. В. Мишулина
даетеш древнего мира излагается с noaiimiii марксизма-.чешшизма,

но

]1

владельче^'^-^' ^’^^^г Ц1>едставлеи1гс о возиикиовешш, р;13вптШ1 п упадке рабо-
кпнга в ^ Щсства. Указанными достшшствами об.чадаст также ренензпруемая

основу KoTojio if положен ь-урс лекций, читаемых С. И. Г(ов;1левым н течение
отудонтам Ленинграде кого университета

ряда лот
.Следуот

ныс казгпи
ирисоедпииться

' П '‘оветсиои
jvoTopaii уд^е о)>!ла

ор с ирапильных методо.чогических позиций cii<"
к иоложителыт]'! оценке этого труда

печати-. Лит
* ГГшг
- Л. Г.

ВДМ. И1Г)2.

гатается в порядке
“ '>● щ а 11 а

стр. 68— 77

обсуждения учебников.
НЛП. стр. 12П- II К. М 1П т е Г "
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тсмагичсч'ки и иослодопатолыю прослсжшзает изменения, происходившие в полити-
MecJtoii и социалыю-экоиомичеелчой ичизпи маленького италийского городтса, ставшего
шюследствни центром круписГинсй державы Средпземноморья. Исследовательская
раз]1аиотка ряда тем удачно сочетается с популярным пзложенпем матерпала, что
оо.чш'част студенту успоенне содержания основных периодов псторнчсского развития
1‘нма иа 11])отяжс11пп многих веь-оп его сунюствованпя.

При ознакомленип с Kiniroii С. И. Ковалева в первую очередь встает вопрос
о комиозиции этого труда. Построение данной работы далеко нс шаблонно. Во Вве-
лешш anToji прапнлыю отмечает, что «д.чнтельность  и сложность piiMCKoii псторпп
●i'|iL'6yjoT осооого шшмаппи к се iiej)no;iii3aniin» (стр. 7).
110д|)аздсло11пе PiiMCKoii истории на два iiej)iioHa — республш,-у и империю в выс-
iiioii степени условными, так как «в основу общепринято!! пе])11од11зацгаг положен
соцпалыю-экономпчески!!, а 11адстросчиы|1 момент  — фop^ш государственной
{стр. 8). Ио предлагаемой автором более дробно!! перподнзацпп псторпя республпкп
де.чится 1ш четыре, а псто1ШЯ н.мперпи — на шесть периодов. Попытка перподнзацпп
шторин 1'нма 11редстав;1яет бо.и.шой hutcjicc. К сожалению, автор нс провел предло-
жч‘ШЮ!1 ИМ же периодизации последовательно во всем тексте работы и ограничился
.лить Введением (ст]). 8).

В книге 1!меется ряд иссо.мяоииых композиционных удач. 'Гак, например, в текст
главы XIX (стр. 339—346), посвященной первому Сицилийскому восстанию рабов,
иключен рассказ о воссташш Ар1!сто!тка. Подобное нзложсппс
ио более правильно, чем общепринятое, согласно которому восстаппо Арпстопнка
излагается ото1шашю от движе!1ш"1 рабов и помешается между реформами Тпберпя
Гая Гракхон. Представляется также вполне правильным подразделение времени лрав-
.101П1Я Аптошшов на две отдельных главы. Автор говорит; «иравлепне первых четырех
И|ш|що11соп этой династии (96—161 гг.) является периодом макспмплыюй

(ст]). 566), а «с момента воцарения Марка Аврелия

С. И. Ковалев считает

не
власти»

материала зпачптс.дь-

и

устопчн-
п нмпе-востн цеитрал1>пои власти»

рии раз])пзился острый if продолжитсл1,ный кризис» (566). Подобная норподпзация
бозус.човио удачна; она
римского общества при последних Аитошшах. Компознцноппо правильно н то, что о
ранних договорах Рима с Карфагеном, по данным По.чнбня, сообщается по в свя
зи с Иуничес.кнм!! войнами, а I! разделе, посшшкчшом рапной римской рсспубл1гке.
Пзложопне этого матерпала в главе Д'Л — «Падсшго paj>cKoii властл п образованпо
рсс!1ублнкп» — дает возможность охарактс1шзовать международное положение
Рима того времени, недостаточно известное иа.м по другим нсточттпкам.

Однако, !!пряду с большими достонпстпаиш. композиция роиспзируемой работы
вызывает 1П!д возражений. Но совсем удачным иредстаплстся параллельное пзложе-
иио материала по экономике, политической iicTopirii н культуре. В результате, крун-
пыо политические п культурные события излагаются  в отрыве от экономических усло
вий, их породивших. Так, например, христ!ганство, пропехонщеппе которого нельзя
отрывать от социально-политических и экономичеекпх условпй конца республик!! !i
начала имперпи, пос.лсдоватслыю нз.чагаотся лишь  в главе XIV (стр. 705—718),
после главы «Мопа])Хпя Диоклеипаиа п Копстаитииа (доминат)». Подобное раешьто-

четко отражает изменсипп. которые произошли в жизни

жонис материала ие соответствует указаниям 1;лассиков мпр1<сизма о сониальпых кор
ИЯХ христиапства; как известно, Ф. Энгельс писал
ишч'ло в ие]нюм веко нашей эры, «...выступало сначала

что христианство, которое воз
ник рслпгля рабов II во.тыю-

тпущенных. бодлтсов п бесправных, покоренных пли рассеянных Римом парс)Д1>в»*.
Обведиионпе в о.дпой г.чаве (стр. 512—526) мате]чш.ча по }шмской культу))е конца
ресиублшч'н и начала имнергш также по представ.чпется убедптсльпы.м. Вследствие
чакого пос1'])оеш1я в один ра.зде.л попадают Цицерон. Ошьчий и Ливий, творчество

различные этапы развития культу1>ы Римского

о

пото]1ЫХ отражает государства.
Общи.м кошюзициоипьш недостатком яплпется да.чоко исдостаточиое шшмашю

гора к ii[)o6,4CMiiTiiKi’ истории Рима. Это замечаши* и одинаковой мере относитсяair

Роч. , \\ I . ч. I I . . , тр. 4D9.Д и г е ,1 ь г.6'.1 К. М 3 Р ь-
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к первой ц второй частям кппгп. Так, папрпмср, для раппсй пмперхш автор, пе ставя
никаких узловых вопросов, предпочитает дать последовательное перечисление рим
ских императоров. Глава IV — «Правлеппс дома Юлиев-Клавдиев»,— за псклгоче-
пием вводных замечаппп по вопросу о наследовапип, состоит из параграфов, озаглав
ленных: «Тпберпй», «Калигула»
деляется на параграфы: «Всспасиап», «Тпт», «Домпцпяп»; глава \'П — «Аптошшы» —
построена по тому же принципу: «Нерва», «Траяп», «Адриан», «Антонин Пий» и так'
далее. Подобное построение работы по способствует отделению важного от второс.те-
пенпого л затрудняет усвоение основных проблем псторпп Рима.

Недостаточно правплыю также распредслсипе материала между экономической
и соцпально-полптнческой историей; последпей в работе уделяется попропорцпопаль-

^тцерб экопомпке. Об этом свпдстельствует даже самое поверх
ностное ознакомлеппе с рецепзпруемой кппгой: пз 741 страницы текста главам по эко-
иомпке отведено только 66 страниц. Палпчпе подобных неувязок в композпцнп работы
G. И. Ковалева позволяет согласиться с мпеинем Е. М. Штаермап о том, что «задача
построения в наших учебных пособиях еще не разрешена до конца»^.

Далеко недостаточное вппмашю уделяется в книге истории ст])ап, входивших
в сопрпкосповеппс с Рпмом. Так, например, автор ничего

«Клавдий», «Нерон»; глава VI—«Флавии» — подраз¬

ни много вппманпя в

не говорит о том, что пред
ставляло собой одно пз крупнейших государств востока, Парфпя. Остаются поэтому
непонятпымп прпчпны оорьбы с Парфией, той борьбы,  в которой участвовали круп
нейшие полптпческпе деятслп Рима, потрачено было много слл п средств, погпблп
многие тысячи римских легионеров (достаточно вспомппть хотя бы битву при Каррах),
потратили столько сил Иероп и Траян. Между
упоминание о Парфип только в

л[ы нервын раз встречаем
связи с походами Помпея (стр. 430), причем

изложения студент нс узнает даже, где была расположена Парфпя, каково се социаль
но-экономическое И политическое устройство. В дальнейшем

том,

пз

о Парфип упоми
нается только в связи с Римом II его походами па Восток. Еднпствсппос, что узнает
студент о впутренпем устройстве Парфип, это то, что там имелись «далекие восточные
оазисы» (стр. 450), в которых изнывали пленники после битвы при Каррах. А водь
необходимо было дать хотя бы краткое представлоппе о монархии Аршакпдов, пароды
которой стояли па различных ступенях социально-экономического развития. Важно
было подчеркнуть, что борьба Рима с Ларфией велась за торговые пути, за транзпт-
пуго торговлю. Следовало показать также, что представляла собой Парфпя к началу

тексте

взаимоотношений с Рпмом, ко II в. до н. э. Тоже самое нужно сказать относптельло
Эпира, Македошш
тическом

и ряда стран Средиземноморского бассейна, об экономике п полп-
строе которых студент пс получит никакого предстпвлсппя пз кппгп

С. И. Ковалева. Например
чрезвычайно

стр. 134, где первый раз говорится об Эпире, мы найдемпа

нолорптпую характе])нгтпку najm Пирра , по пн слова не услышим о той
стране, которой

Весьма
он правил,

существенным недостатком книги является почти
.материала о Северном Причерноморье. Наличие нескольких строк о восстании Сап

ка II о Боспорском царстве, разбросанных в различных местах ии в коем случае
их этого пробела. Подобные добавления совершенно необходимы;

полное отсутствие

не

гт«„ сделать хотя бы за счет сокращепия материала по Пуппчоскпм войнам,
чересчур пасыщсшюго факт.Как -
республики

ами.
говорплось выше, С. И. К овалев предлагает новую пернодизацпю псторпп

которые д об Соответствует этому прпнцппу и расположение источников,
кят ^ несколько разделов. С. И. Ковалев, разбивая раздел об псточип-
ках эпохи республики по к i ^

п

отдельным главамсс , заранее обрекает себя на повторения и
- мнения. Поэтому, например, раздел об источниках

ылки На

времепи поздней

‘'Чшмор, такому
вричемС. И. KoBf

ранее

Н с

высказанные
республики состоит преимупшствешю пз различных ссылок. Так',
важному псточннку, как Апппан, посвящепа всего одна строчка,

алев ссылается здесь па обзор источников, предваряющий предыдутий

' Б- М. Ill т а о
Р  а II, вди, 19.-,2, м 3. стр. 68.
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раздел. Из-за подобного распрсдслеппя материала студент нс получает целостпого
продставлепня о мпровоззронпп п значимости Апппана, как историка гражданских
войн. То же самое люжпо сказать и в отношеппи П.чпнпя Старшего; па стр. 22 мы
узнаем, что он относился к шгсателял[ илтераторскоп эпохи, на стр. 63 — что «по
свидетельству Плиппя Старшего, Порсеппа павяза.ч рпм.чяпам унизительный дого
вор», па стр. 322 стсазапо, что Плппп11 Старший «знамснитьи"! рпмскпй натуралист
I в. п. э.», па стр. 487,— что он является дядс11 Плиппя Младшего. Подобная мозаич¬
ность изложения приводит к тому, что читатель получает лишь отрывочные сведения
о Плинии Старшелг. Пам кажется необходимым поэтому, наряду с упомппаппямп об
античных авторах в тексте, дать отдельную главу по псточппковеденшо Рима.

Раздел об источниках вызывает ряд позражеппГ! и в отногаеппи характеристик
тех или иных античных авторов. Вряд ли будет правильно сказать, что у Полибия
«впервые сформулпровапа так называемая ,,цпклпческая теория'*, которая сыгра.ча
большую роль в развитии буржуазно!! историографии нового времени» (стр. 181).
Подобная модернизация взглядов Полибия и сопоставление их с мировоззрением

Нс обосновано такжеэпохи капитализма являются сопершеппо псправпльнымп.
чрезмерное превозношонле Цезаря, как писателя, п подчсркпваппс
сообщаемых им сведеппй.

В разделах, поспящсшшх источникам, имеется ряд, можно сказать, «отрицатель
ных характеристик» античных авторов, данных с точки зрения тех качеств, которых
эти авторы по пмоют. Так, папрпмер, мы узнаем о Таците, что он «не обладает даром
^?скрывать основные прпчпны петорпчеекпх событий,  у него в сущностп нет никакой
общей исторической концспцпп» (стр. 485). О Светонии С. И. Ковалев пишет (стр. 314),
что он «не в состояппл дать сколько-нибудь полного оппсанпя государственно!’!
дсятсльпостп того или другого императора, по способен к глубоким психологиче
ским характерпстпкам». Полибию «не чужда идея исторической закономерности»
(стр. 180) II т. д.

В этой связп встает еще 0Д1П1 вопрос, тесно связанный с псточппководенпем:
отношсппс автора к цифровым данным, сообщаемым античными авторами. Мы знаем,
ь'ак осторожпо нужно пользоваться этими сведениями, как много в нпх субъективного.
Удпвляст поэтому, что С. И. Ковалев без достаточной крптпкп приводит данные о
количестве noiicK, пасолеппя, участников того пли иного двпженпя, взятые им у
Ливня, Полибия, Плутарха и др. На стр. 425 с полным доверием сообщается,
«весной 71 г. в Апулии произошла послодпяя битва. Рабы сражались с мужеством
чаяния. 60 000 их во главе со Спартаком пали... Римляне потеряли только 1000 че
ловек». Появление подобных цифр па страницах произведений античных авторов вполне
понятно, так как это сообщалось с позиций рабовладельцев, которые хотели пре
уменьшить число римских войск, погибших от руки восставших рабов. Советского
историка, знающего, как героически сражались рабы, с которыми римляне
справиться в течение четырех лет, этп сведения по могут удовлетворить. Другой при
мер: на стр. 276 говорится: «потери Антиоха, включая пленных, превышалп 50 000
человек. Римляне потерялп пемпогпм более 300. Такой дешевой победы еще никогда

было у рпмляп». И эти данные древних авторов вызывают большое сомнение,
характеристика пулшзматпческого материала,

только тогда пптатель узнает, что «ха-
воз-

объектпвпостп

что
от-

не могли

но
как

Приходится пожалеть, что
псточппка, дается лишь па 491 стр. кппгп;

чекана монет п процентное содержание в нпх благородных металлов дастрактор
можпость делать выводы об общем состоянпп экономики, техппкп п культуры в ту
эпоху, к которой принадлежит данная группа монет». Между тем было бы чрезвычайно
полезно дать студенту представление об этом виде псточипков в самом начале
полезно было бы также более полно использовать нумизматический ^^aтepпaл для

кппгп:

большпистпа разделов истории Рима.

Существенные возражения пыз1.твают главы, погпящсиныс ранней псторпи Рп-
которыс по псрподпзащш С. И. Ковалева охватывают два периода: первы!! —

«так называемый царскт! период (VIII—VI вв. до п. э.) — период поздне-родового
арпстокрптпческой республпкп патриштов и борьбы

.\1<1

строя» и второ!! — «период



ь'рптпкл и П]]|;л]1П1'Рлп)ПЯт

патрициев и плебеев (\’ — начало i l l вв. до п. э.) — формирование jui.\ui\uro рабо
владельческого полиса п запосванне Италии» (ст]). 8). Авто]) вполне 11[)аш1лыю
ставит воп])ос о достоверности ряда событиГ| втих периодов нгторнн Рима (стр. 23),
например, легенды о ^1укрсц1ш, первой ссцесспи нлебеов и т. д. 11однер1‘аетс.п кри
тике также рассказ Ливия о перво\( из семи римских царей — Гомуло (стр. 45 сл.).
реформе Сервия Туллия (стр. 59) и др. \х соишлепию, принцип К])итичес1{ого отно
шения к событиям ранней jmMCKoii iictojhih проводится авто|)ом недостаточно посш--
доватслыю. В ряде случаев С. И. Кова.чев припимаст на ве])у сообщения Ливия,
Плутарха и Дионисия Га.чик;1]шасского,
историю. Недостаточно последовательно

недостаточно разграничтгваст легенду и
изложен автором boiij)Oc о царском периоде

истории Рима. С. И.
rmpeii — Рол[ула,

Ковалев, отрицая существование первого из сс.ми римских
допускает историчность шести д])угих. Автор справедливо

.. призиаиио iicTopiHiHOCTit jhimckiix napcii
масса легенд, отложившихся вокруг каждого из
(стр. 46). К сожа.лсиию. С. И. Ковалев,

отмечает.
что «. в целом еще пи означает,

соответствует дс1|ствителыюстш>
п[)от1шорсча BbicKaaaiiHoii п.м самим точке

что вся
них

зрения, и.злагаст легенды об атих ца])ях,
что он считает наиболее достоверным. Следует пожол!
НИИ авто]) более четко 1.азгра1шчп.ч легендарный материал от исто]игческого.

В работе С. II. К’овалева не всегда с достаточной полпото!! исно;
нпя классиков марксизма п, в

нс давая их критшлг и ие выдел
ilTJ.

ььзуются

ял того,
чтобы н последующем изда-

 указа-
частпостн, работа Ф. Эигсл1.са — «Происхождение

частпшг сооггвешюстн п государства». Поэтому ряд вопросов по получает
лостаточпо полного п всостороппего освещении. Автор уделяет значито.чыюе внимание
анализу социального состава раннего римского общс-стиа. Этим --
спецпальная глава «Римская общппа в царскшй период». В книге
чершшастся, что «вопрос о характе])о и пронсхожденип

семьи.

вопросп.м послящепа
i  справедливо под-

iiiiMcKiix сословий очень сло-
Лчси» (стр. 51). с. II. Ковалев считает, что «вероятное всего ..патрициями** порпоиачаль-
ио называли тех. ь'оторые п.мели .законных от?[ов  и сами
заколшпх сыновей» (ctj). 51). Подобное 011|)едо.лсш1с
соцпалыюго

в свою очередь, могли иметь
совершенно нс ха[)актсризует

положения патрициев, о которых Энгельс говорил: «Вошедшее в обычай
пзорапие старейшин всегда из одной л Toii же семьи каждого рода
первую родовую знать; эти семьи назывались патрпннями и протепдовалн па псклю

создало и здесь

чнтслыше право вступления в сенат н па право замещать все другие дол;киостп»К
1о же отпосптся и к характеристике сословия плебеев. С. И. Ковалев пишет, что

●'В iJamiiiH период это была группа римшюго яиселеппя, стоявшая вне родовой орга-
нп.чациц патрициев и, следовательно, вне piiMCKuii общины» (стр. 53). Ниже говорится,
что «плебеи не

(agor publiciis)
пршгадлежа.'ш к ,,римс1хОму пароду*, по имели доступа к обшппиЫ! земл<

и бы;ш лишены ло.читнчссклх прав» (ст)). 55). Определяя (Ч)словп{
плеиесв, С. И. Ковалев плчего не ronoj)iiT о роли .3aiioenainiii  в ибра:юваии11 плебса,
на что так опроделенпо указывал Энгельс; « ... население города Рима и |)iiMcKoii обла-

расншрпшионся благода])Я завоевашио, воз])аста.’1о отчаспЕ за счет новых посе-
СТ1Г.

лепцев
поко])еш1ы.\'отчасти — за счет населения

округов» (там же, ctj). 132),

if) ^^‘^■^осгаточно полно характеризует О. II. 1и)иалев и причины, ирпведшпо к ро-
^ормал! CojiBiiH Гу.члия. «В какой стелени в [)еформе Сервия Ту.з.Ч11И можно уловит).
_ звуки начпшиощсч1ся сослошю/е борьбы? — спрашивает автор,— В траднпип как

*^^'^** намеки на это» (стр. ПО). Несколько ниже мы читае.м; «кое-какие неясные
Сеп^'"^ можно констатировать уже и \' [ и. (так называемая ,,рсфо])ма
Г,

Энге Ул-лш**)» (стр. 08). Подобная трактовка этих реформ противоречит взгляду
родпв^*^^' что «... причина ее (революции, положившей колец древпемуже
стр lyjf ' 7\) Kojieiiii.tacb и борьбе между плебсом и populiis» (там -- .

книг ● . вои|)осу о бо[)ьбе coc,-ionjiii в эпоху paiineii римской республики
не имееки oiif)c;yjieiinoii чочт! з])Г1шя. Правда, С,. И. Ковалев говорит о го-

латиискпх110 преи.мушеству

’ й). Э и 1- 1. , 11роисхожление iCMMi,
'■тр. 1:ч.

I  ). с. частио11 собс 1ценности и государс^ви.
19.51 ,
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родских п сельских классах (стр. 93), о высших классах римского общества (стр. 94),
но ничего пе упоминает о классовой борьбе в эпоху раннего Рима. Лишь для более
позднего времени затухания сословной борьбы С. И. Ковалев говорит о том, что
●антагонизм между свободными и рабами в дальнейшем стал развертываться не внутри
общины, пе между гражданами, по вне ее, между гражданами л paбa^пI-пнocтpaнцa-
ми» (стр. 91), пз чего можно заключить, что в эпоху ранней римской псторга антаго-
пи.зм между свободными п рабами имел место внутри общины. Однако в соот
ветствующих разделах работы нет более четких указаний по этолг^’’ вопросу.

Большое вппмаппс в книге уделяется характеристикам отдельных деятелей
истории Рима. Подобный метод пзложенпя делает его более ярхссш п красочным, спо-
●.'обствуст усвоению материала студентами. К сожалению, в ряде случаев С. И. Ко
валев, недостаточно критически относясь к источникам, отражает в этих характери
стиках симпатии II антипатии античных авторов в ущерб исторической действитель¬
ности. Это сказывается, папрпмер в оценках плшераторов династии Юлиев-Клавдиев.
Чрезмерное увлечение автора описанием быта и семейных отношений того пли иного
пАшератора, затемняет изложение неизмеримо болео важных социально-экономпче-
екпх п политических условий жизни римского общества. Так, например, много вни
мания уделяется взаимоотношеппя.м Нерона с его матерью Агрпппиноп,
ятс.чьностп, как артиста ir т. д. (стр. 541—545), но восточ1гои политике Нерона
посвящено всего лишь десять строчек; на стр. 546 сказано весьма бегло, что «успехи
были достигнуты в результате нескольких кампаппи  п длительных мпрпых перего
воров», что пи в коей мере не может отразить той большой роли, которую сыграла

■восточная политика в жизни Рима во время Иорона. Жаль, что в кнпге не нашла
тражеиия борьба Боспора за позавпсимость при хМптрпдатс VII.

Ряд возражений вызывает большой раздел (около 120 страниц), посвященный

Пуническим (пли, как почему-то автор пишет, отступая от общепринятой транскрип-
Пуппнекпм) войнам. Раздел этот, как было сказано выше, чрезмерно насы

щен фактичеекпм материалом, но в нем недостаточно выделены основные этапы борь
бы Рима с Карфагеном. В рецензии А. Г. Бошцапнна (ВДИ, 1949, № 3, стр, 131)

отмечено, что С. И. Ковалев при общей характеристике псто-
вопп как «импе-

его де-

ЦИН;

● 'овершеппо правтгльпо
рпп Пупичеекпх войн пе приводит лепинскои характеристики этих

Ряд вопросов истории Пунических вони трактуется у С. И. Ковалевариалистекпх».
■ ТОЧ1Ш зрения симпатий н антипатий автора (идеализация Ганнибала п др.). При опи-

разлпчпых событий автор иногда придает решающее значение второстепенным● аппи
моментам. Так, папрпмер, ^[ы узнаем о битве, при Трсбпи: «самое г.чавпое —■ римляне

вступили в ooii голодными п продрогшими, тогда как карфагеняне были полны
взаимосвязь

сил»

(стр . 229). В разделе о Пунических-воинах правильно прос.чеживается
● оциальной обстановки в Риме и Карфагене с внешнеполитическими событиями того
врсмопп. К со^калению, и в этом случае С. И. Ковалев придает большое зпашнис
различным «моральным категориям». Автор упрекает карфагенскую олигархию
что после битвы при Эгатекпх островах «она нс склонна была жертвовать

рп.мский нобилитет» (стр. 200). Нпяш следует ве
Карфагена. «Своекорыстная

была неспособна к

в том,
свотш

нитерссамп так, как это сделал
«красочная» характеристика олигархической верхушки

показала па всем протяжеппи своей пстории,
у нее был ограничеппый кругозор, что в погоне за позначи-

крупные выгоды в будущем»

что
и жадная, она
самопожертвовапшо, что
тельными барышами в данную минуту она часто теряла
(стр 200). Вряд ли подобные разговоры о «самопожертвоваппп» могут помочь в уясне
нии основных направлений политики Карфагена во время первой Пунической войны.

С. П. Кова.чепа можно привестп много. Мало пользы прине-
дсятолыюстп Филиппа Максдопского, который «... оказал

в книгеТаких примеров
?ет , например, оцепка
Риму большие услуги в борьбе с Лптиохом. Поэтому б

что римляне позволпли ему п о ж виться

пры л о а к т о м

благодарпости,

остои
за счет

Этолийского союза» (]шрядка моя.—В. Г., стр. 281).
Изложепие петорпп империи вызывает значительно меньше возражений. В пер

вую очередь нужно отметить даппую автором методо.чогпчески правильную

5 Веетшш npcBneii петорпп, 4
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характеристику империи, «которая являлась немногим больше
ратом городов, областей п племен, стоявших па различном экоиомнческом п культу])-
ном

чем коигломс-

уроспс II объединенных военной диктатурой рпмскнх императоров)) (стр. 585).
Чрезвычайно удачно написана глава, посвященная экономике и социальным отноше
ниям I—II вв. н. э. В этой главе достаточное внпмашш уделяется технике, ремеслен
ному производству, торговле, развитию ростовщического капитала, городам и город
ской жизнп. Особенное вппмагше уделяет С. И. Ковалев характеристике сельского
хозяйства которое продолжало оставаться , по справедливому мнению автора
BOU эконо-мпки как Италии, так и провинций» (стр. 604), и появлению колоната. Хоро
шо использованы в этой главе письма Плиния Младшего, являющиеся цепным источ
ником по истории зе.млсвладеппя на рубеже I и II вв. п. э., но вызывает удивленно
отсутствие упомппанцц о широко распространенных законах о колонате (lex Mancia-

lex Hadriana). В данной главе говорится только, что «к эпохе .Л.птоцинов импе
раторский домен получил стройную оргапизацшо путем издания особых уставов
(leges)» (стр. 609). В разделе империи хорошо показана тесная связь экономической
истории Ри.ма с жизнью «варварской» периферии. Автор справедливо замечает, что

период возыцкповеиия и развития рабовладельческой системы периферия «является
одной из важнейших предпосылок се существования» (стр. 614). Напротив, «как толь
ко в результате кризиса начинают слабеть военные силы рабовладельческого обще
ства, варвары переходят в наступление» (стр. 614).

В заключение нужно пожелать автору при переиздании своей книги пересмотреть
ряд вопросов в свете новых гениальных трудов И. В. Сталина, отчетливее
поставить проблему о соотпошеипп базиса и иадстройки. Нуждаются в коренном
пересмотре вопросы нсторпи раннего Рпма и, в частности, пропехождеппя этрусков.
Для перподизацпп истории Рпма автору необходимо учесть высказыванпс И. В. Ста
лина об империи Цезаря. Переработка основных положений книги в свете новых
трудов и. В. Сталина поможет сделать труд С. И. Ковалева «Древний Рим» еще более
ценным учебным пособием для советского студенчества.

«OCIR1-

па и

в
л

Е. С. Голубцова

К. М. КОЛОБОВА, Из истории раипе-греческого сбщсства {О. Podoj:

),Изд. ЛГУ, 1951, 338 стр., тираж 3000 экз., цена 18р\и.и. э.IX—VII вв. до

посвящена теме безусловно актуальной л интересной. Авто-
использовапы все

Рецензируемая книга
ром очень широко, если пс исчерпывающе,
ся к пей источники: и античная литературная традиция, и эпиграфические тексты
материалы археологии. Так же полно использована и вся доступная fiBTOjjy литература
вопроса. В круг привлеченных источников п литерату])Ы вошел нс только матсрпа.г.
имеющий прямое отношение к истории древнего Родоса, по и по с.межпым вопросам. Ь
пспользованпп всего этого материала, особенно эпиграфического, автор нередко
обнаруживает высокий уровень гпециа.льиых знаний  п исследовательских

Достоппства книги советского ученого, однако, определяются пс
тером II шпротой пспользоваппого в ней материала  и уровнем специальных знашш
автора, по прежде всего се методологпей; последовательным проведением принципа^
ольшевистской партийности в пауке и идейной насыщенностью содержания. В дaIП^o^

конкретном случае при оценке кпигп К. М. Колобовой нельзя пс принять во
еще некоторых особых обстоятельств. Книга эта в основном посвящена периоду»

ходяпщмусп на грани между крпто-мпкепской эпохой  н наиболее ранним этанол*
исгорического развития собственно Греции. В пашей историографии этому пернояУ

ыло уделено сравпитольно меньше впимипия, чем другпм периодам античности. I аз
а отка фактического материала почти целиком осуществлеиа буржуазными учены

для которых весь этот период, как и вообще вся античность, издавна стали одним

осповные, отпосяшпо-
и

навыков-
только харак-

ВШТМШДИО
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из наиболее излюбленных объектов для всякого рода модерппзаторскпх построений.
С другой стороны, трактовка именно этого примыкающего к крпто-кшкспской эпохе
периода в сравпптсльпо еще очень недавнем прош.чом была объектом немаркснстскпх
и идеалистических nocTpoeimii Н. Я. Марра. Срсдпзелгаоморскпе лпнгвпстическпе
параллели и использование материала аптичпой мифологии играют весьма видную
роль в так называемом палеонтологическом, четырехэлементном анализе II. Я. Марра.
По тому же пути, очень часто вступай и воншощпс протпворсчпя с фактамп, пошли
н ученики И. Я. Марра, к числу которых до самого последнего времени прпчпслял
себя н автор рецензируемо!! книги.

Из всего этого вытекает, что перед автором книги стояла двоякого рода задача.
С одной стороны, ему предстоя.чо крптичсскп разобраться в работг»х буржуазных
ученых; с другой,— уберечь свою книгу от порочного в.чпянпя тех самых немарк
систских построений, за которыми он сам еще недавно с.чедова.ч. Успех пли неудача
автора в разрешении этой главной задачи предрешают общую оценку всей книги.
Достигнуть положительных результатов можно было только путем большевпстско!!
прпнцшшальноп критики и самокритики, т. е. путс.м раскрытия прежних ошибок
в трактовке общих вопросов этой темы и пересмотра всех проблем в свете труда
И. В. Сталппа «Ма]жсизл! и вопросы языкознания».

С этой точки зрения при nepaoN! же знакомстве с книгой обращает на себя вни
мание полное отсутствие каких бы то ни было упоминаний о гениальном труде
И. В. Сталина. Если бы не дата па обложке, читатель не мог бы определить, вышла
ли книга К. М. Колобовой до пли после опубликования труда И. В. Сталина. Создается
впечатление, что эта кнпга, д.чя которой решающее зпаченпе и.мест нравплыгып
взгляд па пpoблe^^ы этногенеза, асенмиляпин п формирования греческой народности,
осталась совершенно в стороне от того общего нодъема, какой был вызван в совет-

I

I

скои науке появлеппем к.ласснчоского труда II. В. Ста.чипа.
Впечатлопне это еще более усплпвастся нрп более близком озпакомленпн с со-

держаппем книги. Автор обращает основное внимание на три вонроса: 1) микснски!|
Родос; 2) Родос apxaiPiccKoii эпохи п роль его родовых органпзацпй; 3) родосская
колонизация на фоне греческой колонизации VIII—VII вв. до п. э. Каждому пз этих
вопросов в КИНГС отводится по ocoGoii главе. Для характерпстикп общей концепции
автора наиболее интересна поскольку в ней затрагивается пршши-первая глава
пналыю важная проблема о конце крито-микепского периода и начале греческого.
Следует напомипть что в этом вопросе до недавнего времепи сущсствовалц две проти
воположные точки зреипя. Точка зреппя Б. Л. Богаевского была развита на основе
порочных положеппп И. Я. Марра. Не
вития К1>пто-мнкеиской культуры, нитснгшшость и шпроту со распространсяпя, С}-
щсствованис письменности и

С фактамп, пгнорируя уровень разсчитаясь

т. д., ].). л. Богаевский утвержда.л, что крнто-мпкснское
общество даже в пору паивысшего его расцвета не изжило нсрвобытно-общпшюго

здесь, такимстроя, не дошло до классово!! структуры и государства  . .Мы встречаемся
оиразолг, с тпплчыым для пос.лсдовате.лей Н. Я. Марра стромленпем
снизить уровень развития крито-микепского общества, стрсм.чсипсм ценой
натяжек его архаизировать. Это нужно было для того,
тсорпю Марра о так называемом «стадпа.лыгом» возппкновскпн греков; изобразить
конец крито-мнкенскои Эпохп и паступлепио нового перпода, как лоследоватс.1Ы1ое

. Отсюда

пскусствсппо
любых

чтобы обосновать порочную

адпаст .чьпос переофо])й1ление ноептолой крпто-микснско!! культуры в греков
'гастиостп и отрицание дорш1~отрпцаште какои-лпоо роли за процессами миграции, в

(■кого завоевания. На этой точке зрения раньше целиком стояла ц Ь‘. М. Б’олобови.
Вторая точка зреппя — подлпипо псторическая. Согласно этой точке вреиия.

Крите в пору его расцвета уже существовало прпмптивно-рабовладельческое
дарство. Согласно этой точке зренпя, учитывающей данные по расшифровке Крит
микенской письменности, древние к]штяно п грекп П]1едставляли собой различные

на

о-

иародности, говорившие па различных языках и стояшиио па различных ступенях
социальпо-экопомпчоского развития. Победа греков  п полное печевновеште носителе!!
крито-микеш'коп культуры с'корее всего сопроп(гждались появлением новых п.и'моп-
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