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Pcr[cii3iipycMbiii з’чобппк покойного Н. А. Машкина фактически яп.чяется иго-
рылг, ДОПОЛПС1ШЫМ II pacirmjx'iinbiM изданием (первое издание шлшлп в 19''i7 г.). Во
втором издании автор учел ряд критических замечаниГк сделанных по адресу nejinoro
издания, особенно в части историографии: частично
устранены имевшиеся там элементы объективизма, даны более острые политические
xajiaKTcpHCTiiKii работам буржуазных ученых. Учебншх в его теиерепшем
ставляст большо11

н значительно з'лучнш:! ого,

виде иред-
курс priMCKoii истории , пасыщспньп! фактическим материалом и

оогато 11Ллгост])иропапны11. В части иллгостраци!! особенно ценно то,
почти нот реконструкций. Очень хорошо,
материал.

что среди них
что прнвлочоп обильны;! иум;1зматичсскин

мож(‘т. следовало бы даже кое-что сократить . П)актичсская
сторона учебника стоит на болыноГ; высоте. В этой области, кроме нескольких песу-
нюственных ошибок (о них я скажу ниже*), автора ни в чем нельзя упрекнуть. Язык
хороший, просто;! и ясны!!
библиография достаточно

Здесь, быть

, хотя и несколько суховаты!!. Приложенная в конце книги
полна. Однако ос с.ледопало бы увеличить работами рус¬ских

авторов за счет ;;екоторого
Основиы.м недостатком учебипь

соь-ращшшя иностранных.
;i в это.м отпошонип второе пздаппс 11емипги>;

являются имеющиеся в нем элемепты п р а г м а т и  з м а.
-а —

отл1гчаотся от nejiBoro -
Как H.iiiecTHo, прагматпзмо.м в ;icToj)inr называется такое изложение матерна.ча,

отдельный факт объясняется нс общей закономерностыо историче-
процссса, а совокупностью всех продшсствуюншх обстоятельств. Г1рагматист

ирпг.матнст избегает широких обобщешп!, он склонен болыц^
чем объясняет 2.

когда к’ажды!!
ского

дает только цепь фак*тов
к анализу, чем к синтезу; нраг.матист скорее констат1Г];уст

Само собой jicKiyMccTCH. что я но хочу обвинить в прагматизме учебник И. А. Maiti
кина в целом. II. Л. .Машктш был марксистом
лешшско!! мотодологшг, а нет ничего более враждебного прагматизму
Я говорю

его книга построена на маркспстско-
чем марксизм,

только об элементах нраг.матизма, Таковые в кшп'е пмеются, и я
постараюсь это пок'азатт. иа нескольких ирн.мерах.

раздел учебшп.'а посвящен эпохе гражданских по!!м. Это ● важне!!1П1п!
период римской истории, н вполне нпнитно, что автор иосвятпл ему :152 страницы.
Однако

Пятый

что такое былинапрасно пытались бы
nt; ого даже не

классовая
ВЫЛПЛИГ1>

мы iraiiTir отш'т иа пспоппо!! воп]Юс:
граждапскио

воины в Рнме.'^ .\втпр ие только не ;;ает на пего ответа.

бо^Гг^' буь'иа.гмто следующим: сВ 30-х годах I I в. до и. э.
I  а в I ti\iQ иступила в новую ifja.ay. 11|10тииоремия общественного строя

гвпбо.чиой бедноты; социалып.к'
войнах, которые в коночном

пткрьттыр ппегтания ]>аопц и ш.гзвалн .чвижеиие
в

ппифликты
Счете приве ч'*^'^’*^' "^ ‘‘вое вы])ажот1ие в гражданских
Л01ИГИ» (стр'' Пстпублики и устапоплсшпо
римского рабов. ека.заио о граждаш'ких воинах.
C

мв

K1IO войны'» ибщеггва: ш> дано ни опгк’дслепия
ИИ Дle.ibHo fc oxQii эпохе, ii ii их iie[)iio;uf3aiuiii .

Риме онархического прап-
как этапе развитии

понятия «граждаи-

альиге с.чодует они
Печ;,  '’гаахся

■ "''ЗЧОркшп
ПИ01Н10Й

ияется
aix

<'Фи.чов

li
"придко обо
что я уж,Ч(Ч1||я учебишччш.

употребляю здесь термин
действия», ;
Пауке.

а в \-jxa:uiinto.\i вы

по в с.мысле ро((ираг.матизм» ие
зиачешш, icoTopoe нрим-ше

соф„п -
исторической ’
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ганис от;и‘ЛЫП)1Х coouxiiii: nojiuoo поссстшше рабов в Сицилии, трибунат Тиберия
Грацха и т. д. Эти отдельные события описаны хороню (за пемпогидш псклюленпями.
о которых речь будет ниже), значение каждого из них определено правильно, но
ииутрепнси закономерности гражданских воин чптатель по увндпт.

В связи с этим стоит вопрос о предпосылках принципата. Этп предпосылкп изло
жены в учебнике недостаточно полно. Им посвяпюна одна странпчка, посяп1ая загла
вие: «Результаты гражданских Boiin» (ст]). 374). Все дело здесь сводптся к субъективно-
классовым моментам: ослаблению той просло11ки нобилитета, которая поддсржпвала
республиканский CTpoii, жажде гражданского мира у пагелеипя Италии, росту сред
него зедшенлпдеиия и т. и. Ип слова ис сказано о самом основном:

какое значение
о тод[, какую ро.зь

пд[е.ло иревращение
города-государства в «мировую» державу. Эта однобокость в освещешш предпосылок

есть и в прекрасной в целом монографии Г1. -А. Машкина «Принципат
па что я обращал внимание в своей рецензии (ВДИ, 1950, Аг 2).

Возьмем еще пример. Г.лава ХХ\'1 учебника носит название «Императоры дпна-
Юлнеп-Клавдиов». Она содержит описание правления, Тнберпя, Гая Цезаря

образовашш iniiieimii играли 11]х)Ш1нпии13

принципата
Августа»

стни

(Калигулы). Клавдия, Нерона н гражданско!! noiiiibi 68—69 гг. Едва ли можно отрп-
правленно четырех преемппкоп Августа представляет собою опрсдс.леиныйдать, что

этап в развптнн ранней империи. Можно спорить о том, как охарактеризовать этот
но бесспорно, что, например, внутренняя по.пптпка всех четырех императоров

редставляет пскоторос единство. Это единство, на Moii взгляд, определялось том,
императорская в.ласть в этот период еще нс нашла достаточно шпрокой соцпалыюз!

этап
II

что
базы. Однако в учебнике не сделано даже попытки поставить эту проблему. Поэтому
мало попятно11 стапоинтся г[шжданская noiina 68—69 гг. Опа теряет свою впутрсп-

закономерпость и кажется только iijiocToii jicaKniieii провинций па политику
требова.лп огромных средств.

тою

Нерона («Пыппшс зрслшнп и грандиозные постройки
Поборы с iipomiimnii увеличивались, что вызывало иодово.чьгтпо проиишшалыюго

451)!
что и в объясиеиии впопшей политики Траяна И. А. Машкин не

CTj).населеппя»
Мне кажется ,

избег некоторого прагматизма. «Бремя Траяна,—пишет он.—ознаменовано широ
кими наступательными дсистпш1ми римлян. Этот перелом нельзя объяснять только
ПОИНСТВС1ШЫМН планами нового императора» (стр. 478). Дальше говорится о копсолп-

об опасности, которая грозпла ]3iimckhm границам:дацпи пограничных «варваров»
Чтобы прсчупрсдпть возможную уг])0.зу, Траяи п 1П1 г. совершил поход против

Децебала» (стр. 480). Здесь опять остается в тени внутренняя закономе1>тшсть про
цесса ' Она стала бы более ясной, если бы Н. А. Машкии поставил в связь внешнюю

ii. Тогда было бы видно, что эта внешняя нолптпка
●венными планами» 'Граяпа п «1юзможно11 уг]юзой»

и

«

политику Т]1аяпа с внутреннен.
определялась нс столько «ВОШ1П

сколько сознанием иадвпгающегося кризиса имиерпн. Тогда
внешняя ио.чптпка Лдрпапа п Антонина Пня.

●тпым недостаткам учебника Ы. А. Машкина. Начас

со стороны <(ва]шаров»
более ПОНЯТНО!! была бы и мирная

Пспехожу к некоторым
●  ●’ ,i,„riw.-3!moBKy для ооозпачешш выспшх до.лжпостных

<'тр. 126 мы находим ст1Ш1Ш}Ю форм.\Л111мит.> д
„  ,15,, гттчпр госучарства стояли два консула, которые подоополиц раииси песлуилики: «J3o тлаве ин\д<ч . i

,,, ппгптпрых .латинских городов назывались и])еторами.высшим ДОЛЖИОСТИЫЛ! .ШЦ.1М lICKOTOpi.l.' I
Э то определеиие звучит очечц, стратшо: если

И, Машкии все-таки именует их кои-
эта неудачная фо])му.чпроШча обч.яспяется
ЛИНИН т])ади1Ши. Г.о1'ласно одной, два В1.ТС-

т. о. .,иредвпдите.лпми‘‘.. . н судьями»,
то почему●гопсулы назывались преторами,

еулами, а ие преторами? Пошщишзму
стрем.чеиием соединить две несоединимые
ишх должностных лица ресиуб.лики тгераоиачалыю называлш'Ь преторами и только
поздшч*, шн'да эта должность приобрела коллегиал1.иыи ха[писге]к стали называться

е. коллегами. Coiviaciio второ!!, оба высишх магистрата с самого начала
и считаю, чтоконсулами, т.

иазы ва.чип, шшс е.лами , С.чедуи Нибуру. II- !!● Иетуши.чу и другим,
первый вариант традиции бп.чсч- достопереи. И. Л. Машкии в первом и:1дашп!

Бо r.iaiu’ I'ocy.iaiH'Tna.- ииса.ч
\4cGiMiK‘a ирпдо]1Жпвался bto]U)1‘0 iiai'iiaiiTa:

cBoevo
 он.

'●ТОЯЛ1Т два выборных ежегодно сменяемых коису.ла» (стр, Ю1). По во втором изда!М1П
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он, очевидно, попытался объединить оба ва])иаита. Отсюда и иолуч1глась ота ироти-
ворсчивая формулировка.

Борьба плебеев с патрициями изло/кспа в учебнике иеудовлство]штелыю. Б сущ
ности И. А. Машкин пересказывает здесь традиц1НО, но подвергая се к])лтике. 'Гак*
обстопт дело с первой сецсссиси я з^чреждеписм трибуната, с законами Лнцннпя и
Секстия. Ио в таком сл\'^чае почомз’ выброшены законы Валерия и Горация? Важис11-
шем}’’ в истории сословной борьбы закону Петелин  и Папнрня, которым в Риме уничто
жалось долговое рабство, отведено семь строк*! Независимо от шаткости традндии
о деталях самого закона и его проведения л-ничтоженнс долгового рабства в Риме
имело огромпое принципиальное зпачоиис. Б атом отногпеншг закон Петелпя и Папи-
рия апа.чогпчон соответствующем\' ностановленшо Солона. Во всяком случае, в учеб
нике этот вопрос нужно было бы осветить во Bceii его глз’бипс (а он никак нс освещен),
показав все его зпачеппе для ])азвитня н в Риме античной формы рабства.

Босстаппе Лрнстонпка изложено II. Л. Машкина после реформы Тибс])пн Грак-
ха. Мне кажется, что такое расположение материала трудно мотивировать. Во-первых,
прп нем теряется бесспорная связь между первым сицилийским восстанием jia6oB
II событиями, пмсвшп.мп место в Пергамском ца])стве. Во-вторых, нозависпмо от во
проса о времени выступ.чшшп Лристонпка в качество главы восстания, само восста-
ипс, несомненно, нача.чось до 133 г., т. о. до триозжата старшого Гракха. Это вполне
З'бодптсльно показала О. II. Юлкнни.

Как это пп странно, по o;moii из слабых частей: учебника яв.чяется § G-й XIX гла-
ошпбкн— «Восстание Спартака». Этот нараг])аф напнсап небрежно, в нем есть

ротпворечпя. Говоря об отказе Спартака пд’лг к Альпам после мутннско!! победы,
II. А. Машкпп повторяет аргумент А. В. Мишулина о неподходящей для дальнейшего
похода социальной среде в Цпзалыптской Галлии: «Что заставило его отказаться,

Ы. А. Машкпп,— от первоначального его плана
мо/кпо, что в долпне роки По н приальшшскпх местностях, где сохранялось среднее
зсм.чевладепие еще во времена Вергилия и где мало было рабов, Спартак не мог рас-

гывать па поддержку местного населения» (стр. 300). Однако несколькими стро-
пиже мы читаем: «Обладая хорошо организованной п дисциплинированной ар

мией Спартак намеревался направиться против самого города Рима» (там же). Отсюда,
МНС кажется, ясны мотивы, заставившие Спартака отказаться от своего прежнего
плана: ол решил (или его заставили) идти па столицу. Да и Аппнап прямо говорит
об этом (Ii 116). И. А. Машкин ошибается, когда он пишет: «По вначале дела Красса
шли также не особенно успешно. Ондажепроспл сенат вызвать Помпея пз Испании и

Марка Лпцниия Лукулла из Фрашш» (там же). Дальше говорится о походе Спартака па
По пз контекста Плутарха («Красе», 11) ясно видно, что просьбу к сенату о вызове

Лукулла Красе направил пз Бруттия, после того как Спартак вырвался

ловушкп, устроенной ему римлянами. До этого у Красса не было ппкаких основа
ний просить о помощи. Неясно также из учебника, почему Спартак отказался от
похоча на Рим. Н. А. Машкин только констатирует: «Отказавшись от похода па Рим,
Спартак двигался па юг Италии...» (там же). Никакого объяспенпя не дано, и отказ
Спартака соворшеипо пе мотивирован.

Еще на одном маленьком примере можно показать, что II. А. Машкпн далеко
le всегда стремятся дать объяснение фактам. Он пишет о битве при Акции: «С начале
\mruhi Клеопатра оставила место сражения п повернула свой корабль обратно; за
чрй последовал Антонин» (стр. 372). И все. Читатель вправе спросить, чем объясняет
ся этот страпиыи поступок? Можно спорить о мотивах поведения Клеопатры и Анто
ния в роковой для них депь 2 соптября. Ио нельзя отрицать, что это поведение сыгра^

шаюшУ^^ роль в дальнейших событиях п что опо было вызвано далеко не одной
ихологиеи». Бегство Клеопатры, а за ней Аптоипя — не пустяк. Его нy^в^^^^
^ а если у пас нет прямого ответа в источниках, необходимо выдвинуть
гипотезу. Не объясненных,

вы
и п

сказать трудно. Вполне во.з-пншет

счи
КП МП

юг
Помпея н
из

ло ре
только
объяснить

«ПС

пеХотя бы гипотетически, фактов учебникекакую-то
должно 'быть.

ГГереХожу немпо!о шгленным фактическим ошибкам учебника. Па стр. 5 сена-
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чч111ская apiiCTOKjKiTii/i иазпаиа «родовой». Это цеве])по. Родовой аристократией были
патриции; что же касается сенаторского сословия, то, как известно, это были нобили,
т. е. новая знать, образовавшаяся путем «сращивания» верхушки патрициев с вер
хушкой плебеев. Нобилитет являлся специфпчсскп служилой знатью, опиравшейся

иа крупное зе.м.товладение. Сам же И. А. Машкин подчеркивает
денежной — всадниками» (там

что в состав нобилитета входили и остатки CTaj)oii ]ЮДовой знати,

преимущественно
противоречия между иобшштотом и «аристок])атис11
же). Бесспорио,
iU) эта просло11ка ис яв.ти.тась сколько-иибудь значительной и ко 11 в. доп. э. (пменпо
<]'. этом периоде идет ])ечь в разби])ае.мом лгесте) сама в сильно!! степени уже пере¬
ем иилась.

Латпнскос maiiipulus ио-русскп лучше передавать словом «мапипул», а но «ма
нипула». Б учебнике в большинстве случаев мы встречаем «манипулу» (стр. 262,
203, 705) и только одни ])аз «манипул» (стр. 158). В датировке «Апо1<алш1сиса» допу
щена ошибка. «Ои был иаппсаи,— читаем мы в учебиике,— в конце 67 илп самом

G8 г., во время гражданско!! noiiiibi, после смерти Нерона» (стр. 549). Как
-I, Порой погиб летом 08 г., так что «Апокалипсис» мог появиться только в

68 или в самом начало 69 г. Иа стр. 584 мы читас.м: «Б III в. и. э. солдаты пред-
влялп собою деклассировалиую массу». Я думаю, что  в такой категорической форме
утверждение исвсрио. После Boemioii реформы Септимия Севера армия начала до

iH'KOTopoii степени сближаться с гражданским населенном, п ряд воинских частей
CBoii прежний профессиопалыю-деклассировапшлй характер. В самом же

, 564 сказаио: «Солдаты получили право жить с семьей, хотя лагерный
был отменой. Некоторым пограничным частям были отведены земли, кото-

иачале
известно
1лОнае I
ста
Oi'o

стал терять
учебнике па стр.

нс]1СЖИМ
небольшими участками давались в надел солдатам. Вследствие этого погранпч-

сталп менее мобильными, со.чдаты бы.чп больше, чем раньше, привязаны
])ые
пыс BoiicKa
{ своим лагерям».

:аботу И. Л. Машкина мы ооычно называем учеоником, следуя в данном
Министерством высшего образования СССР, допустившим кипгу «в качестве

исторических факультетов государственных университетов и педаго-
я согласен е С. Н. Бепклпевым, который в своей рсцен-

Хотя р
с.лучае за
учебника для

I

j-ичсскпх ииститутов», однако
●  «Книга И. Л. Машкина нс является учеоппком, тем более для студентов

(ВДИ 1952, № 1, стр. 111). Книга II. А. Машкина, действительно, не
слишком велика по объему, слишком сложна по структуре

- фактическим материалом. При тех 40—50 часах, которые мы
отвести на историю Рима в вузе, и при топ недостаточной под-

KG которую по древней истории дает средняя школа, учебник Н. А. Машкина,
ютовх устранения петита, усваивается студеитамп I курса с величайшим

’  ̂ ’ педагогическая практика последних лет. Чтобы большая и
Рима» И- Л. Машкппа стала настоящим учебником,

:ши пишет
1-го курса»

юбник. Для этого она
слишком насыщеиа

можем '
и
максимально

.лаже
трудом. Это показала вся
серьезная «История древнего
(ю НУЖНО не механичсскн сокрптпть, а сильно переработать.

Такая переработка совершенио необходима прежде всего потому, что после
Ы А. MauiKHiia появились геппальные труды И.В. Сталина т:Марк-

.■U-1M и вопросы языкозпашш» п «Экоиомпческпе проблемы соипалпзма в СССР».
Ио-южешш выдвинутые в этих замечательных работах, заставляют нас, историков

'  целый ряд взглядов, считавшихся «общепринятыми»  в пашей
быть устранены всякпе следы влияния Н. Я. Марра.

И. А. Машкину: оп никогда пе был сторонником

выхода в свет книги

древности, пересмотреть
Прежде всего должныпауке.

](| )авда, нужно отдать должное
И Я Марра Однако влияние господствующпх воззрешш пе могло пе сказаться на
у.шбпикс даже помимо жопаппя автора. Это особошю заметно в вопросе о пропехож-
'  ' ОТПУСКОВ. Марровская теория автохтоппого происхождения этрусков, несмотря

азываппй Н. А. Маишшш в этом вопросе, пользуется его
Денин
па всю осторожность выск
явным сочувствием. ,„,т,тит

Пне важнее другое. До сих пор, излагая nnoimio древности, мы почти не учшы-
активного влияния надстройки па базис, т. е. на экономику. Работы И.В. Сталинавали

отгерылл здесь совершептю пошло перспективы и возможности.
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В систс этого ч])сзвычаЛпо важного положения должна быть iiej)o<MOTiK’na ней
римская jfCTopirn с точки зрения пктпвиого влияния no.'inTiiHerixoii iia;B Ti)oiii4ii на f>a6o-
пладольчссклгй способ производства, на рабовладельческую экоиомпкл'. Идсан. особен
но важны четыре момента: образование олигархической ])оспублпк1г нобилей и ее
влияние на фо])дшрованпе рабовладельческого способа производства; дсмократизания
политического строя республпки во BTojJoii половпис II в. до и. э. и воздейспше. кото
рое оказал этот процесс иа усиление эксплуатации npnnirinuiii и на ])а:нштпе рабстпгк
изменения, происшедшие в римской рабовладельческой системе в связи с образо1ипшсм
ранней пмпершг (с Цезаря), ir, наконец, величайшая ])оль политической 1галст}1ойкп
поздней империи (додишата) в ])азвит1пг крепостнической сис-14'мы (11|)ик|к’илепш’ ко
лонов, ])емослспш1ков. куриалов л т. д.).

Далее, в курсе римской истории должно быть уделено u(j;ii,iiioe niiiiMaiiite (чего
мы. 1гст0])ик1г-аитичш1ки ппкп1-да не делали до сих пор) сложным П])облемам фо{)МИ-

Должеиропапия пталппскпх пародиостеи и поглощения
быть поставлен вопрос о так называелгой «ро-мапизаиии» ировииций. 11сто]И1К-аптич-
1ШК нс может также отмахиутг>сп и от чисто

всеми этими проблемами.

Пакопец, вопрос об «пмпоригг Цезари», .'{десь два основных момента. Во-первых,
мы должны совершенно четко перестроить

и.х ])Пмскои иа()од11остыо.

связанных.■птгиистических вопросов
со

нашу пе})1годпзаггшо pitMCKoii тгсто]пп1,
начиная псторшо империи с 1Доза])и. а но с Августа. Во-вторых, необходимо в гораздо
большей стспепи, чем мы дела.ли это раньше, подчеркнуть временный, непрочный,

е.ушс-что онаиесмотря иа товоеппо-адмииистративиыи характер Римской штерпп,
ствовала почти пять CTO.TCTiiii. В иаишх работах (в то II. Л. Маш-м числе if в iciiiirc
кипа) до сих пор нре}.пслпч1гва.лось хозяйственное единство импо}ши, единый с;)сди-
.лемпоморекпй рынок и т. и. Ijro влиипие буржуазных концепций должно
полностью устранено.

быть теперь

новейшая j)auoT.i
всего в

пкономн-
топарпог

отличт*
особенно
nCTOJUIH
отпоше-

о

задачпВажные

И. Б. Сталина «Экономические нроб.чемы
учебипке необходимо обратпть
ческого развития; в частности

п Риме, наметить

ставит
истоперед

значите.лыю

производства

]и1Ь-ами древнего Рима
социализма в СССР». Прежде

 больше шшмашш иа вопросы
Важно время зарожденияо11])еделпть

товарпого производства л Л])ошюсти от его зпачония
напп'гализ.мс. Но

этапы его развитии и

MCMiee Важно и.зучоипс иа кмри

 отчеггливо показать
н]Ш феодализме и

оиь’ретпом мато]ша.'1С
древнего Рпма вопроса о соответствии рабов.ладольческпх и})опз1Юдстпс1шых
„ни уровню развитии нрпи.чвидпте.льиых сил.

Таковы о с II о в н ы с новые моменты, которые должны быть внесены
учебник нсторпи Г пма будь это переработка курса И. Л. Машкина или
учебник— свете нос.чедних 1)абот М. В. Ста.чтша.

111>оф. Г. И. Ковплсв

любой
новы II

в

и. КОВАЛЕВ, История Кима, ЛГУ, Л., 1968, 807 стр.'
чебников

Советская наука достигла значительных успехов в области создания у
ги) псторын античного мира. В учебниках но истории Греции п Рпма В. С. CcpicoB.i,
"чс.йшК0 ПО пгторш. Рши Н. А. ,;уро,.х лскппН А, в. Мп.пулпп;. и
Л Г- Бокшаинна ш тория древнего мира излагается с позиипй ма]жсн.зма-лсннп1м < ,

прлвн.чыюс II четкое прсдстаплеиио о возннкнивеиип, развитии п упадке ра о

владельческого ^казанными достоинств
етсяда а я

ими обладает также ]КЧ1,спзнруо*и
течение

книга, и основу ко \ i по.гожси кур(; лекций, читаемых С. II. Ь'овалевым

следует ^ '\,’‘*‘’Лояштелы1ой оценке этого Tiiy;ia, шяораи у?ке_кыл.1
^  ' Ь1ги

в

-. Ainaip г 11| ан11лы1ых методологичечких позиций cib-зыска^
——Г7кв!атаетси и поридкд

^  I', Г, о к m а л и к,
●1U52, '"^Г- б8--77.

‘;Я':у''^лон Ии учебников.
д, ,-тр. 120- 1;]б II !●:. М 111 т а е р

м а и
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irM.iш'кчкп и послодоватолыю прослеживает пзлгеяенпя, пролеходпипше в полптп-
■K'cKiiii 1! 1оц11а;1ы10-окопо.\шческой жизни маленького пталп1]Ского городка, ставшего
мшкледстшш центром Kpynnciiiueii державы Срсдпземноморья. Исследовательская
j)ii3}i:iGoTKa ]1мда тем удачно сочетается с популярным изложеипем материала, что
полегчает студенту успоенне содоржашгя ochobjhjx периодов исторхгчсского развития
I’liMa на иротяжонпн многих исков его существования.

При озиаком.чешш с Kiiiiroii С. И. Ковалева в первую очередь встает вопрос
отого т])уда. Пост|)оеш1с ;iaiiuoii работы далеко не шаблонно. Во Вве-о комнозинпп

автор правильно отмечает, что «длительность п сложность ])пмскои нсторпн
внимании к се 11с]шодизац1ш>) (стр. 7). С. И. Ковалев считает

в выс-

лешш
Tpeoj’ioT особого
под[)а.злелс‘имо PiiMCKoii ш-торни на два периода  — республику п пмпорлю —
iiK'ii cTeiienir ус-чонпыми, так как «в основу общепринято!! псриодпзапнп положен не
С1>циа;п.11о-экономическш1. а налстроечны|1 момент — форма государствешюи властп»

предлагаемо!! автором более ;ipouHoii нерподизашпг псто1шя республпкп
а история U-\!uepni! — на шесть периодов. Попытка нерподпзацшт

<|'Т[1. S). 1 1()
Д(М1!Тси на чегыро.

)ри1! Рима и|)едставляст oo.Tbiiioii Hiixeiiec. К сожалению, автор нс провел предло
женной им же пориодизац!!!! последовательно во всем тексте работы п ограпичплся
лмип. Ипедси!!ем (ст|). S).

В книге и.меотся ряд несомненных композиционных удач. Так, например, в текст
\]Х (стр. 339—346), носвящепно!! первому С1!Ци.тшискому восстанию рабов.

!!СТ<

Г.завы
включен ])ассказ о восстанип Л]шстош!ка. Подобное пз.ложение материала зпачптель-

болсе ираи1!ЛЫ10, чем общепринятое, согласно которому воссташгс Аристоппкп
движений рабов ir помещается между ])еформамп Тиберия и

по
нз.лагастся оторваино от
1'ая i'p'iKXoB И1)едстасляется также вполне правильным подразделение времени прав-
.|('И)1Я Антоиипов на две отдельных главы. Автор говорит: «прав.чсппе первых четырех

1 | [т1[цсис.ов втои династии (96—UU гг.) является периодом макепмальнон устойчн-
ueuTpa.'ii.Hoii и,частп)), (стр. 5G6), а «с молюнта воцарения Марка Аврелия в импе

рии ра.чразнлси истрьп! п продолжительный кризис» (566). Подобная периодизация
боаут лошю удачна;

общества при

Пости

четко отражает изменения, которые произошли в жизни
последних Лнтоштах. Композиционно правильно п то, что оpiiN!cKoro

Рима с Карфагеном, по данным Полпбпя, сообщается нс в свя-
войнами.ав разделе, посвященном panneii ])пмской j)ccny6.-iiiKo.

в главе Л'П — «Иаденпе царской в.частп ц образование

она

ранних договорах
:Ц| с Пуническими
изложение этого мато1шала

возможность охаракте1шзовать лгеждународпое положение
недостаточно известное нам по другим источникам,
с большими достоппстппми, композиция рецензируемой работы

])сс11убл1ткп» — дает
Р|гма TOi'o времени

Однако, наряду
)(яч возражений. Нс совсем удачньиг продставлется параллельное из.дожс-

no.4irni4ccKoii истории и культуре. В результате, круц-по экопомпке.
вызываот
IUIO материала
иыо ПОЧЧТПЧОСК1ГС и кул1.т\-рпые события излагаются в отрыве от экономических усло-
ш'гй их породивших. Так, шш]шмер, христианство, пропехождонне которого нельзя

соцпалыю-по.'штпчсских и экономических условпп конца республики и
H.\niepnii, последовательно излагается лишь в главе ХП' (стр. 705—718),

'лавы «Монархия Дпоклегшана и Константина (домииат)». Подобное располо-
--- ис соответствует указап1!ям классиков марксизма о сонпа.чьных кор-

хгтстнаш'тпа: как известно, Ф. Энгельс писал, что христианство, которое воз-
iiej)BOM пеке иантей Э]>ы, «...выступало сначала как религия рабов и вольно-

бедппков и бесправных, покоренных или рассеянных Рпмол! пародов»^,
(стр. 512—526) мате])1та.да но рпл!Ской культуре конца

iixfiiepiin также но п]1едставлпстся убедительным. Вследствие
- здел попадают 1.1ице])ОИ. Onn.iiiii п Ливни, творчество

отрывать от
Начала
После I
Жешге материала
Иях
Ш!1ч.ЧО в
"I пущенных.
< )б-Г><‘ДШИ'ТНН‘
|И‘с11убЛ1ИЛ1
■|акг)го построения и o.'U'u ра.
KOTOJU.IX отражает различные этапы развития ь-ультуры Римского государства.

Оинш.м К0МИ031Щ1ЮШ1ЫМ недостатком является далеко недостаточное шшмапие
н|)об.чсматнк-е исторшг Рима. Это замечание, в одинаково!! мс]!с

в ОДТ10П главе
н нача.па

ОТ1ЮС11ТС я
антора к

Uo4.. 'I-. X\l, ч. 11.. стр. 409.:) и г о ь с.М а р ]< с1 К. II


