
ХРОНИКА 173

хпях Кира, Александра Македонского п Цезаря как случайных конгломератах племен
п народностей. Этот вопрос всячески искажался в трудах буржуазных фальсификато
ров и поборников англо-американского империализма. В качество примера для
разработки частных вопросов докладчик указа.ч па необходнлгость критического
вскрытия содержания социальных пережитков, встречаемых в литературных пс-
точнпках.

Докладчик подчеркнул огромное значение работы И. В. Сталина как прекрасного
оружия в борьбе против реакцпониой науки и буржуазной историографии, пропове
дующей откровепиую апологию империализма. Подведя итоги развития советской
исторической науки за последние два года п констатировав отставание специа.чнстов
по древпей истории сравнительно с архео.чогами п языковедами, докладчик призвал
историков древнего мира к проведепшо творческих дискуссий, нcoбxoдп^шrx как для
ловседповпои работы, так п для оживления дсяте.чыюсти <(Вест1П1ка дровней истории»

особенно важно, для создания марксистскотт ((Всемирной истории» на основеи, что
noBoil периодизации.

В. С. Соколов свое.м докладе остаиовился на огромном значеипн работы
II. В. Сталина, которая вывела советское языкознание пз оцепепоння п пробудила
творческую мысль филологов-классиков. совершенно заглохшую под в.чпянпем идей
Марра. Сделав обзор срашштсльно немногочисленных работ по классической филоло
гии, успевших выйти в свет за иос.чеднпе два года^, докладчик отмстп.ч большое ожив
ление во внутренней жпзпи п работе ко.члоктивов гуманитарных кафедр МГУ.

Подводя итоги разверпушппмся проииям, заведующи!! Кафедрой пстории древ-
сделанного в областинего мира В . И. Авдиев указал на недостаточность всего

древней истории по гравиепшо с предстоящими задачами п па необходимость прпме-
ноипя руководящих положений гешшлыюго труда «Марксизм п вопросы языкозпа-

копкрстпым вопросам древпей истории и лингвистики.ПИЯ» к

Т. М. Шепупова

Егонференция ИИМЕ^ АН СССР по вопросам
скифо-сарматской археологии

языкознания выдвигают перед советскими архео-
, воз-Тпуды И. В. Сталина по вопросам

чогами пяд актуальных проблем и заставляют переслютрсть порочные положения
ппкшис под влпяиием II. Я. Марра. В области изучения скифо-сарматскои истории и
'шурплопш их вредное влияние выразилось прежде всего в распростраиешш теории
о таг называемой «скифской стадпп», которую якобы прошли племена п народности раз-
-шчпого этнического характера. Это очень мешало изучению коикретных п.чемен п прп-
'  полному пгпорировашпо их* подлинной псторшт. Сторотгакамп ЛГарра

были переоформлены, а частью полностью усвоены взгляды буржуазного исто-
ДГ И Ростовцева па скифов, как па приш.чоо ираиское пле.мя, завосвав1^с мсст-
*  * ' Северного Причерноморья, которое стояло якобы на более' низкой

Хотя в результате углубленного изучеиия гениальных трудов

частью
рпка
пое :пасолошгс
ступени развития.
И В Сталина по языкознанию, благодаря развитию критики и самокритики, вредное

концепции Марра в археологии в основном уже лш-пшди-влияние антимарксистской

1 Статьи акад. С. II. Соболевского (ИЛИ, ОЛЯ), проф. В.
«К вопросу о разлитии древневосточных языков» (ВДИ, 19.il, Xs 1), Я.

древнегреческих терминах, обозначающих рабов» (ВДИ, 1951, 2),

И. в д и е в а
А. Л е 11 ц-

мана «О
проф. И. Дератапп «К вопросу об псторпчсской коицопцпп в поэме Лукреция»
(ВДИ, 1951, 3) п его же «Научные проблемы в области классических языков

ченпя И. В. Сталппа о языке» (ВДИ, 1951 , 4).в свете л
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ровапо, одпако до сих пор еще встречаются пережитки этого влияния. Созванная в па-
чале 1952 г. паучпая сессия ставила в качестве одной из.основных задач борьбу с пере
житками взглядов Л1арра п его <<учеппков»> в скпфо-сарматской археологии п истории.
Конференция считала своей задачей и всссторопнео обсуждеппе спорных п мало
изученных вопросов истории Юга СССР, тесным образом cnnaanHoii со скифами и их
культурой, тем более что ряд существенных вопросов по скпфо-сарматской археологии
требует дальнейшего пзучеппя. Своевремеппостыо конферепцпи объясняется большой
интерес к ее работе; в ней активно j-частвовало свыше 100 археологов, историков, линг
вистов пз Москвы, Ленинграда, Киева, Харькова, Воронежа, Симферополя, Севасто
поля, Саратова, Ярославля, Ашхабада. Дзауджикау п др.

Во вступительном слове чл,-корр. АН СССР Л. Д. У  д а л ь и о в указал па оспов-
ную тематику коыфсрснппп: расселеппе скифских племен, их общественный строй, гс-
потпчеекпе связи скифских племен с племенами доекпфекого времени, этническая ха
рактеристика различных племепиых групп геродотовой Скифии, история сарматских
племен п др.

Основным па копфсрепцпи следует считать доклад Б. Н. Гракова (Москва) —
«Основные культуры скифского времепп в Причерноморье», Докладчик указал, что иа
основанипдаипых Геродота собственно скифов надо рассматрнватькак  союз родственных
частью земледельческих, частью кочевых племен во главе с кочевыми «царскими» скифа
ми. В этническое целое их объединяли язык, легенды о происхожденпп и вшшствсииыо
обычаи. Язьпч скифов, как мояшо судить иа осповптши данных современно!! лингви
стики, принадлежал к так иазывасмой ссверо-пранской группе языков; об этом ж‘с
свидетельствует п античная традиция.

В дореволюционное время появилось стрсмлснпс объединить в одно культурное
п этническое целое все племена скифской эпохи в степном и лесостепном Причерно
морье, хотя А. А. Сппцып уже намечал внутреннее деление скифской культуры.
.М. И. Ростовцев проувсл!1чппа.ч рольиранекпх «феодалов)>-завоеватслсивсозда1ши скиф
ской культуры п более, чем другие дореволюционные ученые, впдо;[ единство «ск!1ф-
ской» культуры на огромных пространствах Етзропсиско!! части СССР. «иТкола»-
П, Я. Марра, создавшая попят1ге о «скифской стади!!»
Азии н представлсппс о госполстизчощс.м пая яфстпчсским!! скифами племени классе-
ираноязычных кочовпиков, пгнорнрова.ча язык как основной этнический признак и
тормозила развптпс скнфологпп, нанося огромны!! вред этой пауке, Основополагаю
щие работы И. В. Сталина о мapкcиз^гe в языкознашш способствовалп общему подъему

в частности, скпфовслишя. Расплывчатое понятие «скпфско!!,
стадии» отпало. Прпзшише родственности племен н их языкового родства, восходяще! о

отбросить взгляд и. я. Марра па собственно С1чи-

разлнчных местах Европы и

гуманитарных паук п

к одному языкз'’-ocnoBO, позволяет
фов как на конгломерат неродстпеппых плелгеп. Вместе с тем археологичеекпи материал
дает возможность ыамстпть три основные культурные области скифского времени в
Прпчерпо.\!орье.

а) Степпая, собственно скифская, культура па Иижпедг Bjre
в Крымских II Приазовских степях. С \’1 в. здоейпаблгодастся пск.пичптслыюс единство
культур; однообразное оружие, конская сбруя, звсрппьн! стиль. От Ольвии до ст. Ели-
завотовской встречаются один гг те же фор.мы лепной керамики, пропсходящпс пз поздне-
срубной U так называемой KHM.McpiiiicKon культур;  с \ в. наблюдается катакомбный
обряд погребения. В этом единстве есть, однако, местные особенности: так, напри
мер, скифская культура в 1\рыму отличается разнообразием погребальных соору
жений II снособразны.м рнтуа.чом, В III в. и. э. па Днепре поивляготсл поселения чер
няховгкого (ракпеславяпского) тина; степная скифская культура совершенно yia
сает на Днепре. Вероятно, в этих мостах скифское население влилось в состав славян

влияния ранних

Инжпем Днепре.

●  В Тчрыму 1! это Bjieства .MH нош'.чяются признаки культурного
славян.

С) Культура ряда земледельчоско-скотоводчсскпх племен различного пропехо
керамике, погребальным со-

также укратешш резко
остепи. Эта культура но пт.чпчалась от-иисслешш, а

ЖДС1ШЯ,

оруженпям и обряду, характеру
распространоппая в лес
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культуры ласслепия степной Скпфип. С середины V по III вв. до ы..-э. наблюдаются
интенсивные связи лесостепи со степью, в значительной мере нивелирующие эти
культуры. Однако п в этот период лесостепь сохраняет своп особеппостп. Бполпе за-
копомерпо видеть в племенах, оставивших скифообразпую культуру лесостепп, пеекпф-
екпе племена Геродота, Очень всроятиа точка зрения ряда исследователей (Артамонов,
Третьяков, TepcHO/KKini) о протославянской принадлежности части населения лесо
степи. Наиболее соответствуют этой характеристике племена на правоборея^ье Среднего-
Днепра, которые дают картину последовательного развития от эпохи бронзы до полой
погребений.

) Культура спндо-мсотских племен в Прпкубапье н восточнохм Приазовье, котог
VII по IV вв. до н. э. пмела черты близости с лесостепью, прослеживающиеся

в

рая с
керамике грунтовых могильников земледельческого пассленпя п в некоторых горо-

Прпкубапья. Для SToii культуры характерны богатые курганные захоропеппя
в
дпщах
с шатровыми сооружениями или двойными гробпица.ми, в которых встречаются наспль-
ствепиыв захоропеппя женщин п слуг, погребальные колесницы и массовые захоронения
лошадей. Со II в. до н. э. в связи с засслсппсм Прпкубанья сарматскими племенами,
усиливается влияние сарматской культуры, господствующей здесь с I в. до п. э.

Все три перечисленные археологические культуры имеют заметное сходство,
заключающееся в однообразии оружия, конского убора п звериного стиля. Это объяс
няется культурными п торговыми связями степных скифских племен, которые были
создателями п главными передатчиками «скифских» культурных элементов. Влияние

заметно в Приуралье, Сибири, Средней Азпп II на
перечисленных культур
Кавказе.

Возражения выступившего в прениях А. И. Тсрспожкипа касалпсь вопроса о
п.чсмепах, входивших в состав Скпфип которая включала, по его мнению, пе только
собственно скифские, по и лесостепные племена Прпднепровья. Этим объясняется
енлыше скифское влпяпнс, заметное в культуре этих псскпфскпх по своему пропехо-
ждепшо племен,

П. Н. Шульц, возражая докладчику, заявил, что делсппс племен па скпфскпе степ
собой достаточных оснований и является

Бельского городищ имеет,
ные II псскифские лссостсппыс не имеет под

Керамика лесостепных Басовского плпмеханическим,
по его мнепшо, много общих черт со скифской керамикой степных районов,

скифские п сарматские племена следует
лингвистическим данным, связи между iipau-

слабо. Если бы славянские

Языковед В. В. Горпуиг подчеркнул, что
по

считать ираноязычными п что, судя
славянскими языками прослеживаются

ираноязычными скнфамп, взаимодействие пх языков про-
явствспнес. Иаличпс некоторых взаимосвязей между

весьма
CKIIMU п
племеиа долго жили вместе с
гTTowirnaлось бы зпачитсльно
этими языкамп может быть объяснено, во-первых, эпохой, когда «протославяпскис»

выделились из шщосвропойской язы1?овой общности п, во-вторых, тем,
сопрпкосновспис со славянскпми языковымп эле-

районе лесостепп тогда, когда часть ираноязычных племен двигалась
па запад в Черноморские степи.

диалекты
что северопранскис языки вошли в

мептамп где-то в

с  Граков отметил, что граница между степью п лесо¬

степью в те времена имела вполне реальное значение. Ярче всего это характеризует
кспамика За исключением керамики узкой полосы пограппчпых райопоп
существовало тех форм, которые характерны для лесостепи в VII—IV вв. до п. э.
I^icoBCKoe п Вельское городища совершенно несравнимы по своей керамике. Таким

' невозможно аргументировать керамикой родство стспиых п лесостепных
вошедшие в городотову Скифию.следует считать ираноязыч-

в степи не

образом
племен. Ио все племена

при соврсмеппом состояшш науьп трудно сказать, где иомгчдалнсь эти пс-враПЫМН, но
поязычтше племена,

1 Под этим термином А. И. Тсроножнпи подразумевает федерацию различг.Ы'.
своему происхождению племен во главе с соистш'вио скифами.но
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Доклад Б. Н. Гракова в значптельной мере отразил современное состояние совет
ской скпфологпи II обобщил опыт советских ученых  в области скифской археологии:
болышгаство докладов, прочитанных па копфереппии, подтвердило и детализировало
основные положепня ого доклада.

К таким докладам следует отнести прежде всего доклад Л. II. Т е р е п о ж к и и а
(Киев) — «Памятники предекпфекои эпохп в Среднем правоберсишом Подпепровье (чер-
нолесекпй этап)». Апалпзпруя группу памятников, ши1дошшх
ной частп Кировоградской и в южиой части Киевской областей (Черполссское и Суб-
ботовское городища), А. И. Терспожкип выделяет их  в особый чериолесский этап
развития местной культуры (конец IX — начало VII в. до п. э.). Это заполняет про
бел в последовательном развитии местной культуры  и позволяет говорить о преем
ственном развптпп ее от белогрудовской культуры через черполесский этап к культуре
скифского времени (жаботиыскпй этап) и далее через культуру полей погребальных ури
к славянской культуре Киевской Руси. Погребальный обряд па чорнолссских горо
дищах свидетельствует главным образом о трупосожжешш с захоропенпем в урнах
в бескурганных могильниках. Этот обряд связывает лесостепные нломспа не со ски
фами, а с древнейшими славяпски.мн пли нротославяпскпмп племенами Пр11ка])натьп.
Материальная культура племен Среднего Подпепровья имеет много общего с культу
рой племен Средней Европы. Только позлее, уже в скифское время, когда лесостепные
племена киевской группы вош.чн в состав Скпфип, в их материальной культуре п в по-
гребальпом обряде прослсжпвастся скпфскос влияние. Однако после территориального
сужения Скифии (III в. до ц. э.) исчезают все те черты, которые были навеяны культу
рой кочевых скифов; вновь возрождается также местный погребальный ритуал
женно с захоронеппем в урнах и простое трупоиоложсппс, наблюдаемое здесь ц в более
позднее время.

С основными возражениями по докладу А. И. Тсроиожкипа выступил языковед
проф. Кузнецов, считающий неправильным причисление посптслей культуры черно-
лесского этапа к славянам только лишь па основании опрсдслопной преемственности
между их материальной культурой и культурой славян, позднее занимавших эту тер
риторию. Без липгвпстлческп.х данных такие утверждения весьма шатки
прсемствешюсть материальной культуры не означает еще преемственности языка.
На это же обратил шшмапие С. В. Киселев, призвавший а])хеологов к более глубокому
II всестороннему анализу фактов. П. И. П1ульц заявил, что пет основании для полного
отрпцаиия связи чсрполссского комплекса со скифской культурой, так как он видит
хмпого общего в фор.мах керамики п в орнаменте,

В заключительном слове докладчик подчеркнул, что он по искал общности отдель
ных элементов культуры, а стремился проследить общие черты в их совокупности. Ирд
таком подходе связь Чернолесья с Западом проступает более ясно, чем с Востоком.

Доклад Е. Ф. Покровской (Киев) — «Селище раннего железного века lui
Тарасовой горе (жаботпнекое время)» — попосродственпо примыкает по своей тема
тике к докладу А. II. Тереножкипа. Еслп черполесекпе памятники дали возможность
проследить непрерывность исторического развития матерпальиой культуры лесостеп
ного правобережья от эпохп поздней бронзы до раннего железа, то селище па TapacoBoii
горе, относящееся к периоду раннего железа, имеет важное значение для изучения
дальнейшего развития этой культуры. Найденная па селище разнообразная по форме и
хорошо выделанпая керамика характеризует дальнейшее развитие форм, выделки и
орнаментации керамики городшц времеии переходного от бронзы к железу. Наряду
со стары.мп формами имеются формы, характерные уже для рапнсскифского времеии
(черпаки, круглотелые кубки). Апалогпи металлическим предметам можно паити как
па Правобережье и в западных областях (комаровская и высоцкая культура), так
и на Кавказе.

Утверж.деиие о преемственном развитии местной культуры лесостепных племен
эпохп поздней бронзы п скифского времени, высказанное первыми тремя докладчи-

подтвсрящеппс п в докладе С. С. Баранович (Киев)  — «Пред-
скифские памятники па Уманьщипе»,— в котором характеризовались памятники боло-

северо-восточ-

сож-

так как

нами, нашло
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грудовского типа, имеющие большое значение для выяснения истории местных земле
дельческих племен в доскифский период. Докладчик высказывает предположенпе, что
кургапообразиые пасыпп, типичные для бслогрудовской культуры, связаны с релп-
гиозиои обрядностью II жертвоприношением. Кроме кургапоооразных насыпей, было
исследовано обычное поселение этого вре.мони. Многообразие кера.мпческпх форм,
хорошее лощеппе, богатый геометрический орнамент, фрагменты сосудов с инкруста
цией указывают, что многие э.чемснты местной кз^льтуры скифского врсмопп сложп-
лись в бслогрудовское время.

В прениях выяснилось, что новые памятники бслогрудовской культзфы следует
считать несколько более ранними (ЛМП—\'П вв. до п. э.), чем собственно белогрз'-дов-

комплекс. Б. А. Шрамко сообщил, что памятники, подобные белогрзщовскпм, емускии

приходилось встречать в районе Северного Донца.
В док.чаде В. А. II л ь п некой — «Керамика скифских поселений Посулья» —

выяснились локальные особенности скифской керамики. Керамика скифского вроменп
северо-восточных районов лесостепного дпЪпровского Левобережья сз'щсствснно отлп-
частся от керамики Правобережья. Это обстоятельство следз'от объяснять тем, что кера-

Правоберожья гепстическп связана с предекпфекой керамикой белогрудовских
керамика Левобережья сформировалась

па ппой культурной п этппческой основе,— возможно, па основе поздпесрубпон

мпка
зольников II черполесских городищ, а

керамики.
Вопросам содпальной истории скифского общества были посвящены доклады

● Б. И. Гракова и Э. U. Соломоиик. В. Н. Граков начал свои второй доклад —
«К истории скифского царства» — с критики концепции М. И. Ростовцева, считавшего
скифское общество феодальной державой. В основополагающем труде II. В. Сталина
«Марксизм и вопросы языкознания» важнейшее зиачение имеют указапия на наличие

эпоху рабовладения народностей, имевших свою экономическую базу п спои языки.
Работа Ф. Энгельса «Происхождеыпе семьи, частной собственности п госз'дарства»,

как важная стадия на пути обра-

в

п которой союз родственных племен рассматривается

)

зоваппя ранних государств, также заказывает правильный путь к пониманию псторпп
скифского царства Такой скифский племенной союз во главе с царскими екпфамп су
ществовал с VII по V вв. до н. э. В VII в. племенной союз скифов еще не был централи-
зопаи; власть царей оргапичивалась номархами п собраннямп в помах, советом царей,

трехчленным дслеинсм царства между царями. Территория, завцмае-
Танаисом, с запада — Петром, па севере

поиска пправами
мая этим союзом, с востока ограничивалась
же по опроделешпо древнпх авторов, она бы.ча ограпичена территориями невров, андро
фагов и мсланхлеиов, которые, повпдпмому, были носителями культуры лесостепиой
полосы скифского времени; если это так, то нельзя полагать, что территория скифского

II на лесостепь.царства распространялась
Внутри скифского союза племен подготовлялся переход к классовому общоствз'’

II государству. Рабство в этом обществе было довольно распространено; сотып рабов
захватывались па войне, в Крыму имелось способное  к восстапшо порабощенное
насслспис, в котором вернее всего видеть местное племя, жившее по побережью Мео-
ичы Социальное расслоение нрошшло также в среду свободных общинппков. В IV в.

' э на почве прежнего племенного союза возникает объедипенпое царство Атея,
^°-отором скпфы-зсмледельды окончательно были подчинены царским скифам. Центром

' аппого Атсем государства было хорошо укрсплсчшое и обширное Камспское горо-
Экономической основой этого царства было рабовладение типа фессалийского плп

К IV в. до и. э. относятся сведения о том, что в KjiHMy живет иодвласт-

в I

ДШЦО
епантапского

екпм скифам земледельческое племя, которому поручено добывать хлеб и ила-
‘  Однако аристократия порабогцеппых племен ио исчезла, она иродол-даиьтить

ущсстпопать и делила свои права с господствующим слоем кочевой арпстокра-
аденпем Атеп несколько сокращается территория скифского царства, одиахчо

отношешш скифы были доволыю сильны. В течсыно всего 111 в. до п. э.

жа.ча с
С и

поенном

структур
Доклад

12 Всетшп: двевпой нстирип, Л? 3

тип
в

экономические осноа и вы царства остаются прожпшш.
вызвал ожпвлсипос обсуждение. Основные возражопия, сделанные
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А. И. Теренонхкпным п В. А. Пльпнскоп, касались оценки Б. II. Граколым скифского
союза племен как союза родственных племен, занимавших в осповиом территорию
степной полосы. Оба оппонента полагают, что в скифский союз племен (Скифия), поми-
дю собственно скифов, входилн еще п пескнфские пледгеиа; Скифия ирсдстпиляла
собой федерацию родственных пле.мен, подчинивших себе и обложивших даиыо д])угио
неродственные скифам племена, которые сохраняли свои Я1зык и сложившиеся еще рань
ше фордш обществеппой оргапизацип. В. А. Илышская ставит под сомисние также вы
вод Б, Н. Гракова о возникповепии государства у скифов в 1\' в., относя этот процесс
к несколько более поздне.му врсмепи (III в. до п. э.). К сожалению, в пользу последнего
предполо/Кення не было приведено никаких аргумеитов. С поддержкой основных по
ложений доклада Б. Н. Гракова выступили: А. А. Иссссы, подчеркнувший правомер
ность развития скифского общества от племсипого союза к я осударству нрсмсп Лтея;
Т. В. Блаватская, указавшая да особешюстп развития рабства у скифов, и Б. А. Шрам-
ко, высказавший ряд соображений о враждебных отиошепиях племен лесостепи со
скифами.

В заключительном слове проф. Граков указал на опроделсииую связь хможлу кон
цепциями М. И. Ростовцева д Ы. Я. .Марра. Положения Ростовцева об праидах-запое-
вателях, господствовавших лад населением Северного Прижфноморья, принесших
с собой один (иранский) пз трех (местный, греческий, иранский) элсмситоп, якобы сла
гавших скифскую культуру и создавших па огро.мных пространствах единую в основ
ных формах культуру, были удобны для представителей теории стадиалыюст1[
рин языка. Трактовать скифский союз племен как конгломерат завоеванных племен,
во главе которого стояло маленькое пле.мя ираноязычных скифов, значит опять вернуть
ся к Ростовцеву. Лесостепные неекпфекие п.чемепа подверглись воздепетшпо скифской
культуры, но в состав скифского союза
вошли.

в исто-

большой части, и»племен они, по

В докладе Э. II. С о л о м о н п к (Симферополь)  — «Иоздпее скифское государ
ство» — освещался последующий период истории скифов. Ослабление греческих го
родов Северпого Причерноморья создавало благоприятпую обстановку для пачавше-
гося в III в. до и. э. подъема и усиления государства иоздиих скифов, дспт]ЮхМ которого
был Неаполь Скифский. Территория скифского государства во нрелш его расцвета
(II в. до п. э.) включала пе только К'рьш, но j[ часть Ипжнсго Приднепровья и Ольвию’,

западная граница очень близко подходила к Херсоыесу, а граница с Боспорским
царством проходила где-то около Феодосии. Позднее скифское государство носило
чисто скифский характер; тем не менее тесные связи с греческим миром лсизбе/кш>
приводили к взаи.мовлпяппп.м. Скпфское государство имело свою экономическую базу п
состояло пз родственных племен, близких между собой по языку н культуре. Тонар-
ное сельское хозяйство, развитие ремесла, высокая строитсльпая техника характери
зуют наличие в скифском государство развитого города, что, наряду с чеканкой монет,
является показательпыл! признаком наличия государства. Однако процесс развития
раоовладспия тормозился налпчпе.м свободного п зависимого земледельческого иасс-
лепия II значительными пережитками первобытно-общинного строя. Э. II. Соломоник
особенно подробно расс.матривает борьбу скифов за овладспис побережьсхМ во вре.меип
Митридата. Докладчик приходит к выводу, что декрет в честь Диофанта очень преуве
личивает заслуги этого полководца и умалчивает об успехах скифов. Ослабление скиф
ского государства не было окончательным; к I II в.
царства скифов. Только в ссрсдипе III в. н. э. оно вступает в полосу глубочайшего
внутреннего политического п экономического кризиса, усилившегося нторжсиисм пле
мен извне. К IV в. п. э. относятся последппе сведенпя

loro-

п. э. относится новый подъем

Неаполе Скифском.
По археологии Крыма в доскифский и скифский период было прочитано три доклада:

П. Н, Шульца, И. И. ПогрсбовоЙ и С. ф. Стржеледкого. Доклад П. П. Шульца
(Си-мферополь) был посвящен исследованиям Неаполя Скифского. Б послстюеппые годы
окончательно ycTaiioBjreiio, что наиболее крупное городище Крыма, расположенное на
юго-восточпой окраине Симферополя, является именно Неаполем Скифским. В период,
лредшеотцующий его возншшовеншо. в местности, непосредственно лри.мыкающои
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к городищу, находилось поселение кизпл-кобипской культз'ры с пастушеско-земледель
ческим пасслсписм. Неаполь Скифский возиик в III в. до и. э., ои был укреплен узкой
оборопитольиой стеной толдцшой в 2—2,5 м. Второй строительный период относится
ко II в. до н. 0. и связан с деятельностью Скилура и его отца. Это — период расцвета
столицы скифского государства, превратившейся в город-крепость. Третий строитель
ный период относится ко времспи Палака. Степы города достигают макепмальной
ширины (8,5 м); башня укрепляется дополнительным папцырпы.м поясом. Четвертый
строительный период отпоснтся к I в. до п. э. — II в. п. э., которые характерп-
зуготся вторичным расцветом столицы государства скифов. Восточная башпя 5'крсп-
лпстся дополнительными папцыриымп поясами, сооружаются новые и перестраиваются
центральные ворота города, создается крупное зернохрапплпще общественного харак
тера. Последующие слои относятся ко времени упадка города п характеризуются
сарматизацией культ^фы ого жителей (III—IV вв. п. э.). Общий облпк города был
безусловно скифский, хотя ранний период его существованпя было заметно эллипп-

влиянпе.стическое, а в поздний — сарматское
Основой хозяйства поздппх скифов явплось земледелие п скотоводство. Ремесло

поздппх скифов отделялось от земледелия. Этот процесс сопровождался своего рода
техническим поропоротом (применение железа, переход от простых орудий к сложным,
от лсшш посуды к гончарному кругу II т. д.). с этп.м связано развптпе денежного обра
щения и торгов.чи с греческими городами Причерноморья п Средиземноморья, возмож
но, без посредства Боспора п Херсонеса.

В заключительной части доклада П. И. Шульц утверждал, что поздние скифы вне
сли спой вклад в культуру восточного славянства: ряд мотивов в пзооразптсльпом

конских голов II копья между ними, мотив с ко-пскусствс скифов (композиция двух
ИЯМИ по сторонам) встречается в древнеславянском  и русском творчестве; начертание
скифо-сарматских знаков имеет общее со знаками глаголицы.

Обсужлоппе доклада П. Н. Шульца проходило довольно бурно, что объясняется
пе столько самим докладом, сколько рядом статей, опубликованных в посленоеппыи
порпод П. II. Шульцом II другими крымскими работппкамп. В этих статьях скифам, без
достаточных оспопаппй. приписывалась роль прямых предков славян слп судпть по
содоржашио продставлоппого на настоящей копферепцпи доклада, П. И. Шульц в зыа-1  41U ппппос Тсм не менее заключптель-
читолыши мере пересмотрел свои взгляды на этот вопрос, ic изя-пты
пая часть и этого доклада показала, что указапныо топдсиц наиболее
Оопоппыо возражония касались ш.сшю заклю-штслыюи части
pacBcpm-roii критикой выступил ироф. Сидоров подчорквувитии,
данивш СШ.Д0Т льствуют против утверждения о олизости ^л 1- .ГЧ,ПТ1ГЛ что отдельные прошшновсппя ранних славян
язычным миром. Ь. II 1 раков от. *; . э. относятся перные признаки
в степи Крыма могли иметь моего; одиако . „оша-

раипеелавяпской культуры в Крьшу к . Д. .„„зей скифской и славян-
ДШ1ЫХ голов, приведенный П. П. Шульцом а
ской культуры, 1>ооСщс чрезвычадшо раслространеж  ^ курганы Крыма» -

В докладе И. Н. Погреб о в памятников. По характеру погребаль-
Даиа хронологическая классификация э погребения Крыма могут быть разде-
пых сооружений, обряда и инвентаря, '^1 ^ ^ II—111 вв. н. э.
лены на два периода: с Л И по II захоропсиня является погребение под кур-
В первый период господствующей ^ деревом ямах; 2)  в каменных -
ганом в трех видах: 1) в обширных, Р Первые две формы подкургавпых
ках и 3) в земляных склепах и паселеипя Крыма; третья, возможно, связана
сооружений характерны для ' ^дповского населения  в Крым. Во второй период
с поредвшксппем некоторой части грунтовые могилы рядового населения
пмссто захоропедшй ^од курганами ^ высеченных в ска-

я„_го рода яил„етея иаземиый

мавзолей Неаполя Скифского,
с. Ф. с т р ж о л о д к и й (Севастополь) прочел доклад - «Таврекпе

ящп-

памят-

12*
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нпкп эпохп бронзы п раннего железа». Псследопаипыс главным образом о советское
время поселения эпохи бронзы н железа в Крыму но стратиграфическому залеганпю
и материалу могут быть разделены на четыре основные группы: I группа (рубеж III—■
II тысячелетня доп. э.) — оседлые поселения ранней бронзы, II группа (первая поло
вина II тысячелетня) — оседлые поселения развитой бронзы. Основным занятием на-
селенпя, жившего в поселениях I н II группы, было мотыжное земледелие, скотовод
ство, охота II рыболовство; орудия сделаны из кремня н камня, семья патри
архальная. III группа (вторая половина II тысячелетня)—оседлые поселения развитой
бронзы. Занятия населения — те же, одпако орудия из кремня и камня теряют свое
ведущее значение; улучшается техника изготовления керамики. IV группа (VII—V вн.
до н, э.) — оседлые поселения раннего железа. Основные занятия — земледелне и мор
ской пpo^п>Iceл, существует ткачество и прядение. Жилищами служили землянки.
Наряду с поселениями существуют з'-крепленныо убежища, что можно поста1зить в
связь с начальным этапом развития воеппой демократии. Докладчик коснулся ре
зультатов исследования так называемых каменных ящиков — погребальных соору
жений тавров. Наиболее ранние захоропспия в каменных ящиках относятся ко II ты-
сячелетпю до ц. э., ио главная масса их датируетсяЧ’П—V пв до п. э. Только в ноздпнн
период существования каменных ящиков в них совершались коллективные захороне
ния. Захоронения в каменных ящиках принадлежат только родовой верхушке, рядовое
таврскос население хоронило свопх покойников в простых грунтовых могилах.

Существеппые замечания сделал П. И. Шульц, указав, что рашшо этапы разви-
тпя таврских поселений нельзя связывать с патриархальным укладом жизпп на осно
вании развития скотоводства; на поселениях этого периода пайдепьт кости лишь
дпких животных. Утверждение докладчика, что каменные ящики являлись могилами
■родовой 3iiaTii, П.Н. Шульц считает ошибочным, так как оно основывается па нспра-
впльпой датировке грунтовых могил, которые следует считать более ранними.

Несколько докладов было посвящеио пограничным со скифами племенам и пх
связям со скифами. Доклад А. П. М а п д е в и ч (Ленинград) был посвящен связям
Скифии и Фракии. Исследуя форму и ориамепт рцтопа IV в. до и. э. пз Талаевского кур-
гана, докладчик приходит к заключению, что ритоп сходен с Чертомлыцкой вазой,
которую следует считать фракийским изделием; папболос вероятным местом производ
ства ТалаевскогорптонаявляетсяХалкидпка. Эту мысль А. П. Мапцовпч сопровождает
рядо.м соображений о раннем развитии обработки металлов во Фракии
^ях Фракии со Скифией. Однако все выступавшие в прениях указывали, что ппкаких
специфически фракийских черт в исследуемом ритопо обнаружить нельзя. Б, И. Гра
ков отметил, что центром производства многих упикальпых вещей в Южной России
было.

II о тесных свя-

повпдпмому, Камепскос городище.
-Ценно (Москва) сделала сообщение «О связях степных скифов с

соседними племенами (по материалам конского убора)». В результате исследования укра
шении конской уздечки Нпжиего Приднепровья (IV—III вв. до и. э.) и ареала ее рас
пространения докладчик приходит к выводу, что у степных скифов существовали тес
ные связи с

и. В. Я

племепамп Среднего Подыспровья п Фракпп; имеются даппые и о связях
с север1ш.\ш племенами. С другой стороны, племена Кубани были более оторваны от
скифов Нижнего Приднепровья, чем две первые группы племен.

А. И. Мелюкова (Москва), характеризуя культуру доекпфекого врсмепп в
северо-западной части Среднего Поднестровья, полагает, что она была близка нлп род-
ственпа культуре правобережного Поднепровья. Культура Поднестровья скпфского
времени генетически связана с предшествующей местной культурой: таким же остается
погребальный обряд; та же форма поселений, то же формы керамшш. «Скпфизаиня»
культуры в VI—V вв, протекала в тесном взаимодействии с культурой пасслепия По-
бужья и Среднего Поднепровья. Связи со степной Скифией не прослеживаются
нации комплекса находок. Вслед за П. И. Третьяковым докладчик
племена северо-западной части Поднестровья могут быть связаны с певрами Геродота.

Выступивший в препиях Б. В. Горпунг обратил впи.мание на то, что наличие терри
тории, подобных Среднему Поднестровыо, где черты развития скифской культуры про-

на осно-
чтополагает,
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степени объяснить, почему в славяпских язы-слсжипаются слабо, может до какой-то
ках нельзя УЛОВИТЬ сильного нлняипя иранских корней.

В AOKjmic «Раскопки Высоцкого могклышка в 19о1 г.» В. П. К аневец (Кпс >
/  . ,,пг„пт1шк V с. Высоцкос Заболотпсвского р-па Львовской

подроино характери } . ■' С и D (VII—V вв. до п. э.). Могильникобласти II датиоуст его временем гальштата \
ооласти II да1нр>с i тчмешенпых рядами. Встречаются парные
насчитывал множество погр , п^п-л-епия Осповпоп сопровождающий материал—

керамика и мстал.шчсские и д пбп-п шие размеры. В. И. Капевоц указывает па

обнаруженные в других местах имеютн ^ ду^„пкой: с другой стороны
высоцк; '3 высодкую культуру с украиискоичерты, связывающие

связывать с неврамп Геродота,

захо-

имсются

черты, чуждые лужицкой кз^льтурс п „тт^от

лесостепной. Высоцкая культура, ^ ' ы славянских племен,
сыграла опрсдслеппую роль в сложоиш ^ <,Синдика в VI—IV вв.

И. В. А и ф и м о в (Краснодар) сделал доьлад^^ ^
до II. э.)>. Сииды — одно из коренных ос д. вареипковскпй и Апаиекпи районы;
0шт занимали Тамаиский доходпла до хутора Красдобата:

■  Г"ы южной-море. Основу экономики
являлись г Р , костей мелкого п крулиого

северной граннцей являлась р
рейного, юго-восточной границей ^ Иалпчпе
СПИДОВ составляло развитое сельское па развитие
рогатого скота, свиней п частично лошадей у' ‘ ^^^^да^едьствуют о рыболовстве,

скотоводства, а

находки грузил, рыболовных крючков и Впопуженпе синдов тождсствепио
С V в. сииды начали применять гончарный кр

со скифским. положешш: вопроса о
—. В заклю7

приведя в допол-

меотскому и весьма сходно
Возражения оппонеитов касалось i

граппдах Синдики п торговли синдов пспосре,
И. В. Анфимов удадио

●лаппы

читслыюм слове

м образом двух
- с греками метрополии

своп утверждения,отстаивал

пеппе новые аргументы.
Вопросы, связанные с археолопши

ферепдпи двумя докла.дамн — ly ^ J „тогам п ncpcnei

ли

к. Ф. с м н р п о п а (Москва) Сыл ” спстсмат.шсское ..зуаедко массо-

 представлены
И ВЯЗЬМНТПНОИ.

iTiiBDM сарматской арт

па KOII-
ДокладМ.II

. Заслугой содотсю.х археологов ^ Поволжья, Дола  п Кубадп,хеологпп
дамятнпков, особелпо да терр. ^ деятральяыс раяояывых сарматских

западяоказахстапскпо J, ;; формпроваяяя сарматекпхслабее исследованы
Сеяеряого Кавказа п Украпяы. «'"““““"Гекпо стояп. где прослежпяастся до,
племен яялялись Задояекпе я Поволлс ^ одяоя я гоп же культуры,
ярерывяое, более <ш>. тысяволетяее, „„езд«.коя, как это утверждал

'  господствующее „осслеппе- В Прлкубапье cap-нс
Сарматы представляли единое ьоч ^ Щ—П вв. до п. э. изМ появились здесь

племен, бы

. П. Ростовцев, а сплошное, этпнчссы!
маты не были автохтонным ,●(
приволжских степей. Появлепио сарм
вития местной землсдсльчсскоп кул^

Нзучеппс сарматов Северного р ^^^p^jaxcKon
является одной пз важнейших говорить

спраков)
,  однако

"Сео

имеющегося материала Украины п-попсхождех^нс

Пв
оказ

ло

областей Скифии п У^^®^’”''^ддд(ско-уральских '
морских сарматов пз задопекпх ^ ранних славян,

взапмоотпошепнях сармато погребений

а

га

пз ряда

можвопрос п
культурой полейсарматской культуры с

рпкубаньс не нарушило раз-
вее сильное влияние.ло на

еще далеко псдостаточпо п

ч- Одпако псслодоваипе уже
вытеспешш скифов сарматами

осповпой массы севсрочерпо-
Бажиое место занимает

о

степей .
В районах соприкосновения

наблюдать взаимодействиено

●  «Сарматский некрополь в окрестностях
1 подведен итог раскопкам 1951 г. у р. Ыо-

сого канала. Экспелинпей открыты
. Исследовано до 40 погребений,нраписк-

могпльппкп

тинойэтих культур.
м И. В я 3 Ь м и т

юкойВ докладе
с. Иово-Фплппповка, Запорол

строительства
/большие сарматские

большей частью па ●

обл.»
Южпо-У

лочпои, в районе
впервые в Приазовье юг I
ориснтпрованиых

Тппы могил различны: квадратные,
боковым подбоем. Погребения в

I север
ямы,ямы смогпльиыс

овальные грунтовыевытянутые
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могпльных ямах с диагональным положсппелг погребснпого следует связывать с роксо-
ланамп, которые к I в. до п. э. продвпп}'лпсь в приазовские стеии и заняли область по
левую сторону Днепра. Это подтвержается бронзовыми и ?келсзпымп фибулами, пряжка
ми, браслетами и лредметалга вооружения. В могильниках найдено также значительное
число привозных пзделпй из городов Северного Причерноморья. Инвентарь и обряд
погребений имеют ряд аналогий с сарматскими к^фгапами Повол/кья и Ирпкубанья.

К. Ф. Смирнов в прениях отмстил большое значение открытого памятника и ука
зал, что формы керамшчи, продемонстрированной в докладе, находят себе аналопш
в задонских и заволжских сарматских погрсбехшях.

Во второ.м своем докладе — «Этапы развития культуры ласолепия Среднего Прп-
кубапья скифо-сарматского премспп>) — К’. Ф. Смирнов указывает следующие
этапы развития культуры прикубанских племен.

Первый меото-скпфскпй этап (с VI по IV вв. до п. э.) характеризуется наличием
земледелия и скотоводства па правобережье Кубани  и полукочевого скотоводства пре-
пмзтцественно в Закубапье. Характерное сочетание г])унтовых мопгльцпков рядового
земледельческого паселеппя и курганных погребений племенной арпсток1затпп
оседлых, так п полукочевых племен, объясняется но только наличием двух хозяйствен
ных укладов и зпачптельпой социальпой дифференциацией кубанских племен, но и
различным происхождением племенных групп Прпкубаиья. Преемственная связь пле-
мев: Прикубанья в VI—IV вв. до н. э. со скифами прослеживается не только в обряде
захоронения, но и в дальнейшем развитии земледелия, металлургии, в родстве иокото-
рых фор.м керамики, оружия н украшепий

Второй меото-сарматскиц этап (IV—II вв. до п. э.) характеризуется
ряда меотских племен в состав Боспорского государства, проникновением в состав мсот
С1ШХ племен сарматов из волго-допекпх

как

включением

степей.
В с.чедующий, третий сармато-меотскнй этап (I в. до п. э.— III в. и. э.) проис

ходит смена Культуры меотских ц сарматских племен общссарлгатской культурой
Поволжья И Украины, Иа Правобережье Кубани проникают аланы, которые устанавли
вают господство над мсотскпм п спракекпм насслеппем. Однако в материальной куль
туре населения Прикубанья сохраняется своеобразно местного характера.

В прениях А. А. Иессеи отметил, что осповпоп материал доклада относится лишь
к севоро-восточиои части Среднего Прикубанья, в то время как па юго-западе существо
вала собственно мсотская культура, продолжавшая еще древние традиции эпохи
бронзы, н. в. Анфимов, вполне согласившись с периодизацией докладчика, возра
жал против напменовапия периодов п того содернсапия, которое вкладывается в ка?к-
даы из них. При таком построении все сводится нс  к истории внутреннего развития
меотских племен, а к их сарматизацип. С Н. В. Алфимовым согласился и В. П. Шилов,

заключптолыю.м слове К. Ф. Смирнов согласился с замечаппямп оппонентов.
В докладе А. А. И е с с е п а (Ленинград) — «Характеристика памятников Север

ного Кавказа VIII—VII вв. до п. э.» — были выделепы две группы памятников, пред
Шествующих келормесекпм кургапа.м (вторая половина VI в. до н. э.). Первая группа

посредствеппо примыкает к келсрл1есскп.м п датируется рубежом VII к VI ло н. э.
на характеризуется наличием бронзовых удил п паконсчпикалш стрел кслсрмссского

ипа. Вторая группа памятников относится к VIII первой половине VII нв. В ряде
ЗДементов (пакоиечпики стрел, кольца от конского убора с подвижной муфтой и др.)

Дна, е одной стороны, непосредственная связь с комплскса.ми продкслсрмссского
ремепи, с другой — с предметами предшествующей кубанской культуры (эпоха рои

группе довольно широко освоено железо (пакопсчппки копья, рукоят v
клинка). Докладчик считает, что, во-первых, культура

о времени па всей сеперокавказскоы территории развивается из культурь
но-пторых, что ппгрокос освоедие железа, которое ьгаогие исследователи о

осиликлачалу VI п„ происходило уже в VIII-VII вв. доп. э. Этническая припадлож-
атпТ* разобранных комплексов по ^южoт быть окончательно определена,

югли быть и скифекпе племена, и киммерийцы и, наконец, какие-то местные сепе-
Рокавказские племена. Г а .

В
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Б.Б.Ппотровскпи (Ленинград) в докладе «Скифы п урартскпе администра¬
тивные центры в Закавказье» отметил ряд памятников, указывающих па пронпкповеппе
скифов па территорию Закавказья. Большой материал, характеризующий связи скп-
фов с Закавказьем, дали раскопки Тейшебаиип (Кармпр-блур), Пребывапие киммерий
цев и скифов в страпс Мапа, о чем сообщают ассирийские источники, подтверждается
находками скифских предметов в Иране (клад в Саккызе), в которых заметно влияние
древневосточных элементов. Б. Б. Пнотровекпй подчеркнул несостоятельность ранее
выдвпнуты.х им положений о «скифской стадии» в Закавказье и Передней Азии.

Доклад Е. II. Крупнова (Москва) был посвящен походам скифов в Переднюю
Азию. Отмстив два этапа проиикиовсппя киммерийских и скифских племен в Переднюю
Азию (в конце VIII и в сорсдппс Л'П вв. до п э.), докладчик сопоставил сообщения
ассирийских, библейских и древнегреческих источников о путях этого пропикиовеппя
с местами пахожденил предметов скифского типа. В результате такого сопоставления
Е, И. Крупнов отмстил поразительное совпадение псторпческнх свидетельств и топо
графии археологических находок. Очевидно, Хчиммерийцы прошлп в Закавказье и
Малую Азию по мсото-колхндской дороге. Скифы же воспользовались дрсвппмп про-

: по меото-колхпдской дороге, через Мами-ходамп и прошлп четырьмя маршрутами
сонский перевал, через Дарьяльекпй и через Дербентекпп проходы; основным следует
считать путь через Дербентский проход.

II. Д.Л иберов перед зачтеппем доклада возражал против
но скифской территорией считать лишь степную полосу, указывая, что п в лесостепп
имеются типичные памятники скифскш'! культуры (посз^ьская группа памятников,
●Старшая мопгла). В своем док.даде — «Хронология памятников лесостепи в скифскую
Эпоху» он предложил следующую к.ласспфикацию памятников лссостепп в екп ску
эпоху: а) Рапнеекпфекш! период (VII—VI вв. до и.  э ), повидпмому, гснстпчсскп связан
ный с более ранним врс.меиом, на пачалыюлг этапе характеризуется  злачптсльпо
●бронзы; господство железа относится к копну раппеекпфеко! о
VI в . до п, э, появляются в качество погребальных сооружеппи ср> ы ww4-
прослеживаются значительные измекспня в сонпальпо-экопомпчсскпх j _ mn-nv

погребальном инвентаре и погребальных соору-
пололппа IV в, до п. э.) характерп-

того, чтобы собствеп-

пи общества на основании раз-чпчий
жоппях. б) Срсдисскпфскпй период (V — первая

зустся полным господством ЖСЛСВ.1. н^ с трупосожжоппем
сбруп. Сруб еще продолжает существовать и пол Позднсскпфскпй
возрастаот, приобретая прпзпапп. в Сраднео Подпепропье новых
период (IV III вв. до п. 3.) п ппвептаря чертомлыцкого тппа),
элементов культ-уры из степи (в виде калгер Ktuoi  i „„
Происходит дал^шншес соворп.епствояанис яооружсппя, обряд при¬
обретает черты еще более сблпжаюшпе его с обрядо.м полей погробешш.

рсгаст черты, еще оолсс вьтзволп поз]>ажоппя со стороны больштга-
Вступительные замепаппп к. Ф. Смирнов, Б. Ф. Покровская

ства выступавших и иреипих: А. И- „елапиые им иредварптельпые замоча-
п Б. А Шра^жо указали заслушанных и обсужденных „окла-

мечей, пакопочппков стрел и

пня плут вразрез с основными - гтотиворсчия между докладом н вступптель-
дов. Выступавшие правильно отмс г. стороны, докладчик говорит о лесостепи,
иыми замечаниями П. Д.Либорова сода _ ^ ^ у.зорждает
как о тсррпторпп с собствен ,туры племен лссостепп п самостоятельное
самобытный, местный характер ● ‘ погребений, указывая лпшь на влпянпе
развитие ее от эпохи бропзы до пер пьтступнл с поддержкой замечаппй Лпбе-
скифской культуры. Только П. которые выдвинул докладчпк. С. С. Чер-
рова.опсрпруя, впрочем, темп ' связанных с петорней кочсвпнкоп вообще,
пиков указал па ряд кочсвпнкоп по всемприон истории п допустил
Однако он безусловно прсувелпчпл po.i^i Киселев
ряд ошибок, па которые o^гv указал С. ●
I  А VVX, at i . . ,ст отмстить, что она была проведена по четко-

Подволя птопг копференцтг, слсд>
„тгеттга Б II Гракова. Ирочпттшыг доклады и их деталь-

му плану, намеченному в докладе j>. и. i i
^  -го-птг позможность выработать общую точку зреппя по

пое всестороннее обсужденпе дали audiui [ . j i
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ряду важных проблем. Этим объясняется едпполушпос  с незначительными попрапка-
мп п дополпсппямп принятие резолюцип. В,,резолюции подчеркнуто значение работ
И. В. Сталина для псследопаннй в области нсторин boouiho п п области скифоведеипя —

частности. Наряду с достпжеппями советских археологов указаны недостатки в их
работе: отсутствие обобщающего труда по скифо-сарматской истории и археологии»
отсутствие публикаций важнейших скифских па.мятников. Отмстив огромный вред»
который был панессп истории и археологии скифских  и сарматсшгх плсмсп ^теорией»
Н. Я. .Марра, конференция указала на палпчие пережитков этой «теории», проявляю
щихся в cтpe^глeнин видеть во мпоги.х слз'чаях автохтонное изолпровашюс развитие
племен и культур без достаточпьгх к тому оснований, в присвоении скифам, а иногда
сар.матам (без учета места их пребывания и их языковой принадлежности) роли предков
славян плп других пародов.

В заключительной

в

части резолюции говорится;
«В результате обсуждеппя представленных докладов, коифсрсиипп пришла

Дующп.м выводам;
к слс-

1) в настоящее время можно считать памстипши.мися четыре осповпые большие
К'ультзфные области скифского времепп в Восточной Европе, сходные между собой по
ряду черт: а) лесостепная полоса Молдавии, Украины и РСФСР с культурой ряда плсмсп
различного пропехождеппя; в западпой части этой области, где со П в. дои. э. установ
лено развитие рапнеславянской культ^фы, начиная со скифского периода (к^'^льтуры
полей погребений) вполне вероятно искать культуру части древнейших
которую следует связывать с историей летто-лптовской языковой группы, имевшей со
славянами давпюю язьиховую связь, а следовательно, с соседними археологпчсгкими
культурами Запада. Эта культура может быть
века.

славян.

культурами бропзово!'
освязана с

б) Степная, собственно скифская культура па Пшкпсм Буге, Пижном Дпепре
в Приазовских степях. Здесь,

тала не принадлежавшая к славяпской общности группа кочевых и земледельческих,
собственно скифских племен (по даппыы современной советской лиигшгетики, паибо-

-- вероятна их прпнадлежпость к так называемой сепсроираиской группе ипдоевро-
пеиских язьшов). Устанавливаются

и
оии-судя по псторичсскп.м II лингвистическим данным,

лее

значительные отличия этой культуры п ряде
черт от лесостепной п кубанской культурных групп. Имешю в этой части ыа основе
илемеппого союза с большой в 1У п.

вероятностью можно предполагать образование
ДО н. э. рабовладельческого государства, центр которого в III—II вв. до и. э. норешел
о Крым. Вопрос о вре.мепп и условиях появления славян в степя.х УССР и п Крыму
требует самой тщательной
в III в.

появлениемдальнейшей разработки. Можно думать, что с
^  н. э., по не раньше, поселений Черняховской (рапнеславянской) культуры

пнжнем Днепре, часть скифских племен низовьев Днепра влилась в состав славян
ства. В Крыму в это же время появляются признаки
еще не обозпачает попремениого проникновения сюда самих славян.

) Культура сппдо-меотских племен в Прпиубапьс п восточном Приазовье, имею
щая некоторые общие черты с культурой лесостепной части Северного Причерноморья
I Оолсо восточных районов Северного Кавказа. В этой области наблюдается с III

вв. до н. э. появлеппс осповпых элементов иовоы культуры в связи с воздействием
ч постепенным

на

культуры, которая, однако.этой

в

^Р’^^икповенпем сюда сарматов.
^  сарматов (пссомпенпо относящихся к так - -

ыковои группе) поволжско-уральских степей, возникшая в VII—VI вв, до
меет ряд черт близости к трем предыдущим культурам при наличия сходства с сосед
ИШ1 культурами Западпой Сибпр

Сходство всех указанных культур объясняется исторпчсскпмп
метпую роль играли стопине племена, обоганцавшпс эти культуры путем культур
X П торговых связей общими так называемыми «скифскими культурными элсмеита-

и» а пменпо: оружием, конским убором и произведениями так называемого ввери-
стиля. Влпппно этих культур заметно в ряде мест ГГриуралья, Сибири, Средней

лзии и Кавказа.

<оы
с называемой севсропрапск..

Н. Э.,

и.
связями, в которых
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Важным ДОСТПЖС1ШОМ советской архсолопш является успешное разделеппе этих

болыппх культур па ряд локальных вариантов, облегчающее возможность выявления
подлинных этнических групп п пх роли в древней истории СССР».

Т. Златковская

Обсуаденпе статей по древней истории для второго
издания БСЭ

отдолепне Института истории АН СССР провело
античной истории, подготовляемых к опублико-

В марте с. г. Ленинградское
двухдневное обсуждение статей по

БСЭ Совещание было организовано сектором древней псто-ваппю во втором издании
РШ1 ЛОИИ II проходило, ввиду болезни руководителя сектора акад. И. И. Толстого,
под председательством акад В. В. Струве.

Сопещаппо ариалскло к ссбэ шшмашю лишпградской паутаоп общественности.
В пои приняло уяаство девять ваучиых уврещдсянй (ЛОШ1, ЛГУ, ЛОШ-ШК, подпнетп-
туты пм. Горцсва и им. Покровского, Библпотелпып институт пм. Крупской, Гос,
Эрмитаж, Главная редакция Морского Атласа, Редакция всеобщей всторпп БСЭ),
По 17 статьям, пре,дставлошьш па обсуждение, было заслушано 26 выетуппсшш.

БСЭ Е. Волина указала, что статьи
советской исторической науки; особое внпма-

В вступительном слове представитель
в БСЭ должны отражать достижеппя ■.
ппс должно быть обращено на осисщсннссоцнально-экопомнческон псторпп античного-
общества, классово.-, природы античных государств, социальных противоречий, вос-
CTaiiiiii рабов и колонов и т. д. _

Навбопьшнй пнтерее привлекло к себе обсунадеипе статьи «Грецпя древвяя, (объем.
(ИИМК), остановпввшсь па разделе статьи,около 6 листов). М. iM а к с и м о

„  „«тмтлттлг отмстила ряд недостатков в перподпзацпп.поспящсшюм крито-микепскому периоду, 01ЛИ. и м м г
более сильно подчеркнуть коренное pas-

в. Гайдукевич (ИИМК) предло-

в а

истории критской культуры II рекомендовала
лично между критской и микенской культура

^  .. /Л1ятсппальпая культура», который познакомил
жил включить в статью краткий очерк «MiiTcpiicu j  » if ^
г  .члтшппми античного рабовладельческого оощоства, и
бы читателя с материальными основами г^  „,тлттп С послод>мощпм — гомеровекпм. Uh отмстил,,
показал связь крпто-мпкепского периода с ^ -^  .... тг апттяется включение в петоричеекпи очерк от-что поло/кптолышм качеством статьи являы..>г ^ t

псторшо Греции с Северным Причерноморьем. Оошпр-
„....гт л т ю м е и е в, который предложил расши-

нов выступление по статье „„формацией о западных греках н ссо
рить географниеиши очерк, |4;:„„„етн подробного освощешш экопо»п,кп
беино остановился на вопросе о ^ дф„„, „„„шком
древней Грецнп п положошш ^ „„„„й статьи «Афины.,  в 3-м томе БСЭ.
велпк в данной статье при наличии „„ вызвавший вшрокую дпскус-
Акад Т ю м с II е в затионул в своем сооощеиш , i  j м  ̂
vuctn. 1 ju м с 11 L. оа JJU1 у ^ сказал он,— что па Крите существовало

сию. «Я никак нс могу согласиться ’ уточного типа, как это утверждает статья,
классовое рабовладельческое 0бщсст°° приближающееся по типу к гомеров-
С  моей точкп зрения, там существо ‘ ^ сушествоваппс классового общества на-
скому. Пет никаких фактов, доказывающ ^ ... ^ гг гг ..а.лт, тт^  ™.л.г.т,-пп» В. ьтруве, Д. Каллистов и
К рите: это лишь галлюцинация историков к д- л т.

^  подвергли точку зрения А. Тюмеиева критике.

амп.

дельных моментов, связывающих

Другие участпикп совещания
V, т V. ,т п П показал, что, согласно археологическим данным.На конкретных фактах В . С т р у в о пипа_  ̂ ,т..л1\1г>нпостп на Крите п па основании лпторатур-
благодаря установлешпо наличия ш.сьменнии у х м,  ■ ..лпирствовашш классового общества па Крите,
нон традиции, можно говорить о сущей» г
Д К а л л и с т о в напомнил собравшимся, что точка зрения А. Тюмеиева но вопросу

обществе была подвергнута критике па совещании историков древнего мира,
статье «Греция древняя», М. Ботвин-

0 критском
еще в 1940 г по. Подытоживая выступления


