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Вторая годовщина гениальной работы И. В. Сталина
«АГарксизм и вопросы языкознания»

Научная обществснпость Москвы с большим IIoд'ьe^гoм встретила вторую годов-
И. В. Сталииа на дискуссии по вопросам языкознания. Вощппу со дня выступления

второй половине июня 1952 г. в гуманитарных институтах АН СССР и других- науч
ных учреждеппях состоялись расширенные заседания ученых советов, на которых
были заслушаны многочисленные доклады, посвященные тематике
ппальным трудом И. В. Сталина.

,  связанной с ге-

докладе «Развитие совет-Ипстптута языкознания АН СССР в
И. В. Сталпна» акад. В. В. Виноградов

Иа Ученом совете
ского языкознания па основе трудов
подвел птогп двухлетней работы советских
чеппе второго года развития советскою -
1ШМП ПОЛОЖОВ.ШМ1. «теорит II. Я. Марра,крптпкаобщнх пепаучвых основ «нового уте-

показ того вреда, который это учение нанесло нашей науке,
более глубокий и принципиальный ха-

нсобходпмость дальнейшей работы по ре¬

языковедов. Докладчик отметил, что в те-
сталинского языкознания борьба с ошпбоч-

ппя» о языке, анализ и
приобретали все более широкий размах
рактор . Акад. В. В. Влпоградов указал
шеншо теоретических проблем п практических задач, выдвпнутых гоппальпьшп тру
дами И. В. Сталина. Ощущается сильная нужда в учебниках п учебных пособиях, по-

основе сталинского учения о языке.
- особенно подчеркнул важные птогп творческих дпскуссп11 по вопросу
законах развития языка и возросший интерес к псследовапшо закономер-

Совстского Союза. Дискуссии помогли конкретизп-
развитпя языка. Иа основе этого маркспстского-

, все
на

настроенных
Докладчик

о внутрепппх
постен развития языков пародов

понятие внутренних законов
показано отлично содержания понятия «впутрешшх законов» развития языка

закона» в домарксистском языкознании.

ровать
понятия

«лингвистического
В заключсипс докладчик остановился па неооходпмостп сосредоточить все силы

языковедов па псследованнп центральных вопросов советского языкозна-

от

советских
ПИЯ пмеющих крупное теоретическое п практическое значение, как например, прии-

Ь1 построепня описательных нормативных грамматик, внутренние законы развития
конкретных языков, пзучеппо закономерностей развития языков соцпали-

цппы
отдельных
стпчсскпх наций, связь псторпп языка с историей народа, вопросы псрподпзацпп пе-
торпп языка и др. ^

В коллективном докладе Б. А. С е р е о р е п и и  к о в а
В. А. 3 в о г II II Ц с в а II

М. М.

П. С. Кузнецова «О внутренних
Г у X м а п,

законах разви-
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тля языка» были подведены итога п отмечены перспективы разработки этой проблемы
на основе трудов И. В. Сталина. Проблему изучения внутренних законов развития
языка И. В. Сталин называет главной! задачей языкознания. Однако в первых работах
советских языковедов, посвященных изучешпо данной проблемы, по было еще ука
зано более пли менее четкое определение caMoii сущности внутренних законов развития
языка. Некоторый перелом в разработке этой проблемы произошел в феврале 1952 г.,
когда Институт языкознания провел в Москве и Ленинграде широкую свободную дп-
скусспю по данному вопросу. В ходе дискуссии задалось установить, что специфически!!
характер законов развития языка определяется ролью языка как средства общения,
что законы развития того пли иного конкретного языка представляют собой специфи-
чеекпе и частные проявления общих инутреппих законов развития языков.

Доклад чл.-корр. АЫ СССР Н. И. Конрада был посвящен вопросам кпта!!-
ского языка в свете трудов И. В. Сталина. Док.чадчпк отмстил, что вопросы языка
в современном Китае имеют исключительный интерес для изу^юпия различных вопро
сов как китайского, так и общего языкознания. Коронная перестройка жпзни в Китае
предъявляет нсключптельыыс требования к языку, как орудию общеппя, орудию борь
бы п развития общества: появляются новые слова п выражения, переосмысливается
часть старых; важное значение имеет вопрос о точности новых языковых формулировок
и о доведении их до широчайших народных масс. И. И. Копрад указал па трудности
реализации поставленных задач, заключающиеся, прежде всего, в многодпалсктно-
сти, во влиянии старого письмопно-литоратурпого языка, с недостаточной р.чзработап-
ностп общелитературных норм национального языка. Большая роль по всемерном
укреплешш позицп!! нацпонального языка принадлежит художественной литературе
II общестпоппой публицистике. В этом отиошепип велико значение повой китайской
литературы и в частности работ Мао Цзэ-дупа.

В докладе проф. Р. И. А в а п о с о в а рассматривался вопрос о роли лингвисти
ческой географии в истории русского языка. Лпигвистическая география может по
мочь установить пути развития того пли иного лингвистического явления, время его
возппкиовения и первоначальную территорию его распрострапоппя, если языковые
дапШ|1е сопоставляются с данными ncTojimi, липгипстичсской 1‘оогрифпи и археологии.
Атласы русских говоров, отметил проф. Р. И. Аванесов, дают много новых данных для
разрешения вопросов истории русского языка л связи с историей русского парода.
"Материалы атласа являются яркой иллюстрацией к гениальным сталинским поло/ке-
пиям о характере и роли скрещивания языков.

Вскрытию недостатков сравпитольио-псторического метода и опрсдолепшо границ
его прп.мепспия был посвящен доклад проф. А. И. С  м и р н п ц к о г о. Сравнитель
но-исторический метод является лишь одним из iijmeMou срашштслыю-историчсского
изучения языков. Этот метод, указывалось в докладе, применим как к родственным,
так II к псродстпсппым я:зыкам, если л последних имеются гепетичоекп тождествопные
одишщы. Важнейшей сфоро!! применения сравнительно-исторического метода
ся то общее в разных языках, что основано па их родстве.

Расс.мотреншо вопроса о месте сраппптслыю-псторического
ском языкознании был поспящоп доклад Б. В. Г о р  п у п г а,

являст-

метода в мпркспст-
который указал, что

возможно только в томправильно пользоваться срашштелыю-исторпческпм методом
случае, если будут четко ограничены продолы его применения. Нельзя допускать упп

марксистскую мето-
-;е в «сраппптсль-

версализацни сравнительно-исторического метода, лодмонять пм
тодологию исторического языкознаппп , превращая всю науку о языке

должен рассматривать-
. Вместе с темпое языковедение». Поэтому сравпптсльпо-псторпчсскии метод

ся как метод вспомогательны!!, как сфера мстодпкп, по не мотодологли
докладчик указал, что только при помощи сравнитольпо-псторичсского

повое,
ме

быть попределено в языке свое староечужое

может
б щ е -

тода

народное диалектII лоследпео очень важно
границ применения срав-

(псустранимых)
субъек-

для построс-альное, а
и

НИЯ
истории языка. Докладчик указал, что установление

нительно-историчоского метода связано с выяснением объективных
недостатков этого метода. Вместе с тем, по мнению Б. В. Горнупга, имеются и
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тпвныо недостатки этого метода. Главными пз ппх могут считаться: а) рассмотрение
п одной плоскости реконструируемых фактов языка, относящихся к разным эпохам его
])а311итпя; б) недостаточная строгость в этимологических сопостаплоппях.

В докладе проф. К. В. Л о м т а т и д з о «Картвельские языки п их значенпе для
истории iiocpiiiicKo-KaBKascKiix языков» рассматривался вопрос о родстве ыбериыско-
кавказских языков, KOTopuii получил положительное разрошенпс вопреки лженауч-
iioii стадиальной теории II. Я. Марра, отрицавшей всякое языковое родство по пропс-
хождепшо, а также вопреки ^шeпшo некоторых зарз^бежпых ученых, которые, призна
вая родство горски.х кавказских языков, отрицали их генетическую связь с картвель
скими языками (Н. С. Трубецкой).

Для сравпптелыю-исторпческого изучения общего осповпого словарного фонда
тшерш'щко-кавказских языков, но мнению докладчика, важное зиаченпе имеют данные
картвельских языков (особенпо грузинского). Среди иберийско-кавказских языков
Г]5узиискии язык является самым богатым в отпошенип словарного состава. Древпей-
I1II1C этапы истории грузинского языка, в свою очередь, по могут быть должны.м обра
зом освещены без учета данных горских иберийско-кавказских языков.

В докладе Т. С. Ш а р а д з с и и д з с рассматривалось попятно «союза языков»
отношение к понятию языковой «семьи». Как отметил докладчик, гспоалогиче-

класспфикация языков подвергалась нападкам нс только со стороны Ы. Я. Maj)-
ра п его сторонников. Скептическое отпошеппе к понятию родства языков п к приме-
поппю сравпптелыю-нсторического метода при исследовании родственных языков на
блюдалось в буржуазном язьисозпаиии (Шухардт) уже  к концу прошлого столетня

30-ым годам нашего века оно приводило к резкому ограничению, а иногда п к пол
ному отрицанию гепеалогпческо!! класспфпкацпп. Отрицательное отношение
просу родства языков в соврсмеппом зарубежном языкознании обнаруживается в учо-

II. С. Трз’бсцкого о «союзе языков» (Spraclibund). Понимание «союза языков», как
pcзз^^ьтaтa сближения языков
лие языков создаст новые языки. Ошибочность такого понимания с предельноп яс
ностью доказал И. В. Сталин.

Вопросы языка .худо’жествеппых
Б, Д. Л о в и II U.

Итоги состоявшейся сессии
В. В. Вшюградопа.

и его
ская

а

к во¬

пий
приводило к ноправплыюму взгляду, что скрещпва

пропзвсдсни!! былп рассмотреды

были подиодепы в закшочитолыюм слове акад.

п докладе

Н. Н. Ухапова

Института1952 г. состоялось расширеппос заседание Ученого совета
-ориальпой культуры, посвященное второй годовщине со дня выхода в свет

И. В. Сталина «Марксизм и вопросы языкознания». Б за-
па}''Ч11Ые сотрзщппки Институтов языкознания и вос-

19 нюня
мтистории

гепиальпого произведения
седанш! приняли участие также

прсдстаиптелп академий iiaj'K союзпых роспз'блпк  и других иаз’чпых З'Ч-
Москвы и Ленинграда.

токоведопия
рождении

С докладом «Образование древнерусской народности  в свете учеппп товарища
Сталинской премии Б. А. Р ы б а к о в. 11а конкретномСталина» выст^шпл лауреат

археологическом п историческом материале огромного хронологического диапазона
Б А Рыбако15 поставил п частично ра.зрспшл ряд пптерсспых вопросов о времени г

формирования древнерусской народности, взяв ,ча основу своего псследовапип
И. В. Сталина о развитии языка «...от языков родовых к языкам плсмсп-

п

месте
указание
ным. от языков племенных к языкам народпосте!! и от языков пародноелчм! к языкам

..»*. «Археологические материалы, — говорит докладчик. — поз-надиона льпы.м.

И. Сталин, Маркспзм п еон)юсы языкознания, Госиолпппдат, 1951, стр. 12.
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воляют нам проследить постепошюс разрастание небольшого племени русов (па
р. Росп) в руссхчпй племеппоп союз, объединпвшпй  в \1 в. целый ])яд лесостепных
антекпх племен; однооремоппо происходило превращение группы племен в народ
ность, а союза племен в крупнейшее в Европе государство».

С докладом «О деятельности ИИМК в свете учения товарища Сталина» BbiCTynuji
директор пнетптута, чл.-корр. АП СССР А. Д. У д а  л ь ц о в, KOTopiaii показал, что
вся работа института — доклады па Ученом совете, па заседаниях секторов, теорстп-
чеешхе семппары по диалектическому материализму — была подчинена великому делу
претворения в жизнь геппальпых yitasannii нашего л1удрого вождя. Итогом этой боль
шой TBopuecKoii работы коллектива Института является подготовка к псчат11 сборни
ка «Против вульгаризации марксизлга в археологии» (вып. 1), в котором приняли уча-
CTJie ведущие сотрудники ЫИ.МК. Докладчик отметил, что, наряду с серьезными твор¬
ческими успехами института в целом, все же отдельные сотрудники еще не сумели дО'
сих пор освободиться от вредпого паслсдия «теорий» Марра; это относится прежде
всего к докторам исторических паук М. И. Артамонову и А. И. Берпштаму, ошибочные
взгляды которых были подвергнуты cypoBoii критике па соответствующих заседаниях
Ученого совета ИИМК.

Т. II. Никольская

**

На расширенном заседании Ученого С01!ста Института истории АН СССР, со
стоявшемся в начале июля 1952 г., были заслушаны три доклада но тематике гениаль
ной работы И. В. Сталина «Марксизм п вопросы языкознания». С. И. Яку
бовская прочла доклад «Об особенностях образования социалистических на
ций на примере псторпп отдельных пародов СССР», лауреат Сталинской премии
.\1. В. II е ч к и п а сделала доклад па тему «Вопрос о двух культурах п свете пробле
мы становления буржуазной пауки» и Л. В. Ч е р о  п и и п доложил о «Значешш тру
дов И. В. Сталина для пзучоппя проблемы образования русского цснтралпзовап-
пого государства».

Все доклады были заслушаны с большим вниманием членами Ученого совета ин
ститута и многочисленными присутствовавшими. В прениях неоднократно

Ученого совета доклады п сообщения

высказы¬

вались пожелания чаще ставить па заседаниях
по тематике, связанной с. геиипльпыми работами И. В. Сталина.

Я. Л.

Двухлетию со дня выхода в свит классического произведения И. В. Сталина «Мар
ксизм и вопросы языкозиапия», открывающего полые горпзонты для языкозпапия п
оиществениых паук, в частности для дровней исторпи и класспческой фплологпи,
были посвящены заседапия Ученого совета н отдельных кафедр Исторического фа
культета МГУ, а также специальная теоретическая копферепцип Кафедры псторпп
древнего мпра МГУ, проведенная совлюстно с Кафедрой древних языков. Громадное
идейное богатство пропзведсппя И. В. Сталина и значение его для изучения псторпп

^  . В. С. Соколо-
,,Марксизм II

ряд иасупщых
свет класси-

древнего мира нашли оспещеппс в докладах ироф- С. Л. Утчеико и дон
ва. Доклад проф. С. Л. У т ч с н к о «Зпачсипо работы II. В. Сталина

задачи историков древнего мпра» выдпип}^1вопросы языкознания
задач, вставших перед советскими псторпкамн древности после выхода в ^ ппого'
ноского труда И. В. Сталина. Докладчик подчеркнул необходимость
изучения роли надстройки, раскрытия на конкретно-историческом jjjjjj
тий племени п народности и искоренения пережитков концепций Марра при ос
проблем этногенеза. С. Л. Утчепко обстоятельно остановился на вопро(С о мо

и
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хпях Кира, Александра Македонского п Цезаря как случайных конгломератах племен
п народностей. Этот вопрос всячески искажался в трудах буржуазных фальсификато
ров и поборников англо-американского империализма. В качество примера для
разработки частных вопросов докладчик указа.ч па необходнлгость критического
вскрытия содержания социальных пережитков, встречаемых в литературных пс-
точнпках.

Докладчик подчеркнул огромное значение работы И. В. Сталина как прекрасного
оружия в борьбе против реакцпониой науки и буржуазной историографии, пропове
дующей откровепиую апологию империализма. Подведя итоги развития советской
исторической науки за последние два года п констатировав отставание специа.чнстов
по древпей истории сравнительно с архео.чогами п языковедами, докладчик призвал
историков древнего мира к проведепшо творческих дискуссий, нcoбxoдп^шrx как для
ловседповпои работы, так п для оживления дсяте.чыюсти <(Вест1П1ка дровней истории»

особенно важно, для создания марксистскотт ((Всемирной истории» на основеи, что
noBoil периодизации.

В. С. Соколов свое.м докладе остаиовился на огромном значеипн работы
II. В. Сталина, которая вывела советское языкознание пз оцепепоння п пробудила
творческую мысль филологов-классиков. совершенно заглохшую под в.чпянпем идей
Марра. Сделав обзор срашштсльно немногочисленных работ по классической филоло
гии, успевших выйти в свет за иос.чеднпе два года^, докладчик отмстп.ч большое ожив
ление во внутренней жпзпи п работе ко.члоктивов гуманитарных кафедр МГУ.

Подводя итоги разверпушппмся проииям, заведующи!! Кафедрой пстории древ-
сделанного в областинего мира В . И. Авдиев указал на недостаточность всего

древней истории по гравиепшо с предстоящими задачами п па необходимость прпме-
ноипя руководящих положений гешшлыюго труда «Марксизм п вопросы языкозпа-

копкрстпым вопросам древпей истории и лингвистики.ПИЯ» к

Т. М. Шепупова

Егонференция ИИМЕ^ АН СССР по вопросам
скифо-сарматской археологии

языкознания выдвигают перед советскими архео-
, воз-Тпуды И. В. Сталина по вопросам

чогами пяд актуальных проблем и заставляют переслютрсть порочные положения
ппкшис под влпяиием II. Я. Марра. В области изучения скифо-сарматскои истории и
'шурплопш их вредное влияние выразилось прежде всего в распростраиешш теории
о таг называемой «скифской стадпп», которую якобы прошли племена п народности раз-
-шчпого этнического характера. Это очень мешало изучению коикретных п.чемен п прп-
'  полному пгпорировашпо их* подлинной псторшт. Сторотгакамп ЛГарра

были переоформлены, а частью полностью усвоены взгляды буржуазного исто-
ДГ И Ростовцева па скифов, как па приш.чоо ираиское пле.мя, завосвав1^с мсст-
*  * ' Северного Причерноморья, которое стояло якобы на более' низкой

Хотя в результате углубленного изучеиия гениальных трудов

частью
рпка
пое :пасолошгс
ступени развития.
И В Сталина по языкознанию, благодаря развитию критики и самокритики, вредное

концепции Марра в археологии в основном уже лш-пшди-влияние антимарксистской

1 Статьи акад. С. II. Соболевского (ИЛИ, ОЛЯ), проф. В.
«К вопросу о разлитии древневосточных языков» (ВДИ, 19.il, Xs 1), Я.

древнегреческих терминах, обозначающих рабов» (ВДИ, 1951, 2),

И. в д и е в а
А. Л е 11 ц-

мана «О
проф. И. Дератапп «К вопросу об псторпчсской коицопцпп в поэме Лукреция»
(ВДИ, 1951, 3) п его же «Научные проблемы в области классических языков

ченпя И. В. Сталппа о языке» (ВДИ, 1951 , 4).в свете л


