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в разных музеях При первом взгляде на mix, конечно, сразу видны общие черты,
характерные для рельефов XI династии. Но в пнх поражает прежде всего грубость
отделки, иногда совершенное неумение выдержать пропорции (фигур, утрировка удли-
неппых (форм тола, резко очерченные лина; техника выполнения обличает весьма вто
ростепенных мастеров, которые, подражая образцам придворных художников, созда-

произведепия по искусства, а ремесла. Значительно хуже по качеству п выпо.ч-
пспие нсроглшфов. Таковы стелы Мотрополитэн-музоя, 25. 2. 3; стела из Музея Харвард-

уипверситета 2354, Чикагские стелы 1G95 и 1G96, Каирские стелы 43754 и 7871.
К этим же стелам можно отнести и столу из музея л Эдинбурге пз некрополя другой

вали

ского

пропшшпи в Депдера.
Сопоставляя столу Хонену со стелами провилииа.льпой зпати, мы псизиежно

приходим к выводу, что высокие художественные качества столы Хспепу, резко отли
чающие ее от стел провинпналыюн знати, делают ее близкой к стелам придворного

что подтверждается и происхождением се из Луксора, т. с. из Фиванского пома,круга^
где были расположены царские иекропо.ли XI династии.

Все вышспзложеипос позволяет сделать вывод, что Хеиепу был придворным при
царе Мептухотепе III Сапкхара, а его стела была сделана художниками царских ма
стерских. То же можно сказать и о стеле Хопп, которая была выполнена прпдворпымп
мастс1)ами при паре Интс(фе II Уахаыхо. Таким образом, оба памятника, хранящиеся
в ГМИЫ им. А. С. Пушкина, принадлежат к началу и копну одной л той же эпохп.
Их разделяет более 1U0 лот. Каждый представляет собой подлинное пропзводенпе
кусства. Но если н стеле Хспн мы видим мастера, нс овладевшего еще во всей полноте
техникой, то в столе Хснсну уже чувствуется опыт, пройденный придворными скульп
торами, в течение многих лет усвоившими лучшие черты ужо выработаппого в на
чале XI династии стиля II придававшими ему совершенные фюрмы в поздних рельефах,
одним из .лучших образцов которых является п стела Хенепу.

ПС-

P. Я. Рубинштейн

ДРЕВНЕЕГИПЕТСКАЯ ПОРТРЕТНАЯ ГОЛОВА МУЖЧИНЫ
ИЗ МУЗЕЯ В КИЕВЕ

в Киевском музее западного и восточного искусства хранится древносгппстская
гплова МУЖНИНЫ (высота 25 см). Материал - красный гранит с черными псстрипамп.
(  тл-шпмость памятника отличная, если ис считать незначитольпых,  еле заметных
вы^ии на верхней губе и на обоих веках глаз. Стеневь обработки материала раз
лична’ лицо, в особенности нос и щеки, тщательно отполировано, в то время как парик

еще шероховатую поверхность камня. Очень массивное, мясистое лпцо с плот-
точно налитыми щеками обрамлено пышным, колоколообразной формы парпком,

'  прямой пробор и состоящим из широких прядей, трактованных ров-

имест
ными

паоасчесанным
1ЫМП крупными лшшямп. Если смотреть спереди, то пологие, косые лшпга парпка не

обычайно расширяют книзу п без того круглое лицо (в поперечном разрезе от свнсаю-
парпка голова имеет 28 см),

превосходный скульптурный портрет эпохп Древнего царства. Все
1ЦИХ концов

Перед
в нем тпппнцо для этого периода. Мы хорошо знаем, насколько стойким и тпппчным ока
зывался портретцый облпк в разные эпохп развития древнеегипетской портретной пла
стики определенпая сумма стилистических признаков переносилась с цар¬
ского портрета на характерпстику частных лиц как мужских, так н женских. Этим
ни в коей мерс пс снимался вопрос об ппднвпдуальпой трактовке того плп иного лица,

персональном осмыслении онределепного портрстпого образа: достаточно, например,

нами

о

Naga-ed-Der, London1 Большинство этих стел издано Dunham Dows, 1937.
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вспомнить портреты Анх-Хафа п Хсмона для эпохи Древнего царства. Но рсчьидет
об установлении топ эпохальной типологии, которая при всех частных отклонениях
создавала при этом своего рода групповой портрет.

Интересующий пас в данном случае тип круглого лица, трактуемого достаточно
суммарно, с очень плотной, шпрокой и точно налитой формой щек, пачппает развивать
ся ужо с первых шагов возникновения скульптурного портрета. Достаточно для этого
вспомнить мемфисскую статую коленопреклопстюго жреца периода II династии из
музея в Капре, саккарскую скульптурную группу Сспа и его жены периода III дина
стии из Лувра, фигуры писиов пернода IV династии из .музеев Берлина, Лейдена п Бо

стона, пакопсц, серию порт
ретов Хефрепа и Мике])н-
паК

Как па образец
ского портрета с той же ис
ключительно выпукло
ражеппои портретной тппо-

жеи-

вы-

логиеи, укажу на статуэтку
им.

А. С. Пушкина, датируемую
мною рашшм нерподом

Все
лица отличаются

5127 цз ГЛПШ№

царства “.Дрсшюго
черты
здесь большой мясистостью,
плотность формы доведена
почти до полиой обобщен
ности. В публикуемой здесь
голове значительно больше
}uoanciipoBaiio лицо, и осо-
GeimocTii же поверхность
щек; однако при всех со
отлнчпях она принадлежит
к тому же стилистическому
тппу. Имеется
сходство в последних двух
упомянутых памятниках

усугубляемый парпко.м, закрыоающпм всю верхнюю часть
лба. Лоб кажется особенно узким по контрасту с широким колоколообразпым париком.
И то же впечатление остается от уполгяцутых портретов писцов с таки.ми же пирамидаль
ной формы париками. Парик этот идет также из древнейшей эпохи. Колоколообразный
парик становится особенно употрсбитсльпым в дальнейшем искусстве Древнего цар
ства, примером чего являются упомянутые статуи писцов времени IV дипастии, изве
стный писец из Саккара, одна из статуй Ракофера времени V династпп пз музея в
Капре п шюгие другие.

Описанная на.ми портретная типология достигла своей полнотгл в обширной серии
скульптурных портретов Мнкерпиа. Портрет здесь приобрел характер по только фа
мильного cxoHCTj3a, но и установившейся типологии для доминирующей линии разви
тия искусства эпохи Древнего царства. Особешю показательны в этолг смысле скульп
турные группы из трех фигур с царем Микерином. Так, к концу IV династии выковался
тот, так сказать собирательный, 1юртрот]гый образ, к которому, с иаииолыпим вероя-
тио.м, относится и иубликуе.мый

В этом особешю убеждает мечш сравиетше портретной головы из музея в Кис-

-1. Голова мужчины, гранит (фас). Киев. Гос.
музей западного и восточного искусства

еще одно

Это круглый овал лица

памятник.

’ См. воспроизведение этих'
стр. 225, 227, 230, 231, 233.

^ В. В. Павло

ла

в, Египетская

мятипков в «Propylaen-Kunstgescliichte», II
1925,

скульптура, м. 1949, стр. 27, табл. II.
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uc с гранитной жо головой Ссхемиофра пз музоп п Бостоис. Сопсршошю идентичны не
только парики с их плавными п пологими лишшми прямых прядей, ио и трактовка
всего лица, в особенности щек,
широшыш плоскостями; близок
и характер обработки гранита.
При соиоставлешш голов в

рофпль исключительная блп-
памятннков становится

п
зость
совершенно очевидной. Разу
меется нрн этом, что }1сзначн-
тсльные отклонения н трактов-

индивпдуальных особенно
стей лица (например, наличие
небольшой горбинки на иосу

ке

Киевской головы i[ отсутствие
Ссхемиофра) ни в какойее у

мере нс нарушают впечатления
ие только одинаковости норт-

тппа, но U прппадлсж-рстного
ностн обоих нортретировапных
мужчин к одному и тому же
царствованию.

Изыскания последних лет
в области искусства времени

Мпкернна позволили,царя
опираясь па письменные источ-
}шки II данные археологии, с
достаточной точностью уста
новить генеалогию большинства
изображенных и скульптуре
лиц. Так, и данные находки в
богатой гробнице Ссхемиофра с
се сердабом н кo^шaтoй жертво-
прпношеннй,
великолепными

декорированной
рельефами,

деятсль-отиестппозволили
ность
жи к иарствоиаппям Микери-

 Шспссскафа. Ведь ие
всех известных

голова Сехем-

этого крупного вельме-

иа
вослучайно

нам
нофра
с широкой серией голов Мике-

Чащо же всего она свя-

издаииях
ставится обычно вместе

рииа
зывается с алебастр(Я1ои голо-

Мпкерпна или жепой юного
Шспссскафа пз того же музея
в Бостоне С

Таким образом, пз сопо
ставления материала портрет
ной скульптуры и археологи
ческих данных мы .можем с большой долей вероятия отнести к тому жо искусству конца
IV династии п публпкуе.мую го.допу пз Кпепскиго музея. Изображенный в ней мужчина,

Рис. 2. Ииерху; голова ^ мужчины, Гранпт (про-
фпль). Киев. Гос. музей западного п восточного
искусства; внизу: Сехемнофер. Гранпт. Музей вБостоне

1  ,Т. Breasted, (’.escliiclite Aegypleiis, табл. ПО—Gt.
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вероятнее всего, был современником Сехемиофра и сам достаточно крупным деятелем
периода. Об этом говорит его портрет, выполненный незаурядным мастером.того же

В пользу нашей датировки свидетельствует еще одно косвенное, по очень сущестнен-
соображенпе. С первого взгляда киевский памятник лгожно было бы отнести еще

только к одной эпохе: ко времени правления XXV эфиопской династии. Эфпопские
этот период снискать доверие рабовладельческого класса Египта,

ное

цари стараются в
привлекая на спою сторону жречество и возрождая древние египетские культы.

hь

..'"V г

Рис. 3. ^Гcнтyeмxaт. Гранит. Музей в Капре

В разных областях культуры, в особенности же в релппш н искусстве, наблюдает
ся возврат к былым периодам египетской истории Много черт :ии1.мствовало искусство
периода XXV династии п из скульпт^фы эпохи Древпего царства, в частности же, п тот
колоколообразпый парик, который встречается на обоих широко известных карнак*
скпх портретах Ментуемхата из дтузея в Капре, а также на его статус из Берлинского
музея 2. Голова карпакской статуи из серого гранита больше остальных„  походит на
публикуемую здесь голову, отчего киевский памятник и принимался сначала за портрет
позднего периода. Однако более пристальное и специальное последующее пзучеппе
искусства как эфиопского периода, так и Древпего царства показало все их разлпчпс.
На голове Ментуемхата пз серого гранита с исключительной силой лежит печать искус
ства времени XXV династии. Портретный образ осмыслен здесь более индивпдуалыю,
значительно больше детализировано лицо, заострена этническая ого характеристика.

В еще большей мерс это касается другого каршшского портрета пз черпого гранита
с его острой разработкой морщин и, накопец, выразительнейшей головы старика

1 Этот вопрос был уже мною поднят в статье; «К вопросу о скульптурпом портрете
эфиопского периода вре.меип XXV дпиастип», ВДИ, 194(3, № 4, стр 153 158

2 Воспроизведевы в «Propylaen-Kunstgescliichte», II, рис.’ 432, 433 п табл. XXI.
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Д1: 37883 из Британского музея, также, вис всякого солсиения, относящейся к искусству
периода XXV династии. По сравпопшо со всей этой серией сайюиытно индивидуализп-
роваииых голов скульптурный портрет из музея в Киеве выг.’1ядпт оиобщеииес. Форма
здесь трактуется более суммарно, вещественно. Весь образ осмысливается монумен
тальнее, архап’шсе, нроще.

Обращает па себя внимание и различие в трактовке париков. Парик в голове древ
него царства в полном согласии со стиле.м в целом также сведен к иросты.м, скупым ли-
ипям, в то время как в го:юпе Меитуемхата он разработан очень дробно. Множеством
волнообразиых линий, струнками спадает он на лоб, нижние же его концы сведены к.
рпсуику мелкими рубчиками. Этот рисунок заимствован из париков Нового царства,

вполне обычен.

Парик Меитуемхата говорит о приемах той мелкой разработки, той виртуозности,
которые обычно характеризуют искусство иа поздней стадии ого развития. Об этой
поздиоп стуиоии развития художественной культуры свидетельствует  и более индиви-
дуальио осмысливаемый портретный образ. Станоззится очевидным различие между
обликом подлинно древнего искусстзва и искусства, архаизированного в последующие'
исторпчеекпе периоды.

Публикуемый здесь скульптурный портрет позволяет  к известным нам первоклас
сным памятника.м конца IV дшшстшг прибавить еще один шедевр егппетского пскус-
ства, хранящийся в музее сто.чпцы Украины.

где оп

Лроф. В. В. Павлов

МОНЕТЫ С АЮИОГРАМ]\1АМГ1 ИЗ ПАТРЭИСКОГО КЛАДА
1950 г.

при раскопках па Патрэйском городище в 1950 г. группой студентов МОПИ п
МГПИ под рукоподствохс проф. Л. С. Башкирова был паидсп клад бронзовых монет.

В первом помещении эллинистического здания паОбстоятельства находки таковы,

глубине 3 м 50 см в мощном горелом слое, указывающем на пожарище, в котором сго-
здапие, студентка МГПЫ пм. Потемкина Г. Финогенова нашла клад слип-рело все

шпхея в ком II запекшихся в огне бронзовых монет. Никакого сосуда, в котором бы
мог храниться этот клад, найдено не было. Монеты, повпдимому, находились в мягкой,
таре и были в употреблешш. Около клада было ппйдепо 40Ti.ipc бронзовых больших

с остатками обгоревшего дерева. II азпачсиио колец неизвестно,толстых кольца
реставрапиоппым кабинетом ГИМВ Москве клад был отдан для чистки зав.

А Д. Чпварзипу. Монеты настолько слиплись и припаялись, что отделение их друг
от друга было достигнуто с большим трудолг. Иакопеп, удалось установить, что клад
состоял из 82 бронзовых монет, четыре из которых распались, так как были насквозь-

таким образом, сохранилось 78 бронзовых монет. Необходимо выразитьокислены;
большую благодарность Л. Д. Чиварзииу за его упорную и кропотливую работу по-
чпетке монет клада. Несмотря па плохую сохрашюсть, все монеты клада удалось опре
делить, правда, иногда по фактуре.

Весь клад относится ко времени Митридата VI Эвпатора. Клады этого времени
были изданы, хотя некоторые известии псе же о них имеютсядо сих пор не

известны следующие клады эпохи Митридата VI, напдеииые в Северном
Причерноморье. 1) В 1857 г. близ Керчи па участке быв. Брянского з-да найдено-
два клада (ОАК, 1897, стр. 72 сл.). 2) В 1910 г. па дне Корчопской бухты землечерпал
кой был вытащен клад (Рапорт Л!: 77 Арх. ком. в а])хиве И11МК. 3) В 1935 — 1936 гг.
был обнаружен клад в Тнрптаке (Протоко.л заседания кафедры ашичиых колоний
ИПМК от 19. IV. 1937). 4) Клад, найдеииый В. Ф. Гайдукевичем в Мирыекшт в 1949 г.
5) Патрэйекпй клад 1950 г.

1 Пам


