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семитами, т. с. не были п собственно хетта.мп (стр. 268). Что же касается происхожде
ния самих хеттов и путей вторжения их в .Малую Азию, то Биттель, от.мсчая, что боль¬
шинство ученых склоняется к мысли о путл их с запада па восток, все же вынужден
оставить вопрос открытым (стр. 270), нес.мотря на все ого желанно ирисоединиться
к теории о «западном’) пути их вторжения в качестве доказательства и.х иидогср.\1ан-
ского происхождения . Основное содержание статьи сводится к описанию и аиализу
материала раскопок в мостах первоначального и последующего расселения хеттов
в Малой Азпц,

В третье.м ло.мере журнала в этом отделе опублпковапы статьи Ч и л ь в с р а
рпмская коястптуцня. 1939—1950-) и С а р и я «Норик и Пашшнчя’). Не

сколько странное пазвашгс первой из этих статей объясняется тс.м, что она является
сводкой мнении и выводов на данную те.му, выявившихся в зарубежной историографии
в года, указанные в заголовке статьи. Автор, останавливаясь иа характере событий
32—27 гг., специально разбирает постановку пробле.мы об auctoritas Августа и содер-
жапие его iniporium’a после28/7гг., закапчивая свое псследивашю трактовкой при
надлежавшей Лвг}хту tribunicia potestas. Как правильно заметил еще И. А. .Машкин
в своей

<<Август п

увенчанной Сталпискои премией работе «Принципат Августа», громадная
литература, посвященная дапной пробле.ме за рубежом, касается главным образом
горпдлческой стороны ее, оставляя в тени социальную сущность принципата (стр. 350,
372 и др.). Этот вывод остается в спле и при ознако.млешш с даииы.ми статьи Чильвера,
оозор которой включает ряд книг, уже подвергнутых печерпывающей критике в книге
Н. А. Машкина.

собойПоследняя статья второго раздела третьего номера журнала представляет
большой, сопровождае.мый псторнографнческп.мгг экскурса.мн, обзор псторни назван
ных провинций в ри.мско8 вре.мя. Вопросы состава ласелеипя, ромаппзации его, гра
нпцы этпх провинций, управлеппе тш, культурная жизнь, религиозные верования
и др., освещаемые при по.мощи литературных, эпиграфических и археологических дан
ных, составляют основное содержание этого обзора, фактическим материалом которого
должны заиитсресоваться пссльдователн истории Норика и

В довольно обширных отделах роцензий во всех трех поморах журнала
читатель дайдет разбор известцых ему книг Ростовцева, Сайма, Тейлор,
уже соответствующую оценку в нашей печати. Такой оценки еще ждет кнпса
«Новое изображение прздцсторпн» с целью определения, насколько автору
преодолеть засилье расистских п пангсрмаиистскнх «теорий» в этой ооласти
Исследования, книга Корто о Катоне Цензоре, кпига Гельцера о^ пауки

иганьол

тский

я о христпапскоы империи (325—395 гг.). Для деградации оуря<У^з
Характерна по.мещслная в третьем поморе рецеизпя па книгу
тельства и причина с.\гертп Христа», в которой с самы.м серьезным видом смерти
всякого рода предположения о шоке, коллапспипо «клинической картине» это
на основании евангельских

Иаииоиии.
сове

текстов.ч

проф. Я. Я. Тарное

ЦАРСТВАВОЙНЫ ДРЕВНЕГО ЕГИПТА ]ЭПОХИ НОВОГО
В ИНТЕРПРЕТАЦИИ БУРЖУАЗНОЙ ИСТОРИОГРАФЙИ

Задача псториков-марксистов заключается ие только  в том, чтобы на основе о
ствопиого подлинно научного метода диалектического и исторического материализм
сочетающегося с тщательным изучением источников н критическим использованием
■трудов буржуазных ученых, восстановить прошлое человечества и определить законы
^го развития. Ода обязаны также разоблачать всевозможные теории старых и новых
фальсификаторов пауки, вскрывать их реакционную сущность, показывать их тен
Делииозность подборе и изложении фактов , в их выводах и обобщениях.
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Как п DO всяком классовом обществе, война играла пыда10п1\'юся роль п при рабо
владельческой формации. Ыепрестаииые грабптельскпе захватппчоскце войны выте
кали пз самой природы рабовладельческих государств, независимо от того, представ-
л[ялп ли опи собой восточную деспотию НЛП античную монархию: «Две основные функ-
шпг характеризуют деятельность государства: внутренняя (главная) — держать
эксплоатируемое большинство в узде п внешняя (не главная) — расширять террито-
ршо своего, господствующего класса за счет территории других государств, пли
защивыть торрпторпю своего государства от nanancHiiii со стороны других государств.
Так было дело при рабовладельческом строе п феодализме. Так обстопт дело при
капитализме»

Советские ученые и в своих общих трудах- п в спепнальных исследованиях уде
ляли достаточно внимания псследовапшо внешней полптикп стран древнего Востока,
в частностп, Египта^. Некоторые опубликованные после выхода в свет этпх работ
документы по.чпостыо подтвердплп их выводы^. Так, победная стела фараона XVIII
династии Аменхотепа II с предс.чьпой ясностью показывает нс только, откуда п какпм
образом получали египтяне рабов, что, в основном, было известно и прежде, но, самое
главное, указывает н количество рабов, о чем имевшиеся до снх пор тексты упоминали
в общих II весьма неопределенных выражениях. Прп помощи надписи Аменхотепа II
их показания удалось сделать более конкретными и ясными. Стали попятными источ
ники необыкновенной щедрости фараонов по отношению к храмам, обладавшим даже на
закате могущества Египта — при Рамсесе IV—десятками тысяч раиов, как это видно
из Большого папируса Харрис. Этот текст позволил окончательно решить вопрос
о нолях, которые преследовали огппетскпо фараоны при непрестанных походах
хвате окрестных стран п рассеять легенду о «мпролюбпвом», «мягкосердечном» харак
тере египтян, якобы присущем им от природы, легенду, которую вот уже олое столо-

трудах подавляющее большпа-

II за-

в своихТ11Я в различных вариантах распространяет
ство буржуазных ученых,

п  л; -R T/I Ашгпев. Однако он ограипталсяВпервые эту легенду подверг критике проф. ь. и- льдист м  ̂ i
А F F „ „ ттч пнепставптелеи новой историогра-краткнмн замечаниями об античной традпдпп , а пз предка^  5 nnrrnfinvio трактовку осооеппостеи

ф.ш упомянул только о Ф. Гегеле п Д' ,,„ро„ы, прпвер-
характера наеелсшш долины Нила проф. Авдпое ^ „стрсмлоппем пзобразпть
жешюстыо буржуазных ученых к традпппп. а о №У ● певопнетпен-

воетсшые народы, в частпостн, пародам западного, „арий-
народа, совершеппо противоположного воппстве ^ последовательным

мира, (ук, соч.. отр. 9). "“«f «слабый,, «миролюбивый»
прпмепоппем расовой теории, стремящейся резко добавить, что
Восток от сильного и пслеустремлопиого Запада, л склонна пдеализп-
буржуазиая наука вообще, а периода особенно тогда, когда

восхвалять господство одних народов

хищиичсская политика импе-

пого
ского

ровать U
более развитые страны покоряют отставшие по
зом, при помощи истории оправдывается колоппальпая
риалистпческих держав.

1 И. Сталин, Вопросы ленинизма, изд. ,, .
2 В. В. Струве, История древнего Востока, 193Ь п 1941; В. 11. А с д п о в.

Игтпппя древнего Востока, 1948.
3^ В. В С т р у в о. Проблемы зарождения, развития п разложения раиовладсль-

обществ древнего Востока, ИГЛИМК, вып. 77 (1 ^ ^  ® ^чоекпх
политика Египта в эпоху архаики и Древнего парства, Д  , ■ ^ е г ж е,

политика Египта в эпоху Среднего парства, ВДИ, ■  , ^Египта, М., 1948; И. М. Л у-

ная
Военная
тГштя В. И. Авдиев а. Военная псторпя древнего
^  О военном доле в древнем Египте; см.' книгу «Очерки по истории техники древнего

М-, 1940.
4 ВДИ, 1951, .V 3, стр, 40 сл.
5 В И. л 1! л II е и, Пп(М1И1Ш история .iiiemiero

р ь о
Востока», Л*

еТ)). 8 i;. i.l-n'iiiiTa
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Так как В. И. Авдпев не дает подробного критического разбора взглядов бур
жуазных историков на указанные проблемы, пслссообразно остановиться Go.-ice
подробно на некоторых, наиболее типичных суждениях представителей буржуазной
наукп о воинах древнего Египта^. Большую роль в развитии их взглядов сыграли

продолжают играть высказывания Ф. Гегеля, который, основываясь па паи Солсе
распространенном из известных тогда источников, писал следующее: «У Геродота мы
находим очень подробные сведения относительно образа жизни египтян, в особенности
относительно всего того, что казалось ему отличающимся от греческих обычаев. Так,
например, он упоминает, что у египтяп были особые врачи для разных болезней, что
женщины занимались делами вне дома, а мулхчппы оставались дома и ткали. В одной
части Египта господствовало многоженство, а в другой—моногамия, у жепщшт было
одно платье, а у мужчин — два; они часто мылпсь и купались п ежемесячно очищали
желудок. Все это свидетельствует о мирных паклоппостях»^. В угоду своей предвзятой
концепции Гегель заимствует от античных авторов только те сведения, которые могут
оказаться полезными для доказательства его теории, п произвольно толкует их. Сам
по себе отрывок, приводимый немецким философом, «мирных наклоппостеы» египтян
отнюдь не доказывает. Более того, если бы Гегель пожелал объективнее подойти к источ
никам, в частности, к тому же Геродоту, а также к Диодору,-которые служили ему,
наряду со Страбоном, основными пстопшшамп для паппсания главы о Египте в «Фило-
софпи псторпи», оп нашел бы там факты, опровергающие почти полностью его мпеппе.
Достаточно сослаться па рассказы о походах п завоевашшх Сесостриса (Геродот, II,
102 сл.; Диодор, I, 53 сл.) или па замечаипе Геродота о том, что в битве приАрте-
мпсип <шз воинов Ксеркса больше всех отличались египтяне: помимо других слав
ных подвигов они захватили пять эллинских кораблей вместе с их воинами» (VIII,
17), Таким образом, не без основания можыо утверждать, что Гегель тендспппозпо
подошел к сочинениям этих античных авторов. Что касается позднейшей греко-рим
ской традиции, то и она искажала подлинное положение вещей. Ее сужделпя
основывались па впечатлениях, получаемых от встреч с представителямп господ
ствующих прослоек египетского общества, с которыми п греки и римляне обща
лись чаще II ближе. А господствующие слои, стремясь сохранить спои богатства,
должности и чипы, безропотно подчинялись завоевателям
ьает подобную характеристику. Что касается народа: крестьян, ремесленников
городской голытьбы, то они никак не могли
чужеземных захватчиков и туземной светской и духовной зпатп.

По существу на той же точке зрения, что и Гегель,— о присущих
"ПМ от природы «мирных наклонностях»,— стоят и виднейшие буржуазные ученые
Уд. Мейер, Д. Брэстед, Г. Масперо, А. Морэ, Ф. Бплабель и многие другие. Некоторые
чзпих пытаются обосновать своп положения более серьезными доводами, чем ссылками
на количество туалетов или прпменеппе слабительного, как это делал Гегель, хотя
и их аргументы весьма неубедительны, другие ограничиваются просто
факта, указывая иа «темперамепт» египтян. «По темпераменту егпптяпе не были вонн-
ствеепымп; если они становились солдатами, то это происходило из расчета, а не по
призванию»,—
малось только в случае большой войны»,— вторит ему А. Морэ^; «Невоинствепныи

и

что вполне опрапды-
и

примириться с двоипым гнетом

егпптя-

констатаииеи

Г. Масперо^; «Насслоппе Египта, мало воинственное, подпи-заявляст
по

^ Недостаток места не позволяет останавливаться на спеппальпых исследова-

^00^’ например, W. Wolf, Die Bewaffnung des altagyptischen Heercs, Lpz.,
7, R. A n I h e s, Die Vorfuhrung der gefangenen Feinde vor dem Konig, AZ, Bd>

65, 1930, стр. 26—35.

Гегель, Философия истории, Соч., т. VIII, М.— Л., 1935, стр. 191. Ср.
.  8 е 1, Die Orientalische Welt, стр. 471, па которую ссылается В. И. Авдиев.

10ПС М а S р е г о, Histoire ancienne des peuples de I’Orient classique, t. 1,
1895, стр. 308.

A. M о г e t, Histoire de I’Orient, t. I, P., 1936, стр. 200.

P.>
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существу характер егпптян» постулирует п Д. Брэстед. Так как все онп при этом игно
рируют элеьгептариую историческую истину, что воипственпых и невоинствсвпых
от природы народов пе существует и что войпы обусловлены законами общественного
развития, то, естественно, им приходится всту'пать в полное противоретае со своими
собственными суждениями, которые основаны па изучении источников и фактов, а не
на абстрактных и тендепниозпых схемах. Чтобы пе ходить далеко за примерами, доста
точно полностью привести отрывок из «Истории Египта» Д. Брэстеда, откуда
только что приведенная фраза: «Египет сделался военным государством, и было
естественно, что он оставался таковым (разрядка моя.— И. Ь\),
несмотря па псвоппствеппый по сз'^ществу характер егпптяп. Долгая война с гпксосамл
воспитала в них солдат... Вполне изучив воспное дело и поняв, что благодаря ему
можно было добыть в Азии огромные богатства, вся страна была охвачена и увлечена
жаждой завоеваний, пе затихавшей в течение нескольких столетий; некогда столь ле-
вопнствеппые средние классы стали заполнять ряды солдат...»i. Как согласовать
между собой эти столь противоречивые утверждсипя, как можно при «невоинствеином
характере» даже ради пажпвы на «несколько столетий увлечься жанщой завоеваний»,
ведомо, вероятно, одному автору и его едипомытлепникам — любителям парадоксов
и жонглирования словами, к чему так склонны буржуазные ученые.

Бпрочем, противоречия этим пе ограничиваются. В начале своей книги Д. Брэстед
заявляет (стр. 17 сл.): «Под властью гиксосов п в борьбе с ними рухнул тысячелетний

взята
вполне

консерватизм Нильской долины. Египтяне впервые познакомились
с наступательной войной» (разрядка моя.—И. К.), а далее мы узнаем
(там же, стр. 161): «Тоидепния расширешш, скрытая  в течение нескольких столетий,
теперь (при XI династии.— И. К.) проявилась в Нубии, как в эпоху VI династии...
Мептухотеп IV... мог возобновить планы отпоептельно завоевания Нубии». Примеры
подобного рода вопиющих противоречий, к которым еще придется вернуться, можно
было бы привести еще в достаточном количестве не только из труда Д. Брэстеда, но
II из работ его коллег, других историков Египта.  И если больше внимания уделено
имепно Д. Брэстеду, то только потому, что его «История Египта» пользуется широким
распрострапснисм II авторитетом. Им же паппсаны главы, посвященные эпохе Нового

Cambridge Ancient History. Поэтому спеппально останавливаться на этом
Англии и Америке, естественно

парства, в
издашш, пользующемся особениой иопулярпостыо
не пелссообразпо. Там перепечатаиы соответствующие отрывки из «Истории Египта».

Однако Д. Брэстед далеко не оригинален, так как он. видимо, передает лишь
фиванские пари, стремясь сбросить иго

в

Эд Мейера. Последний полагает, что
пробудили «нашюнальпоо чувство», вместе с чем Египет осеняет «новый,

вопиствепный дух», усиливающийся благодаря победам, обильной добыче и богатым
дар^ распределяемым фараонами^. Колесшша способствовала, согласно его утвер-
LcHuio появлению в стране «воивственной аристократии, одушевленной рыцарским
духом и видящей свою гордость в отважных боевых делах». Оставляя в стороне фсо-
тльпую терминологию п трактовку египетского общества у Эд. Мейера, посмотрим,

более убедительными и серьезными доводами этот круппейшпй из буржуазных
объяснить причины возвышения Египта. «Прсоб-

мысли
гиксосов

какими
историков древнего мпра пытается

^!Гей степени на материальных средствах, а также па изделиях промышлеыпости
прежде всего, на веисчериасыых источниках металла,

которого из Нубийских рудников добав-

только на военной оргаппзапип, по в значительноЕгипта основывается пе

художествепного ремесла и,
первую очередь золота, к поступлениям

- теперь потоки золота из Пувта» (там же, стр. 146).
О внутренних причинах усиления Египта, о причинах его агрессивной политики

Эд Мейер умалчивает. Свои выводы он основывает на явленпях вторичного порядка.
Развитие ремесла в долине Нпла, точнее — развитие нронзводптслы.ых сил страны —

и
в
ляются

1Д. Брэстед, История Египта, т. I, М., 1915, стр. 243.
2 Ed. Meyer, Geschichte dcs Alterlums, т. П, ч. 1, Stuttgart—Berlin, 1926,
68.стр.
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было обусловлено совсем другтш обстоятсльствалш. Ведь некоторыми истолштами
сырья Египет владел п прежде, а лто касается золота Ilyumi, то оно стало притекать
в сокровищницы фараонов, храмов п зпатп пмепно в результате агрессивной, захват
нической полптпкп. Эд. Мейер одно следствие объясняет другим, притом вторичного
порядка по отношению к первому, п мы у пего нс получаем сколько-пииудь удовлетво
рительного ответа па поставленный вопрос.

В обширной работе, посвящепной истории культуры древнего Египта и охваты
вающей все стороны жизни этой страны, Г. Кеес продолжает развивать мысли
Эд. Мейера, правда, с некоторыми пзмеценпямп. «Египетский землодслси исторической
эпохп,— пишет Кеес, в начале раздела о военном деле египтян,— никогда не был осо
бенно воодушевленным солдатом. Только крайняя пужда плп насилие ииогда возбу
ждали в прикованном к своему клочку зе.мли чс.ловеко BonncToeinioe настроение; у пего
отсутствовало естественное неукротимое стре.млеппе к свободе, присущее кочевникам.
Службу в армии он с удовольствием предоставляет профсссиопальиым  солдатам или
даже чужеземны.м силам» Вполне естественное пежелапие египетских крестьян»
совершенно не заинтересованных в грабительских походах и завоеваниях, предпри
нимаемых псключптельпо в интересах фараона, зпатн  п жречества, жертвовать споим
олагосостояппем п жизнью, фашистский ученый объясняет пх расовыми свойствами
п осооеиностямп географической среды — замгшутостыо и обособлепиостыо долины
Нила. Меячду тем народные массы пе желали воевать из-за чужой выгоды. Отголоски
этих настроений яспо сквозят в тех частях папируса Лансинг, где описываются тяготы
походпой жпзпи^. Как известно, фашистские «теории» прекрасно сочетаются с пдеа-
ЛПЗМО.М прусско-гегельянского толка, превозносящим доблести военной аристократии
п ее «рыцарского духа». Кеес (стр. 239) считает «роковым» для судеб Египта, что «руко
водящие слоп» («fiihrende Stande») страны не смогли сохранить «дух эпохп Тутмосидов»
из-за склонности к «роскошной» жизни, ставшей возможной благодаря завоеваниям
фараонов и благодар
земле земледельцев к тяготам п беспокойству со.чдатской жизни». Таким образом,
полностью выхолащиваются подлпнпые, классовые мотивы, в силу которых египет
ские крестьяне не желали воевать. Конечно, Кеес умалчивает о том, что «мирпым па-
строонням» крестьян приходил конец, когда терпеть далее становилось невмочь. Так
было, например, когда они восстали в 1750 г. до н. э., когда боролись с собствеппыми
угнетателями при XIX п XX дипастпях, когда поднимались против чужеземных за
хватчиков: гпксосов,

«наследственному отвращению преуспевающих только па родной

асспршшев, греков.
В одном из последних обобщающих трудов по истории Египта ее авторы Э. Дриотон

и Ж. Вандье объясняют причины завоевательной политпкн в эпоху Нового царства
«национальным подъемом» и уверенностью в собственных силах егпптяп после изгна
ния гиксосов. Фараоны ловко п умело использовали этот «подъем» и положили, таким
образом, начало своему могуществу®.

В равной степени в буржуазпой науке, вопреки определенным указаниям псточ-
нщчов, мы встречаем нередко прямое пскажсппс фактов в вопросе о том, какими мето
дами вели египтяне войны, как обращались они с пассленпем покоренных стран, ка
кова была идеология, при помощи которой они стремились утвердить свое господство.
Так, например, Ф. Петри убежден, что после первого похода Аменхотепа II в Сирию
остальные 20 лет ого правления прошли «незаметно»  и что при нем «египетское иго не
слишком тяжело давило па Азию»*. В еще большей степени идеализирует египетское
господство в Сир

«Этот
ИИ А. Морэ (ук. соч., т. II, стр. 513):

терпимый п свободомыслящий образ правления, который предоставляет
местным жителям охрану п управлепис страной под коптролем египетских ппспекто-

^ Н. К е е S, Kulturgeschichte dcs alten Orients. Agypton, Miincben, 1933, стр. 227.
A. E r П1 a n und II. Lange, Papyrus Lansing, Kobenliavn, 1925, стр. 90 сл.
E. D г i 0 t о n et J. V a n d i e r, L’figypte, P., 1946, стр. 375. Первое издапие

ВЫ1П.:[0 в 1938 г,
^ F1. Petrie, А lii.story of Egypt, т. II, 1924, стр. 1.57.
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роп, обладающих шпрокпмц полномочиями, это — поеппая оккупация, сведсппая
к минимуму,— мы можем назвать ее протекторатом. Разумная сдержанпость фараопов,
обеспечившая пх азиатским владениям порядок п безопасность, способствовала также
экономическому процветанию в те смутные времепа, когда гул непрестанных пересе
лений не переставал возрастать па горизонте». Морэ, подобно Д. Брэстоду
другим своим коллегам, противоречит сам себе, ибо буква.чьпо па предшествующей
странице он пишет, что эти ежегодные приношеипя представляли coooii восьлга
тяжелую повинность для правителей, которые были за них ответственны (у
соч., т. II, стр. 512). До того рассказывается о жестокостях п пасилпях
ских

п многим

каз.
сгппот-

учииешшх в Спрпн п в Палестине. Характер древнихполчищ народов
идсалпзпруют учеиые тех империалистических дор;кав, которые сами претендуют
па владение этими же странами плп хотя бы па устаповлепие пад нн.мп «протектората».

Несколько иной точки зрения прпдср/кпваются некоторые представители буржу
азной наукп «обделенной» при разделе колоппй Гep^rauIIп. Они стремятся обосновать
непригодность египтян для управления покоренными странами пх расовой пеполпо-
пенностью II противопоставляют п.м другие народы древности, в жплах которых, как
0Ш1 утверждают, тек.ча «арийская» кровь. «Им (египтянам.— И- К-),— пишет Ф. Би-
лабель,— недоставало организаторских способностей  п дарований для колониальной
деяте.чьпостн, качества, в которых впоследствии пх превзошли хетты и ассирийцы...
Завоеваиие симпатий покорепиых пародов было по в духе сгпптяп»^. Бплабеля совер-

общспзвестпыс факты. Ведь, судя пошеиио пе смущает, что оп здесь явно искажает
мпогочислешшм, дошедшим до пас ассприйскпм же доку.мептам, ассирийцы еще зпа-

иыли способны «возбуждать симпатии покореиногочитсльпо мспес, чем египтяне,
населения» своими безграничиыми жестокостями и псимоверпьши пооорамп.

По существз’’ иа тех же позициях стоит и А. Альт  в своей недавно появившейся
господство в Азии па «федератив-статье. Альт полагает, что египтяне основывали свое

пых» началах, переплетавшихся с пеитралистическими топдспппями
Размеры журпальпой статьи заставляют ограничиться приведеипымп примерами,

довольно типичными для буржуазной историографии последних десятилетии. се
чего современные псторпки древ-
лсторшо войн древнего Египта п

они достаточно убедительно показывают, как п для
ности в капиталистпческих странах фальсифицируют гтттт
тем самым пскажают облик соииальпо-экопомического  | Ргпптт Птт

в отетеотвоЕпон пауив вопроо о ларактвро п прп ш

поднят уже давно. Ещо п 1887 г. профессор Ваза ' покороипым па дров-
пропол публичную лекпшо о «Развптпп отношепип g з. ц. Н. Смирнов оспо-
пвм Востопо, в которой зна-штельпос место „ фараопов, Г. Бруг-

рспмущвствепио па нсточппках, Его вмводы во многом

пю, одннстввппом тогда труде, оооо,цающе.м псторп^ посостояхельностнnmirnntrmT ЧТО являстся следствпсм пе только мотодоли
ошиоо шы. ,р,,^,,ельно низкого уровня науки того вpc^reпп когда только
начинали переводить тексты и издавать памятники изооразитсль о о искусства.
Од-ГГзакл очеппя Смирнова кое в чем оказались более блпзкпмп к денствптольаому
полож^шГвещей, чем ^рудьг поздпейишд западиоевропсис.шд ученых. Его положен
Гш Гратпе сводная к то^, что до начала Нового нарства политика египтян по отио-
ш ПИЮ к соседним пародам ограничивалась оборопптельпымп деиствпямп, что к за-
™ту рГбов они не стремились, удовлетворяясь шроизведоипями почвы». На юте велась
fopbfe с «кочевой вражеской силой, обусловленная потреоностямн еамосохранеппя.

выпался п

автора, по

1 F. В i 1 а Ь е 1. Geschichte AgypLcns und Vorderasiens vom 16 bis 11 Jabrh. v.
Heidelberg, 1927, стр. 42 сл. .

2 A. Alt, Hettitische uiid iigyplisclie HcrrschaCtsorduung in unterworfciieii Gcbie-
„Forschungen und FortschrilLc», 1949, Heft 21/22, стр. 251.
3 Под этим Н\С заглавием лскцпя бы.ча издана в 1887 г. в Казапп отдельной бро-
-и Ныне она представляет биб-чпографическую редкость.

СЬг.,

tea, «

шюрои.
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(стр. 10). Только с Тутмоса III начпБаются собственно завоевательные захватшпе-
ские походы в Азшо.

Правпльпо определив характер египетской политики времени Нового парства,
И. Н. Смирнов столь же верно изображает ее методы, которые оп определяет, как
«террорпстпческпе». «Фараоны-завоевателп старалпсь запугать побсл<дсиных ужа
сами опустошеппя. На путл егппетских армий пылали, разрушались и сравппвались
с землей города, вырубались леса, унпчтожалпсь плантации, за ними тянулись стада
отнятого скота в десяткп тысяч голов» (стр. 14). Не будучи в состоянии попять хишпп-
ческуго сущность древневосточных рабовладельческих деспотий, И. И. Смирнов все

прав1гльио подмечает их сходство. Поэтому оп нс противопоставляет «миролюби
вый» п «гуманный» Егппет «жадной» п «жестокой» Ассирии, как это делают некоторые
даже современные западиосвропейскле историки, а указывает, что «сходство отпоше-
нпй двух завоевательных пародов к побежденпым обуславливается, таким образом,
тождеством внутренних причин» (стр. 36). Ясны были русскому ученому и некоторые
как внутренние, так п внешние противоречия, свойственные хищническим империям
древнего Востока, п проистекавшая отсюда слабость последних. Оп указывает, что «от
этой системы страдали одинаково п победители и побежденные. Победители отрыва-

ЭТОГО'

же

лись от своих полей... нлп уничтожали плоды чужого труда, чтобы ужасами
уничтожения заставить соседей платить дань; побежденные лишались жилищ, план
таций, оставались без хлеба, без скота... Сложное общество, которое пытались создать
египтяне, отличалось неустойчивостью п поддерживалось иеиой неисчислимых стра-

были
Дании для составлявших его элементов» (стр . 21). Взгляды И. И- Смирпова
почти полностью усвоены Н. Кареевым, который, пожалуй, несколько даже уступал
первому в правпльностн опенки египтян, повторяя следом за другими авторами легенду
о «крайне миролюбивом характере» населения долины Ипла-.

Подобные же высказывания мы находим и в небольшой книжке поручика Е. А. а
сыпкпна «Военное искусство древнего Египта», вышедшей в 1901 г. Некритически
повторяя взгляды г. Бругша п Г. Масперо, автор утверждал, что египтяне «по харак

время следует прпзпать,теру своему были пародом певоипственным» (стр. 135). В то же
что Е. А. Пасыпкии, видимо, не бросивший занятия египтологией п впоследствии,
первый систематизировал большой материал о военном деле, тактике, фортифпкапии
и организации армпп древнего Египта^.

Что Касается Б. А. Тураева, то в «Истории древнего Востока» оп ограничивается
причинах их агрес-
вопросы идеологии.

опнеанпем походов отдельных фараонов, не останавливаясь
сии. Как —

па

известно, его внимание в первую очередь привлекали
в особенностп религия.

Вопрос о предпосылках н характере войп древпего Египта был решен
ветской исторической наукой. Окончательное разрешение проблемы сущности древне
восточного общества, в том числе и египетского, как общества рабовладельчеехчого,
естественно позволило сформулировать причины и точно определить характер
которые вели египтяпе со своими соседями. Как уже указывалось^, это сделал в г.
акад. В. В. Струве, что вызвало в те дни бурные возражения со стороны некоторых
приверженцев прежних взглядов. Теперь выдвинутые тогда акад. В. В. Струве пол
жения стали общепризнанными в советской науке и вошли в учебные пособия.

Представляется наиболее вероятным, что фараонов и знать толкнула в период
ового царства на путь агрессии нужда в рабах именно потому, что невозможно ыл

попрежнему эксплуатировать земледельческое паселение, объединедпое в о шпн

толыхо со-

^ Н. к а р е е в, Монархии древнего Востока и греко-римского мира, СПб., 1913*
стр. 87—89.

^  ̂ См., например, его заметку о «Палермском камне» в Recueil de Iravaux
3 la philologie et a I’archeologie egyptiennes et assyriennes, t. 32, 1910. К сожалению,

● И. Авдиев обошел молчанием работы И. Ы. Смирнова и Е. А. Пасыпкина, а такж
упомянутую выше статью И. М. Лурье.

ВДИ, 1951, № 3, стр. 50.

rclalifs
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усилившиеся в результате восстания, отображенного  в Лейденском папирусе. Во
время ̂  и в результате восстания рядовые общинники получили в своп руки оружие
и закалились в освободительных войнах с гпксосамп. Они были, видимо, в это время
далеко не столь безропотны, как герой сказки о «Красноречивом крестьянине», моль
бами и просьбами добивавшийся справедливости у паря и его сановников. Долгий
опыт хищнических, захватнических и жестоких войн, берущих свое начало еще в доди-
настическую эпоху, научил егпптяп воевать и воевать так, как воевалп другие народы
ч^тран древнего Востока, не пользующиеся репутацией «мягкосердечных» у современ-
яых буржуазных ученых, например, ассирийцы или урарты.

И. С. Кацпелъсон

1 Недаром в «Речении Ипувера» говорится: «Все стремятся разжечь граждапскую

войну. Нет возможности сопротивляться. Страна, она связана шапками грабителей
Под «грабителями» Ипувер скорее всего подразумевает восставших: см «Речение Ипу
вера»

».

М—Л., 1935. стр. 47.


