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Первая часть подготоплепнои Институтом истории ЛИ Лрм. ССР «Истории армян
ского народа-) обнимает период от древнейших времен и до конца XVIII п. Книга напи
сана научнымп сотрудниками Института истории, слсцналистамн по отдельным перио
дам истории Армении, В книге отсутствует предисловие, а потому о се задачах прихо
дятся делать заключение путе.м озна1х0.млсиия с содержанием. На этом оспопапии можно
думать, что кнпга является как учебником для старших классов средней школы, так
п пособием для самообразования. Об этом свидетельствует ее популярный характер,
простота и ясность из.дожония, тщательность подбора фактов и сжатость выводов
также наличие большого количества и.ллюстраций.

К истории лревноишэго и древнего периода относятся первые два раздела («Пер
вобытно-общинное и рабовладельческое общество па территории Армянского нагорья»,
«Образование п развитие ар.мянского рабовладельческого государства») п часть третьего
раздела («Эпоха раннего феодализма-'). Первый раздел посвящен «прсдистории» армян
ского народа. В пе.м дастся изложение истории древнейших первобытно-общинных н
рабовладельческих обществ. В этом же раздело речь идет о рабовладельческом госу

развитию уже соостпенио

» а

дарстое Урарту. Второй раздел посвящоп образованию
армянского рабовладельческого государства. Первые две главы третьего раздела заклю
чают в себе историю раЕшего феодализма до упразднения армянского государства и
428 г. Все эти главы написаны чл.-корр. АН Арм. ССР Б. Б. Пи о т р о в с к им

Необходимо отметить, что авторы в

новейших исследованиях советских ученых В разделе лер-
археологических раскопок Б. Б. Пиотровского.

Я. А. М а II а II д я п а —
и проф.
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Института псторИЕПстаршими научными сотрудниками
М. С. А с Т. Е р е м я п о мр а X я н о м II С.
основио.м базируются на
вом за.метЕЫ результаты исследовании
Во втором раздело сказываются данные jj ^
«Критический обзор вообще же попытки ио-повому осве-

■  ̂ а п а II ц я II а .. Армении осиоваиы па исследованиях автороп
тить отдельные стороны древней истории

aвтopa^..,, ппяяохоя характер.,ахааа ар.™покого рабо-
luubi.M wiuuu.vi, „псттепня настоящей книги было принято писать о древ-

п.ладельческого общсств-г. До появлении ^ и - ^
^  icbuuiuu 1М ^ переходиоп эпохе от разложения первобытной

так, что п период эллинизма и расцвета могущестпеи-
I ПС могло

показали, что

нем периоде истории Армении
общины к феодалпз.му. Выходило ^„ „ л«,готтгш vжe существовал развитой феодализм, что
ПОН Римской империи в АрМеПКП уже ej^u^ J i.

-r^ тгргмотоя па скудость материала, авторы
соответствовать фактам. Иес.мотрн j i v

^  ттяпода — это вре.мл господства рабовладельцев. Возпнк-
древняя история армянского парода г j лд, <.
шее во II в по и э государство Артагпсса было рабовладельческим;  развитие этого

■  ■ ■ ц точки при Тигране II.государства дошло до высшей
Сжатая характеристика обществешюго п государственного строя, данная в ше

стой главе («Общественно-экономичеекпы строи Армении в рабовладельческую эпоху»),
показывает что господство рабовладельцев имело свои особенности по сраппепшо с
Римом В этой главе приводятся и термины, характеризующие категории рабов.
К сожалению, термины даны лишь п переводах. По всей впдимостн, авторы не нашли
способов для их транслитерации. Так, например, тер.мпп «аутарадзпи» дан в форме
«рожденные да чужбине», т. е. рабы из восппопленных. Впрочем, в армяпском ориги
нале книги термины даны так, как оеш зафиксированы в первоисточниках. Дпскуссип
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110 вопросу о том, существовала ли рабовладельческая формация в истории армяпского
среди ученых Армении длились довольно долго. В результате было прпзнано
рабовладельческого способа производства п в Лрмеппи. Таким образом, это

аучноо достижение нашло свое место в настояшей книге.
Другим достоинством второго раздела книги является новая характерпстпка

борьбы Армении с Римом (гл. VII — «Борьба Армении  с Римом)>). Труды акад. Я. А. Ма-
коренному пересмотру истории Армоншт этого периода. Волпко-

иарода,
наличие
н

напдяпа дали толчок к
освещение борьбы, данное римскими, а за ними и буржуазными историка-

как борьбы людей «высшей породы-)—римлян с «варварами», в этом разделе полу-
Войпы Армешш против Рима правильно оцениваются как

независимость против римских захватчиков.

державное
ми,
чило иную трактовку.

воины завойны справедливые,
Вместе с то.м положительной чертой характеристики Армешш этого периода

взгляда римских историков, согласно которому Армо-

являет-

ся оировержспис высокомерного
будто бы являлась «варварской» страной с низкой культурой. Правпльпо подчер-

кпвастся, что Армения была эллинистическим государством, по, разумеется, в Хчультур-
Также правильно и

ОТИОШОШ1Я ПС вылились в форму клас-
(стр. 41). К сежалепшо, далее не объяс¬

нил

сильно отличавшимся от эллинизма римляп.ном отпошепип
утверждешш, что в Армении «рабовладельческие
сического рабовладения греков п римлян» i _
ияется почему пменпо в последующие века Армения «... развивалась не в сторону даль-
Ilcйшc^ углубления рабовладельческих отношений, а  в сторону сложения феодальных
отношений» (стр. 41). Прапда, в начале девятой главы (стр. 61 ел.), где речь пдет о воз-
ппкповетш феодальных OTHOuiennii, как будто дастся объяснение, днако можно за
нпнпиьь i , т. е. все же остается

отпоше-что оно поепт очень общий, дскларатшшыи характерметить
особенность заключительного периода рабовладельческих

формы «классического» рабовладения. Прав-
, считаясь с задачами настоящей

непонятным, в чем
НИИ в Армешш II что помешало появлению
да данные первоисточников очень скудны, по все же

объяспснис, хотя бы в виде гипотезы,
периода феодализма утверждается

^  (стр. 62). Если вспомнить, что в сосед-«в ;  что же способство-

кыпгп, следовало дать , что в VI в. и. э.
в пзложенпп начального

Армоипп сложились феодальные отношения»

Византин такого явления ""^^п^шГ’впсрсГ^''сшГфак7образованпя «кру
более быстрому двпженшо ^рм^пп! впер д ^

феодальных владении — нахарарств» (стр. ^ ' сущестпоиашш ряда пахарарств

псп шных
впло

„злежопио -Р---..--СЯЛСР0—.,Д ш.

лсодальвых порядков достаточны, то картина состояние
^  более четко II убедительно, чем общества

описанием форм землевладения
касательно '

нельзя понять, в чем причина та-

тем
и

первоисточников
сЬсопалыюго общества в книге обрисована
р^&л^дельлоского. Но доо д<о „з седоржадпя шшгя

отпсстольдо РЗШ.СИ смолы с пдл.острлродзяы. Иллыстрздяи,
„сторш. ЛР“" „одобраяы удаяяо, так как дополняют

‘  С. Т. Ерсмян». Однако читателя

кои
поБее разделы

изображающие археологические

„зложонпя. На <="Р- *;^^Д_^з,,зр,ы,Вкн1.генетпшкз^^^
издания. В армянском лздашш

текст
ждет большое разочарование при
пи н армянском оригинале, ивдаипом. Это существенпый

дастся только обощашю ’ ^^^^з^опять. Историческая география Армешш
пробел, так как без карт мпо особенно необходимы. Русский читатель
очень сложна, п потому Арташат _ это Артаксата, что Карин -сможет догадаться , что, например, у гпе всегда

фсодосиополь и т. п.
при всех перечисленных

же дают то новое, что
нед

это

всерода»

очетах указанные разделы «Истории армянского
вскрыто советской историчеокои наукой.

на-
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