
«6 КРИТРША Ы БИБЛИОГРАФИЯ

О НУМИЗМАТИЧЕСКОЙ СТОРОНЕ ОДНОГО ВАЖНОГО
ИЗДАНИЯ 1

Предпринятое издание серин мопографпи «Причерноморье в античную эпоху»
явится, безусловно, ценпы.м вкладом в советскую историческую литературу. Давно
уже назрела необходгвюсть в объединении в подобной серии монографий многочислен
ных исследований советских ученых по различным вопросам истории дрспиего Причер
номорья. Есть много периодов в истории того или иного района Причерпоморья, источ
ником для изучения которых являются исключительно данные нумизматики. С другой
стороны, трудно назвать такую проблему в истории Причерноморья в античную anoxj^
для разрешенпя которой не требовалось бы привлечение в той или иной степени пулшз-
матпческого материала. Значение пу.мнзматики для пзз^чепия истории прппоптинских
пле.меи п греческих городов подчеркивается п в редакционном прсдислошш к серии
(стр. 4). Тем более досадно, что в первой же монографии допущен ряд
погрешностей при пспользоваыпи — п притом недостаточном — данны.х нумизматики.

Уже в начале книги Е. С. Голубцова привлекает пумпзматическпи материал для
решения вопроса о скифском лерподе псторпп Ольвии. Автор пишет (стр. 11 сл.):
«Вопрос о скифско.м периоде Ольвпп очень мало псслсдоваппз-зансдостатка источников.
Единственный наш источник — монеты, на которых, наряду с именем города ОЛВ,

есть и пмена скифских царей — Фарзои, Пнисмся, Скг1лура и др.». Не говоря о том,
пссомпеппо, преувеличивает зпачсние нумизматических

, никогда п
монеты

иеточпостоп п

что в данном случае автор
данных, тут допущен сразу ряд ошибочиы.х утверждений. Прежде всего
ни на каких монетах Ольвии имя города не передастся в форме 0

<

.\D, Кроме того
Скилура датируются II в. до н. э., а монеты Фарзоя и Иписмея — второй половиной

Таким образом, объединятьI в. н. э ,, т. е. выпущены уже после гетского разгро.ма.
правления этих трех скифских царей в какой-то общий «скифский период» истории
Ольвии не представляется возможным. Иакопец, на ольвийских монетах, кроме имен

так что добавлениетрех вышеназвапных скифских царей , пет никаких других,
после перечисления имен слов «п др.» совершенно нсобоспопанио

Исследуя вопрос о восстапли Савмака, автор допускает песколько источпостеи.
Говоря о монетах с именем Савмака, Е, С. Голубцова утверждает, будто их известно
две, и что одна пз них «прпнадлежпт» (?) собраппю П. О, Бурачьова, а другая пахо
дится «в Берлине, в Мпыц-кабинете» (стр. 29). В действительности  монет с именем ав

пз них находятся в ГИМ. .Монеты эти
и надпись па монетах

мака известно, по крайней мере, шесть, и три
принадлежат к двум разл1гчпым типам. Неверно воспроизведена
Савмака: по транскршщпи автора получается, что па них сохранилась вторая половина
имени АКОХ Кроме того, неверно утверждение, будто известен «сдппствсппьш экземп

такими же статорами последпихляр золотого статора лпсимаховского типа , сходного с
Лерисадов»^ который, по предположеншо акад. С. Л. /иеоол^иа, ^ пиьл
Савмаку; существует еще одна подобная монета, опубликованная на
л вызвавшая полемику советских нумизматов, ввиду чего догадка ... . Д  «TTiLtro ггычка па Гиля; автором
может считаться опровергнутой Наконец, неправильна с  р R«;vat-
указанной Е С, Голубцовой статьи п ZfN является немецкий Н}миз.J “■ ттпттп-пномооья проявляет автор

Недостаточное знание монетного дела Северного при iL-F ●  i

1 и 2.вьш.^ Серия «Причерноморье в античную эпоху»
О монетах скифских царей

область древпеы пумизматцкп
Этюды по пултзма-

с именем г. Ольвпп
^ См. А. В. Орешников,

ЗРАО, IV, 1889, стр. 14—24; его ж е. Экскурсы
Черноморского побережья, НС, Ш. 1915, стр. 1-23; его же п 225-232;

Черноморского побережья, ИРАИМК. т. 1, ^
Л. И. :3 о г р а ф, Античные монеты, 1951, стр. 137—139. «г» ч п т

^ Монеты Савмака обоих типов издавались много раз, см., паприм р, р а ф,
основания считать всю эту

в

ТИТчС

ук . соч., табл. XLII, № 27—29. Однако есть серьезные
серию монет колхидскими; см. ВДИ, 1051, № 4, стр. ЮО слл.

^ ВДИ, 1948, № 1, стр. 150 слл; № 2, стр. 135 слл; 1949, № 1 ятр. 161 слл.
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НШ1ГП, когда пытается дать оценку положения Фарпака па Боспоре (стр. 58). Вообще
непопятпо, что имеет в виду Е. С. Голубцова, говоря, что «на городских монетах не
было имсп боспорских архонтов до Асандра включительно». Имен боспорских архон-

мопетах вообще никогда не было и в том числе после Асандра;тов па г о р о д с к и X
однако известна серия монет с именем архонта 1 игиенонта, относящаяся еще к послед-

четверти III в. до н. э. Совершенно не обосновано заключение, будто «многие города
время Боспору; так, на монетах Херсопсса и Фанагории совсем

пей
не подчинялись в то
пет падписей с именем Фарпака». Ыо ведь на монетах Фанагории и Херсонеса вообще

каких бы то ни было архонтов или царей Боспора.неизвестны имена
На странице 91 Е. С. Голубцова пишет, что «в 13 г. н. э., за год до смерти Августа»,

монетах Аспурга появляется в монограмме буква В, означающая царский титул,
и многократно повторяет в дальнейшем это определение (стр. 112, ИЗ, 116, 118, 119).
Oiiiai-o царский титул обозначался в боспорских монограммах этой поры всегда ВА,
а нс В Кроме того, на монетах 310 г. б. э. (монеты 308 и 309 гг. неизвестны), который
‘  ’ копна сентября 13 г. до конца сентября 14 г. п. э., монограмма пред-

монетах 311 г. б. э. (соответственно от последних чисел

на

отпродолжался
пилона без букв ВЛ и лишь па

14 г до конца сентября 15 г. н. э.) Аспург пишет монограмму с царским
● oiaaKo это Сыло ужо поело смерти Аптуста,умершего 19 августа 14 г. ц. э.
’  ' ответственное утверждение автора, что, кроме

ст
сентября
титулом

дГ“.шТ81“ГХ“Г,"быГсщо статоры послодующпх годов, но дошодшпо до
"Т™ т с, г..,,™., ■"■●г ™
писниыс в последующие годы, ' скорее о том, что такие статоры п

. волос того, ость -"-■^-^"“Гался с Г^ца соятября 17 г. „о конда сок-

CTf
нас
чек
иы

могли быть выпущены

тября 16 г. дои. э., а в 16 г. Август ставящая именно в эти годы ряд

не себе исключительное право выпуска золо-

той SsT-'iT 201 и 420),^В которых подчеркивает свою лоияльность
надписей (IOSPL, И. JOi, ’ пешплась, несмотря на запрет, чеканить золото,

отношешпо к империи н к А у у . Р ^ находится в пояснениях к таблпцам.-
Напбольшое количество алойные в 1881 г. и сразу же посту-

Номера 1 и 2 на таолице—статеры р ‘ ^^,еип, а не  в Эрмитаже, как утверждает
П1М

110

, где хранятся до настоящего времени, апившие в
Е. С. Голубцова.

Помер 3 — ---
из ZfN. Ill, 1876, стр

монета На таблице воспроизведен пс вполне точный рисунок
●  с одного пз подлинных экземпляров Савмака

58. Следовало дать фото

Мпфрадета Евпатора, Редкое золото
с годом 0Б (209 б. э. =

монеты.
оппсашпо золотая монета

Номер 4 — по чпс.чс II мопеты

тот же что II статоров Фарнака п Асандра, помещеп-
’  монета увеличена па таблице до размеров

является недопустимым.
Асандроха. Анализу этих монет уделено

в том
псодиократпо издавалосьэтого паря

яо гг до п -О.). 1 азмер нх
“ 89-88 г^^Д ПубликуемаяПЫХ рядом

^Номера 9 и 10 определены как стат^ып.р^ основании делается вывод, что
зиачптолыюс место в работе с 8 г. до н. э. по 7 г. н, э. Однако моно-

был боспорекпм царем, р неверно п нс может быть расшифрована
монетах монета 9 датируется но 8-7 гг. до и. э„

т. е. выбита в 7—8 гг. н. э, Монета № 10 имеет,

IIнигде не оговореночто

Асандрох
г])амма
так, как но автором

а 304 г. б. э., яено

па
I это сдела

читаемым па снимке
>

,7мнзмоатпка, ч. 2, СПб., 1903, стр, 137 сл.;
--С властителей Боспора, 300, XXIX, 1911,

Древняя ну
О монетаха См. А. К. М а р к

тье-Дслагард,
о в,

А. Л. Б е р
154.

2 сгооточка пиутрп дельты в
о  гг!тых монет этого типа п представляет

18 пзвостиы^ ™

монограмм

т ь D - Д е п я г а р Д. УК
“■о'^мопограммоё габл. И. 35-40 игабл. Ш. 41

7 веетшж яреввеи

- видна лишестр.

. с 04.

ii истории, 3S» 3

ь на двух экземплярах из
собой случайный сдвиг металла при ударе

стр. 156, 226 и отличные фототипии
43; ср. также 3 о г р а ф,
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насколько можно судпть по снимку, дату 295 г. б. э. (3—2 гг. до п. э,) п, в таком случае,
является первой публикацией уникальной монеты этого года, пайдошюй на городище
древней Фанагории (ср. БДИ, 1949, jY" 1, стр. 180).

Номер 13 — искажена монограмма и снова иеправплыю расшифрована дата, лполпо
отчетливо видимая на снимке; 320 г. б. э. соотпстстпует по 28—29 гг . н. э., а 23—
24 гг. н. э.

Номера 14 и 16 определены как золотые статеры парси Нотиса II п Нотиса 111.
Первая монета, действительпо, принадлежит Нотису III п представляет собой золотой
(точнее, электровый) статер 525 г. б. э. (228—229 гг. п. э.). Монеты 15 и 10 — обычная

хорошо пзвестпая медь Нотиса II (123—132 гг. п. э.). Вызывает удивление сам факт
помещения изображений этих монет, пс упоминаемых  в тексте, в книге, гюспяищппой
Северно.му Причерноморью на рубеже нашей яры.

Номер 17 относится пе к копну, а к первой иолопипе I в. до н. э. (см. Зограф,
стр, 187).

Номер 18 по определению автора— золотой статор Нотиса I, датируемый 42 г.
до н. э. Не говоря уже о том, что в датировке допущена явная опечатка (Нотис 1 прашьт,
судя по монетам, от 45 до 00 г. п. э.), монета представляет собой не золотой статор, а

и

медь достопнетвом в 2/3 римского асса.
Номер 24 — монета пе Горгипшш, а Пантпкапея, что ясно читается п па снимке;

кроме того, А. II. Зограф датирует се не первой половиной I в. до н. э., а временем
Асандра.

Номер 29 — не серебро, а медь, п относится, пожалуй, пе ко II, а к III или даже
IV в. до п. э.

Номер 30 — наоборот, не медь, а серебро.
Номер 31— не серебро, а медь; кроме, того, датируется пс серединой II в. до

п. э , а входит в известную и наиболее распространенпую серию монет времени Мпт-
рпдата Еьпатора (ср. помора 27 и 32).

Перечисленные ошибки нумизматического характера но являются, к сожалению,
автор вообще привлекает монетныйедипственпыми *. Следует также отметить,

матерпа.ч в далеко не достаточной степени; к примеру, вовсе ио привлекается нумиз
матический материал при решении вопроса о получении Хсрсоиссом олевтерии; между
те.м именно монеты, как это показали Л. В. Орешников и Л, II. Зограф^ , убедительно

что

свпдете.чьствуют о том, что город дважды получал элевтершо, п позволяют датировать
это событие.

Не входя в обсуждение выводов автора п методов его работы над другими впдалгп
источников ®, следует во всяком случае подчеркпуть, что при таком обращении с иу-

^ Говоря, например, о завпсимостп Нотиса I от Рп.ма, Е. С, Голубцова приводит
по.ме-никогда не существовавшую монету, па лицевой стороне которой, по ее cлoвa.^^

щено изображение римского императора н монограмма Котпеа; па реверсе, по окру?к-
слелугощпе слова: т£'.[га1 (3aaiX£<o; Кбтиос; той ^Лстттобруои (стр. 130). В этом

оппсапнп лицо является соедипописм воедппо обеих сторон обычной медп Нотиса (по
на лице этих л!опет всегда помешено имя императора, а царская лгояограмма находится
на обороте вместе с портретом п именем пипоратриды), а оборот —
произволыгы.м соединением надписи, распололченной на обеих сторонах одной из ран
них монет Рескупорида II, прпче.мтпп опущен вовсе (см., например, Зограф, ук,
соч., табл. XLVI, 9, 10 jr 17).

иостп

подобным же

153 сл.2 3 о г р а ф, ук. соч., стр.
=* Привлекает, впрочем, внимание, что Е. С. I олубиова дополняет,

надписей: на стр. 102 надписи lOSPE, II, 354 п IV,
идет о посвящешпг

ппчем этого пе
еюотмечая, тексты приводимых

201 дополнены словами «посвятила надпись» (в то время как речь

статуи); на стр. 27 автор переводит знаменитое место из надписи IOSPE, Р, 352, стк. 34—
£к-9-ргфяута ajTo'jt; (или, как читали прежде, auTov) словами «выкор.мпвпгего Сапма-
ка», игнорируя тем самым как научную заслугу акад. С, Л. Жебелева, так и новое чте-
ime акад. В. Б. Струве. Кроме того, па стр, 1 К) надпись 10SPE, II, 304 певерпо датпро-

Ф
а
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М1гз.мат11ческим материалом Е. С. Голуоцшюй следовало ui.i поздоржаться от многих
ОТ11СТСТПСПИЫХ утпсрждсппи ш\ основании 11ро11зиол1.ного и неполного нрнвлечеппя
ну.мнзматичсскпх данных. Иснонятно также, каким образом автор, ссылающийся на
многие нумизматические труды, допустил ошибки, от которых могло бы предохра
нить даже шш.мательпос ознакомление с неоднократно упоминаемым в кпиге <(Общпм
каталогом монет» И. О. Бурачкона, название к-оторого, кстати, искажено на стр. 58
(ср. стр. 100, 100)

Вторая монография cepirn, киш'а Т. Д. Златковско)! «Мезия в 1—П вв. п. э.»,
выгодно отличается от первой в отионгенни использовання ну.мпзматического мате
риала. Автор основателыю изучил монеты городов .Мезии и Северного Причерноморья
и, следуя в анализе их за авторитетными учеными, удачно использует изображения и ле
генды на монетах н качестве исторического источника, восполняя такихг путем недо
статок других документов Поэтому выводы Т. Д. Златковской в болышшстве случаев
вполне убедительны и книга ос шкшостыо соответствует высокому уровню советской ис
торической пауки. В отиошеиии нумизматической сторо}1Ы можно сделать только два
несущественных замечании:

автор упоминает монету с символическим изображением плачущей -Aiesiiii
говоря о подавлешш Домпцпапо.м народного движения

в .Мезип,
п ссылается па труд Экгеля (стр. 75); ссылку па эту совершенно устаревшую книгу,

тому же без указания тома п с о]1счаткой н годе выхода (17;.4 г. вместо 1794 г.)
нельзя считать j^aniioii, тем бо.чос что у Экгеля пет пн исчерпывающего опнеавия, пн
рисунка монеты, не яв.чяюще11ся, к тому же, уш]кал1.ным экземпляром; кроме того,
подпись к таблице между ст]). ЮП и 101 отредактирована нс совсем точно, так как на
таблице изображены не монеты, а только оборотные стороны монет.

Наличие такого большого количества неточностей п оптбочных утверждепнп
в области нумизматики, какое характеризует шшгу’ Е. С. Голубповой, нс случайно.
Болышшетво работ но нумизматике Северного Причерноморья, особенно о о щаю-
щне труды Б. В'еио и II. Бурачкона, очень устарели. Работы 7кс таких авторитетных
нумизматов, как Л, В. Орепшиков. Л. Л. Бертье-Дслагард, X. X. 1нль, . . 01раф,
рассеяны в ])аз:тчных, зачастую Т])удно доступных изданиях л, в большинстве сл^ чаев,
восшицены частным вопрога.м. Вместе с тем o6uuiii распнет, которын пережинает совет
ская историческая наука, характеризует и пзученнс дреннси
черио.морья. Изучение этого важного раздела дреннси исторнн нар
ходит сейчас в таких широких масштабах, каких но знала до - Р

паука. Разработка истории Сенориого ^ является

„ п,„ы; ,аВото с ридс>. трудиоотой, дытска™.,х дз отсутетшш

„ЗГсаода сааардс..., Прд..ср..о».орь., иак ядд^'Гя
„о,юй, .ш ясогда спраядяютая с шями. Поэтому .ч.здаш.о
давпо уже иазровшой необходимостью; даже прекрасная ыш . . Р‘ I/u*nj(u 1 т.-,гт11пртп\-рт но этомл’ вопросу в нумпзматиче-
пые монеты», будучи лучшим из того, что сунщстп^ст Ж) J J
iibiL. лшл , J J J пишет об атом и сам автор в прс-

п к

ие люжот заменить такой корпусской лнтс])атуре

7 даисня 313 г, б. э. соответствует первым

●мнзматнчсской литературой автор обнаруживает

т, ,.пш.„мп другими бпблиаграфнчесшши неточностями; на стр. ] 13 — ссылкой на пе-
сушегтвуюшую работу Лсиормапп; па стр. 80 - неверной ;u>Toii выхода «Нумизматп-
ческого сб0]жпка»; на стр. 114 русский нумизмат X. X. Гиль дважды пренращеп в
Л }'илл и ему НчС па стр. 29 нринпспна нс принадлежащая ему статья и т. и. Е. С. 1 о-

чпа рзеа (стр. 78 и 111) относит мнения В. В. Латышева, изложенные нм в нро-
11 тому mSl'E в 1890 г., к 1909 г.

чнс.чам
пана 1G г. п. е то ]фсмя, как дата

и. э.

Поверхностное знак»)мсттю с hj
мая 17 г.

лубиопа
;шсловш1 н

2 ф д, 3 Л а т к о в с к а и, ук. соч.,
, 98 слл. , 113 11 122 сл.60

оЗ слл., 59 сл..стр. 11. 14, 19 сл.,23, 34 сл « J

. 75. 78 слл.
7:к
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дпсловпп к CBODu КЕЗгс. Перед совотскпми нумизматами стоит задача создаппя п бли
жайшее время исчерпывающего свода монет Северного Причерноморья.

Л. с. Коцисвский

ИСТОРИЯ АРМЯНСКОГО НАРОДА, ч. I. Иод редакцией Б. И. Ара
келяна II А. Р. Иоангшеяна, Ереван, AiinerpaT, 1951, 291 стр
15 000 экз., цена 7 р. 75 к.

TiipavK● J

Первая часть подготоплепнои Институтом истории ЛИ Лрм. ССР «Истории армян
ского народа-) обнимает период от древнейших времен и до конца XVIII п. Книга напи
сана научнымп сотрудниками Института истории, слсцналистамн по отдельным перио
дам истории Армении, В книге отсутствует предисловие, а потому о се задачах прихо
дятся делать заключение путе.м озна1х0.млсиия с содержанием. На этом оспопапии можно
думать, что кнпга является как учебником для старших классов средней школы, так
п пособием для самообразования. Об этом свидетельствует ее популярный характер,
простота и ясность из.дожония, тщательность подбора фактов и сжатость выводов
также наличие большого количества и.ллюстраций.

К истории лревноишэго и древнего периода относятся первые два раздела («Пер
вобытно-общинное и рабовладельческое общество па территории Армянского нагорья»,
«Образование п развитие ар.мянского рабовладельческого государства») п часть третьего
раздела («Эпоха раннего феодализма-'). Первый раздел посвящен «прсдистории» армян
ского народа. В пе.м дастся изложение истории древнейших первобытно-общинных н
рабовладельческих обществ. В этом же раздело речь идет о рабовладельческом госу

развитию уже соостпенио

» а

дарстое Урарту. Второй раздел посвящоп образованию
армянского рабовладельческого государства. Первые две главы третьего раздела заклю
чают в себе историю раЕшего феодализма до упразднения армянского государства и
428 г. Все эти главы написаны чл.-корр. АН Арм. ССР Б. Б. Пи о т р о в с к им

Необходимо отметить, что авторы в

новейших исследованиях советских ученых В разделе лер-
археологических раскопок Б. Б. Пиотровского.

Я. А. М а II а II д я п а —
и проф.

II

Института псторИЕПстаршими научными сотрудниками
М. С. А с Т. Е р е м я п о мр а X я н о м II С.
основио.м базируются на
вом за.метЕЫ результаты исследовании
Во втором раздело сказываются данные jj ^
«Критический обзор вообще же попытки ио-повому осве-

■  ̂ а п а II ц я II а .. Армении осиоваиы па исследованиях автороп
тить отдельные стороны древней истории

aвтopa^..,, ппяяохоя характер.,ахааа ар.™покого рабо-
luubi.M wiuuu.vi, „псттепня настоящей книги было принято писать о древ-

п.ладельческого общсств-г. До появлении ^ и - ^
^  icbuuiuu 1М ^ переходиоп эпохе от разложения первобытной

так, что п период эллинизма и расцвета могущестпеи-
I ПС могло

показали, что

нем периоде истории Армении
общины к феодалпз.му. Выходило ^„ „ л«,готтгш vжe существовал развитой феодализм, что
ПОН Римской империи в АрМеПКП уже ej^u^ J i.

-r^ тгргмотоя па скудость материала, авторы
соответствовать фактам. Иес.мотрн j i v

^  ттяпода — это вре.мл господства рабовладельцев. Возпнк-
древняя история армянского парода г j лд, <.
шее во II в по и э государство Артагпсса было рабовладельческим;  развитие этого

■  ■ ■ ц точки при Тигране II.государства дошло до высшей
Сжатая характеристика обществешюго п государственного строя, данная в ше

стой главе («Общественно-экономичеекпы строи Армении в рабовладельческую эпоху»),
показывает что господство рабовладельцев имело свои особенности по сраппепшо с
Римом В этой главе приводятся и термины, характеризующие категории рабов.
К сожалению, термины даны лишь п переводах. По всей впдимостн, авторы не нашли
способов для их транслитерации. Так, например, тер.мпп «аутарадзпи» дан в форме
«рожденные да чужбине», т. е. рабы из восппопленных. Впрочем, в армяпском ориги
нале книги термины даны так, как оеш зафиксированы в первоисточниках. Дпскуссип


