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оспт советует: «Однако первые абзацы по псторпи русской пауки следовало бы распо
ложить ближе к началу главЫ'>. Чтобы оценить этот совет, надо иметь ввиду, что ои
едшютвепный в OTnonieHHii русской псторпографнп. Позволительно усолшиться, что
при освещении русской историографии дело осталось только за тем, чтобы пзложоиие се
располагать «ближе к началу главы». Рецензент советует далее, «чтобы характористп-
кп буржуазных ученых были политически более заострены», следовательно, он видит
и «незаостреппые» характеристики. Какие? Но спратпивать иеспо.чезио, ток как в ре
цензии по этому поводу ничего не сказано.

Все эти соображения, как нам кажется, в достаточно!! стспспн показывают, что
пазрела необходимость уделить больше впимаиия вопросам историографии.

Е. Г. Суров

Рим па рубеже

19’jI, 135 стр., тираж 4UOO экз., цена 8 р. ->0 к. ^
Е. С. ГОЛУБЦОВА, Северное Причерпоморье п

нашей эры, М.

Рецензируемая книга — первый печатный труд молодого автора. Она открывает
серию монографии «Причерноморье в античную эпоху», к изданию которой приступил
Сектор истории древнего мира Института псторпи АН СССР. Иамереппе сс£Стора пред
принять издание этой серии можно только приветствовать. Научная актуальность при
черноморской тематпкп, оргаппческп связанной с изучением далекого прошлого пашей

особенностиРодины, не вызывает сомнения . История древнего Прнчериоморья,
Северного Причерноморья, издавна привлекала к себе внимание русских ученых.
В советской исторической науке ипторос этот еще Солсе пшзыси.чсл и приобрел гораздо
более глубокое научное содержаипе.

В прямой связи с выходом в свет замечательного труда II. В. Ста.чшш «Маркс!
^  ходе изучения при-

и вопросы языкознания» многие из проблем сталицских по-
папример,

, уже наметившихся
черноморского материала, должны быть заново пересмотрены
ложений; в других случаях возникают новые проблемы, касающиеся
процесса формирования причерноморских племен в народности,
строенных явлений и др. Разработка этих проблем с позпцги! лгарьспст^ дсториков
методологии па основе пспользоваппя последних дост!ГЖС1ПП1 совстсь ^ очень

II

археологов, несомненно, внесет ясность в целый ряд лрштпппальпо Вс
СЛО/КПЫХ

в
в свете

вопросов .
Автор книги ставит своей целью осветить «па основе позмо/ьио 6oj

пользования псточпиков п литературы» (стр. 6) один из таких нсдоста ^
ученных вопросов—вопрос о «взап.моотпошенпях Северного
рубеже нашей эры в эпоху борьбы народов Юга пашей страны за н дпанс,
( монографическом

пашей эры в Север
ЧПЙ» (стр.  Л' —

пуншо

полного пс-
еще из-

п Рима на

стр. G), Приступая

автор исходит из безусловно правильных предпосылок. На рубеже
ном Причерноморье действительно «создался сложный узел протиооре
экономических п политических,— для правильного
выяснить и специфику экономического, социального  п политического ра
пого Причерноморья, п особенности внегапей политики Рима этого д^^рпо-
также со

евер-
. Автор

понимания

вершенно прав, считая, что историю взапмоотпотпеппй Северного I
морья с рабовладельческим Римом «нужно изучать не изолированно, а на (р д.р
восточной римской политики в целом» (стр. 5). Эта мысль красной литью пр ^
через всю книгу, воплощаясь в форму целого ряда более или менее
Курсов в сторону истории римской ПОЛИТИК!! па Востоке п на Дупас. Ирк
такого рода экскурсов и сопоставлеппй автор стремится раскрыть доли рпмеко

к разрешеипю поставленной задачи в

которых
звптпя С

^ Выпуск 1-и серии «Причерноморье в античную эпоху», под редакцией ир°‘1
Б. Н. Дьякова.
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ЧepIIO^[ морс II определить се характер на различных этапах. Ые мспьше впи-тпкп на
мания уделяется и событиям, происходившим в рассматриваемое время в самом Севср-

Причерпоморьс. Оперируя свпдетсльствамп аитпчиых авторов, надписями п моне-
, автор стремится объяснить эти события п показать, как реагировало на римскую

политику пасолеипс Боспора п Херсопсса.
Характер постаслевпых автором задач в значительной мере предопроделпл п

последовательность изложения. Рсцспзпрусмая книга разбита на пять глав, считая
нводную. Вводная глава (стр. 7—30) прпзваиа озпако11пть читателя с общим экономп-

положенпем трех главных центров Причерноморья: Ольвпп, Херсонеса и Бос-

пом
тами

н
чеекпм

порского царства, па рубеже пашей эры.
Глава I (стр. 31—55) посвящена римской политике в первой половине I в. до п. э.

па Востоке п вопросу о прошшповснпп рпмляп в Ссверпое Причерноморье. Автор
впешпсполптпческая деятельность Рпма на Востоке в это время разви-считает, что

валась по трем основным паправлепппм. С одной стороны, это была политика по отно
шению к городам, с которых <ф11мляпс не только взимали налоги, по п покровительство
вали пм, способствуя развитию торговли» (стр. 32, 33, 131). Таким путем римляне
стремились найти себе опору в прпстокрптпческпх п плутократических слоях город-

паселенпя (стр. 33, 131). Во-вторых, Рим стремился пспользовать зависимые отского
него государства, рассчитывая при их помощи укрепить своп восточные границы,

качестве примеров автор приводит Галатпю, Каппадокию, Коммагспу, Иудою,

Впфипшо п Слрпю до ее превращения в римскую провинцию. Третья линия в
тике Рпма, по мнению Е. С. Голубцовой, определилась началом его взанмоотпошетш
с Парфпсп п Арменией п упорной мпоголетпей борьбой римлян с Мптрндатом VI.
Этой борьбе II оценке политики Митрпдата в рассматриваемой главе уделяется
внпмаппя. Вступая в острую полемику с Я. А. Мапандявом и Д. П. Каллпстовым,
автор упрекает первого из них в том, что оп изображает Митрпдата венщем движсипя,
«переросшего в социальную революцию», а второго —  в прсувеличсшш мптрпдатовой
политики орпепташш на демократпчоскне слон п широкие круги ссвсрочерыоморского
населения (стр. 49 сл.). Сам автор, впрочем, не отрпнаст, что «в борьбе с Римом Митри-

оптюзпциопвыс Риму элементы Востока» (стр. 54),
Общее значсБпс войн

В
полп-

мпого

дат привлек на свою сторону все
в том число, следовательно, п демократические слои насолеппя

с точки зрения ксторнп римской внешней политики, по мненшо автора,
большую роль Понта п Соверпого Причерноморья

Митридота
заключается в том, что ошг «доказали
в восточной политике Рима» (стр. 55).

Вторая глава — «Сопсрпос Причерноморье п Рпм по времена Цезаря» (стр. об—
борьбе Рима с Фарпаком, битве прп Зеле п о политике Цезаря и

Востока. В политике34) — повествует о
Аптоппя по '
Цезаря отмечаются прежде всего

поведевпя, по миопию автора, была обусловлена двоякого рода прпчппами:
с одной стороны, стрсм.чеппсм Цезаря вознаградить свопх сторопппков в гражданской
войне (стр. 65), а с другой,—обеспечить свои тыл  и подготовпть благоприятную почву
для задумавпого похода против Парфпп. Под тем же углом зренпя рассматриваются
взаимоотношения Рпма с Херсопссом п Боспором. Глава вторая заканчивается де-

рассмотрештем вопроса о премепп правления Асандра. Основываясь ва моне-
цадппсях с его именем, автор приходит к заклточепшо, совпадающему с мнением

- II В. В. Латьппева (ncvTtxl, стр. 99), которые считали, что Асапдр в 47 г. до

утвердился у власти п стал именоваться архонтом,  а в 42 г,, т, е. уже после смерти

отпошению к городам п завпепмым государствам
щедрые раздачи различного рода прпвнлсгпй. Эта

линия

тальпым
тах и
Заллста
II. э.

Цезаря, получил титул царя.
Третья глава — «Северное Причерноморье п Рпм в первые досятилстия империи»

35 123) — наиболее интересна п содержательна. Здесь обстоятельно излагается
- взанмоотношеппи Северного Причерноморья с Римом  в годы правления Ав-
Иа стр, 94 сл. рассматрппаются полнтпчсскпе взапмоотношепня Рпма с Хер-

(стр.
исторпл
густа
сопесом, па стр. 99 сл. — с Боспором. Б этой связи автор стремится выяснить ход
событии от смерти Асандра и перехода власти к Дииамип по воцарсипс Лепурга
включптсльпо.
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В поле зрения автора, таким образом, оказываются такие сложные вопросы, как
вопрос о Скрибоыип, о попытке римлян посадить па боспорскип престол Иолемоиа п
о хронологии правленпя Дг1памии п Аспурга. Полемизируя с Ростовцевым и основы
ваясь да эппграфпяесгшх и нумизматических данных, автор считает, что с.мерть Днпа-
мпи должна быть отнесена не к 7 г. п. э., а к 12 г. до н. э. Что же касается монет, выпу-
скавпшхся на Боспорс с 8 г. до п. э. и по 7 г. и. э. с головой Августа и монограммой на
аверсе (обычно этп монеты приписывались Дипамии), то автор относит их к иривлошно
другого неизвестного боспорского правителя, предположительно (стр. 117), Лсапдроха.

По поводу пзображешш второй головы па реверсе упоминаемых монет, которую
многие считают изображеппем Агриппы, автор па стр. По пишет: «Какие же основания
могли быть у Дппамип, даже если допустить, что этп монеты принадлежат ей, чска-

пзображенпе Агриппы, уже умершего в 12 г. до п. э.? Кролю того, мы по знаем
в истории пулшзматпкп нс только Боспора, по и всего римского Востока этого времени
слз'чая, чтобы местные дпнасты, чеканя изображения римских императоров, нс давали
оы своего собственного изображения». Оба этп довода представляются далс'ко нс такими
незыбле.мылш, как ду.маот автор. Античной пулшзлгатикс известны случаи, когда па
монетах давались изображения з^же умерших правителей. В качестве наиболее тпппч-

прпмеров этого рода изображений можно сослаться хотя бы на посмертные вы
пуски статоров Александра п Лнепмаха Г Что касается второго утперждения Е. С. I о-
луоцовоц, то оно опровергается монетами боспорскнх правителей того же I п
лишепиылш их собственных изображений, по с изображениями римлян “. По существу
же, если ставить вопрос, были ли у Дипамии основания чеканить 1гзображенне Агрип
пы, было бы далеко пе лпшшш посчитаться п с мпсшгем В. Ф. Гайдукевича, кото

рый считает, что Фапагорпя была псроимсновапа в Лгрнппшо именно Дпиамней, так
как ни до, ни пос.чс нее пн в литературе, пи в надписях новое пазвппнс второй боспор-
ской столицы пе встречается

На стр, 11G сл. Е. С. Голубцова стремится доказать, что Лсандр и Acanjipox пе то/Ь
дественны и что доселе неизвестный боспорскип правитель, находившийся, по се ирод
положению, у власти между 8 г. до и. э. п 7 г. и. э., являлся Лсапдрохоль Сама по
себе эта мысль не нова: в свое время такое предположешю было высказано Ьиселпнгом
в его статье «Горгпппияо (RE, s. v., столб. 1628)  п Андерсоном (СЛИ, X,
В данном случае автор рецензируемой книги попытался подойти к
с повой стороны: «Ростовцев высказал предположешю,—читаем лпл на стр. ’
имена Асандр и Асапдрох — одно и то же, а имя Лсапдрох есть грспизадпя ‘
сарматского иметш)). Е. С. Голубцова весьма убедительно показывает
стоятельность этого предположения. С пей также нельзя нс согласиться,
говорит об отсутствии всяких ос1ювашш«грсцпзпропать имя Лсандр, так каь
того имеет греческое происхождение», пли утверждает, «что пн одно греческое
оиразуется при помощи суффикса о/.о?» (стр. 117). Все это совершенно порно, '

остовцев никогда пе утверждал, что имя Лсандрох являлось эллинпзадпси^ «пар Р
ского» пмепп, На стр. 17 своего исследования «Бронзовый бюст боспорскои
и история Боспора в эпоху Августа», па которое ссылается Е. С. Голз'^бцопа- оп ппш
«Асандр был
Асандр, Тем

нить

ных

. п. э.,

несо-

аАсапдрох,

направленные,
только грецизацпей сар.матского имени», следовательно, не
самы.м все рассуж-дения автора теряют свое значение как

во-первы-х, против предположения несуществующего, во-вторых, предположения
еурдного, поскольку, в данпо.м случае, речь может идти только о замене местного имени,
очевидно, близким ему по созвучию и бесспорно греческим именем Асапдра. Закончи
вается глава заслуживающей полного признания л!ыслыо автора о той роли, какую
сыграли в политике Августа па Черном море пе только обстановка па Востоке, по и
положение

аб-

на дунайской грапицс.

^ См. А. Н. 3 о г р а ф. Античные монеты, М.—Л., 1951, табл. XI, XII.
См. Minns, Scythians and Greeks, табл, VII, 19, 22, 23; A. Н. 3 о г p a ф,

ук. соч , табл. XLVI.

В. Ф. Г а й д у к е в и ч, Боспорское царство, М.—Л., 1919, стр. 317.
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Четвертая глава (стр,120—130) касается общего паправленпя восточной политпкп
Рима при преемниках Августа п событий на Боспоре, связанных с Мптрпдатом VII.
Поеме краткой характеристпкп внешней политики Тиберия, Гая п Клавдия автор до
вольно подробно пересказывает свидетельство Тадпта о происходпвшпх па Боспоре
военных событиях, сопоставляя его с пзвестпыми особенностями монет Мптрпдата Л^П.
Последующее утверждение па боспорском престоле Котпса автор считает равноценным
превращению Боспора в зависимое от Рпма государство. Трудно согласиться и с конеч
ным выводом этой главы о превращении Боспора в 63 г. п. э. в римскую провинцию
(стр. 130). Прекращение па Боспоре выпуска монет лрежпего типа и появление новой
монетной сергш 63 г. с изображением п пмене.м Иеропа еще далеко не означали превра
щения Боспора в провинцию. В сложившихся исторических условиях переход Бос¬
пора па положение провпшщп, очевидно, мог последовать только путем военной окку
пации всего этого района песравпеппо более зпачптсльнымп сплалш, чем тс, о которых
упоминают Иосиф Флавий п Тацит. Кроме того, переход на по.ложенпе провппцпп,
как известно, всегда связывался с введением опрсделеппого воеппо-адатшгетратив-
1ЮГО режима, следов которого совершенно нельзя обнаружить в псточппках,
Щ1ГХ ся к этому периоду. Поэтому единствепноо упомнпаппе самого термина «провппция»
в отношении к Северному Причерноморью, которое встречается в надгробии Плавтпя
Сильваиа (GIL, XIV, 3603)^ след^'ст, очевидно, понимать, как выражение случайное —
результат плохой осведомлепностп составителя падппсп в вопросах внешпеп полити
ки и адмшшстративпой географии римского государства.

Таков краткий перечень, безусловно, очень пптсрсспых п важных вопросов.
Читатель знакомится с главными

отпося-

состапляющнх содержание рецензируемой книги,
особенностями римской внешней политики па Востоке  п в Северном Причерноморье

об исторпческон жпзпн Боспора п ХерсонссаII одновременно получает представлеппе
и нх взаимоотношениях с Римом на рубеже пашен эры.

Книга Е. С. Голубцовой, однако, не свободна от недостатков п ошп ок. ряде
могут быть прпзнапы простптель-IIслучаев опп не носят принципиального характера

пыми в работе молодого автора; в других они совершепно не простительны не только
для автора, по л для ответственного редактора книги. В этой связи прежде всего о ра
щаот па себя внимание, что книга Е. С. Го.чубцовон была подписана к печати anrj ста
1051 г., т. с. спустя год после выхода в свет классического трзща . ● талпна «; ар
кспзм II вопросы языкознания», между тем в ней пе только не содержится пи одного упо^J  Г.ТТ.ГУПУ, пп своей научной п методологической
минаппя об этом совершенно псключпте.чьном по сии  j ^ г, ^^  nrirtfimp остался от пего в стороне. Трак-
глуоине произведении, но, по сути дела, автор вообще Гопрпттплг ттт.т,^  -л . » J Рима на Востоке п в Северном При-
туя например, вопросы, связанные с политикой гпл  „ „  „^  1 У’ у ’   сталинское определение пмперпи
чсрпо.морье, автор совершенно упускает пз виду с  а „ / „
Цезаря, как государства, не об.ладавшого своен экон _
шего собой непрочное воепно-адмппистратпвпое
удалось полностью раскрыть сущность римской
исторической обстановки на рубеже нашей эры. Неоднократно повторяя, что «рпмля
не пе только взимали налоги с городов, по п покровптельствовалп им, спосо ствуя раз
вптшо торговли» (стр. 32, 33, 91, 131), автор, повпдимому, не отдает себе отчета в том,

населения рабовладельческих горо-

объедппение. В результате автору не
политики и дать праппльнуга оценку

что этой политикой ориентации па верхние слои
Рима царств рпмекое правительство тщетно пыталось компенси-эконо-

ровать отсутствие подлинного государственного едппства тгаерпп п подлинной
мпчсской заинтересованности подвластного населения в ее существовании. Именно

могла быть последовательной п постоянно сочеталась с прпме-поэтому политика эта не
ненпем методов грубого воешю-алминпстратппыого нажима н проведением репрессий,

не пспытавпше на себе постоянного ее воз-Рапоны, отдаленные от границ империи и
действия, находилпсь безусловно в несколько ином положении. К числу таких районов
следует отнести и Северное Причерноморье с его воинственными свободолгобпвымп племе
нами, сохранившими способность отстаивать свою независимость с оружием в руках.
В результате то, что легко удавалось Риму на Востоке, здесь нередко наталкивалось
на непреодолимые затруднения и заканчивалось полным или частичным провалом рим-
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склх планов. Серьезнейшлз! упущенпем в работе Е. С. Голубцовой является умолча-
нпе о широкой «варварской» перпферпц в Северном Причерноморье. Объяснить успеш
ное сопротивление Боспора римской агрессии можно только при условии учета той
громадной роли, которую играли свободолюбивые местные племена, охотно поддержи
вавшие сопротивление правителей Боспора Риму.

При таких условиях параллели, которые автор постояиио проводит между поли
тикой Рима на Востоке и его полптшчой в Северном Причерноморье, далеко не всегда
могут объяснить сущность происходивших здесь исторпчеекпх событий, ●

Параграф 3-ы II главы и параграф 3-и III главы автор, папример, начипает с полю
бившегося ему сопоставления Боспора с Иудеей п Галатией. Но что может сказать
в данном случае такое сопоставление? Са.м автор (стр. 118; ср. стр. 74) констатирует,
что Боспор в то время не поставлял Римской пмпсрпп ни войск, пи военного снаряже
ния, ни зпачптельпых денежных средств. В силу своего гсографшческого положения
территория Боспора вряд ли могла иметь особое значение в деле защиты «восточных
границ ршюкого государства» (стр. 74). Правильнее уж было бы говорить о возмож
ностях ее использования в наступательных планах империи. Со всех этих точек зрения
Боспор должен был заыи^шть во впешиеполптичсских  и военных расчетах рпмляп совср-
шеппо иное место, чем Иудея п Галатия.

В ходе пзложсипя Е. С. Голубцова неоднократно вступает в полемику п с буржуаз-
ны-ми п с советскими учеными. В ряде случаев эта полемика достигает цели, раскрывая
перед читателями ошибочность тех или ппых положений пли недостаточность приво
димой в их защиту аргументации. На стр. 33 сл. автор с иолиым основанием выступает
против тенденциозного тезиса буржуазной науки о процветашш Востока под властьк»
рц.мляп и приводит ряд фактов в его опровержение; па стр. 96 она убедительно полсми-
зпрует с Ростовцевы.\1, стараясь доказать, что принятие Херсоиесом в 25 г. до и.
нового летоисчисления следует связывать не с Римом, но с внутренней псторпей города.
Однако, когда на стр. 119 автор подводпт итог споим взглядам на рпмско-боспорскпе
взапмоотношеппя в эпоху Августа, она подразделяет
Первый период в истории этих взаимоотношений,
те.\1,

э.

«па три основных периода»,
.мнению автора, определялся

тем.

их
по

что «Рим в своей политике опирается на проданного ему царя»; второй —
что «Рим пытается поставить Боспор в отношение прямой завпепмостп путем утвер
ждения на престоле своего ставленника», третий — тем, что «римляне ие вмешиваются
в дела Боспора... п... санкционируют власть Аспурга, дав ему титул царя». Вряд ли
можно и следует, даже с пзвестнымл оговорками, характеризовать таким образом взап
моотношенпя Боспора и Рима. Эта точка зренпя аиалогичпа взглядам Гостовдева,
который во всех своих работах преувеличивал роль Рима в '

Весьма характерно, что, даже оспаривая па стр. 103 сл. вывод
сальной завпси.мостп Боспора», автор пекритическп воспршшмяет
модернизаторской термин п пользуется п.м без кавычек. С другой стороны, содержа
нде приведенного выше 2-го параграф)а II главы, как и некоторых других мест кшан,
свидетельствует не только о хорошем знакомство автора с работами Ростовцева, по по
некотором влиянии па него этих работ. Это влияние сказывается даже
Так, например, на стр, 15 своей работы «Цезарь и Хсрсопес» Ростовцев ыпмоходом
роняет следующую фразу: «При Митридате Хсрсопес пошел в состав его Поптииского
Царства... и... занимал в дем несколько исключительное положение, как показывает

характер его монетного дела». На стр. 69 рецепзпруемой кппгп мы читаем:
Херсонеса

Северном Причерноморье.
Ростовцева о «вас-
от него этот явно-

в мелочах.

«Зпачеппе-

подтверждаютв системе Понтпйского царства было
местные монеты». Никаких копкротпых нумизматических данных, способных под
твердить «исключительное» положение Херсонеса, Ростовцев в этом месте не приводит,
отсылая читателя к другой своей работе. Так же поступает и автор рецензируемой
ги, с той только разницей, что оп своего читателя вообще никуда пе отсылает и ии иа
кого, в том числе и на Ростовцева, пе ссылается. Видимо, в данном случае оп поверил
®му на слово. Между тем, если бы автор обратился  к херсонссской нумизматике тога
премени, вряд ли он стал бы настаивать на своем утверждении. Такой авторитетный
нумизмат, как Л. Н. Зограф, папример, совсршенпо опродслошш считает, что хсрсо-

выдающимся, что

кип-



89КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

песскпе монеты рассматриваемого времени обладают теми же черталш, что монеты
других подвластных Митрпдату городов

Надо сказать, что п с использованием литературы вопроса у автора вообще дале
ко не все обстоит благополучно. Сообщая па стр. 9 об археологических раскопках Дни
н Мпрмехшя, он ссылается, папример, на сборник «Керчь ппдз’стриальная» (1932 г.)*
Этой ссылкой па публикацию давно уже устаревших сведений об археологических
раскопках под Керчью в непаучпом пздаппп автор обнаруживает, скажем прямо, пол
ную неосведомленность в обширной археологической лптератз'^рс, посвященной рабо
там на Керченском полз'^острове п Тамани. В этой связи автору следовало обратиться
к исследованию В. Ф. Гайдукевича «О мсстоположешш древней Тпрптакп», подкре¬
пленному материаламп его миоголетних раскопок.

Пожалуй, не лучше обстоит дело с использоваппем современпой научной лптсра-
тзфы II по другим вопросам. Дважды упоминая о выступлеппн Савмака, автор обхо
дит полным молчашюм полемику, возникшую вокруг этого вопроса Касаясь очень
сложного вопроса о положешш нспосредствсппых производителей па Боспоре, автор
ограничивается полемикой с Ростовцевым п ссылкой па исследование С. А. Жебе-
лева, совершепно упуская пз виду, что по этому вопросу было высказано оригиналь
ное и обоснованное мнение В. U). Гайдукевпчем (ук. соч., стр. 148 сл.). Книга Г. Д. Бе
лова «Херсопсс Тапрпческпй», хотя и упоминается автором в примечании, но явно не
используется. Иначе автор, считаясь с данпымп, приведеныымп на стр. 64 сл. и 116 сл.
книги Г. Д. Белова, несомненно, расширил бы перечень торговых контрагентов Хср-
сопеса па стр. 19 п учел его мнение па стр. 96, на которой он полемизирует только
с одним Ростовдовы.м по вопросу о принятии Хсрсопесом новой эры. Было бы также не
лишнпм учесть исследование Т. И. Кииповпч о торговых сношениях античных коло-

Северного Причерноморья в эпоху эллпппзма (СА, XI, 1949, стр. 271 сл.) и об
«Основных итогах ольвпйской экспедицип» (КСИИМК, ХХХЛ', стр. 97 сл.).

Игпорнроваппе целого ряда работ советских ученых по Северному Причерноморью
высказывания автора. Чем иначе

пин

ПС могло пе наложить своего отпечатка на многие
можно объяснить хотя бы его взгляд па Боспорское государство, выраженный на стр. 20
л следующих словах: «Города, входпвшпе в состав Боспорского царства: Пантнкапей,
«Пеодоспя, Дня, Тирптака, Мирмекпон, вынуждены были объединиться для отпора
местному населению»? В этой фразе все вызывает недоумеппс. Повпдпмому, автор имеет“  но только

иначе фраза теряет всякпп смысл,тут в виду не города, «входившие»
еще «вошедшие» в состав боспорского государствепного объединения, т. е. говорш
об образовании боспорского государства. Но почему, в таком случае, автор ставит
Пантикапей — очевидный центр и столицу боспорского объедипенпя времени Архса-

 рядом с Феодосией, которая, как известно, была завоевана только при _ыактпдов
Левконс? Почему в числе городов, попидимому, с самого же начала вошедших в состав
боспорского объедипенпя, он не иазываст вторую азиатскую столицу Боспора — Фа
нагорию, а также Гсрмопассу п Кспы, предпочитая назвать вместо нпх менее зна
чительные Мпрмский, Тпрптаку и Дню? С Тпрптакой п Дней получается уж совсем
неладно. Приходится иапомппть, что очень долгое время, начиная с Дюбуа п до опу
бликования В. Ф. ГаплЗ'-ксвичомзшомяпутого выше его псследоваштя «О мсстонахоячдс-

древней Тпрптакп», Дню отождествляли с том же самым городищем в Камыш-пип

Вурунс, с которым теперь все отождествляют Тпрптаку, в связп с чем вопрос о место
нахождения Дни, равно как п вопрос о времени возыпкповенпя этого поссленпя, в на¬
стоящее время считается открытым.

Ыожпо было бы привестп еще целый ряд аналогичных утверждении Е. С. Гслуб-
нопой, которые, пе будучи подкреплены должпой аргумонтапией, псизбежпо вызывают
недоумепие у каждого, занимавшегося ссверочсрпоморскнм материалом. Как. па
пример, понять ее утверждонне, что пасслсиио Ольвпп «варварпзпровалось больше.

1 См. Л. II.

2 См. В. Ф. Г а п д у к е в п ч, Боспорское царство, стр. 536; В. В. С т р у в с,
Восстание Сав.мака, ВДИ, 1950, № 3, стр. 23 сл.

Эограф, Античные монеты, 1951, стр. 152.
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чем паселенпе других эллинских городов па побережье Чорпого моря-) (стр. 11),
icaKoii смысл следует вложить в ее замечание на стр. 58 об отсутствии «благодарствеп-
иых надписей от граждан Паптпкапея и Феодосии свои.м архонтам»? Разве автору не
известно, что в большинстве надписей с тптулатурой Спартокндов, которые, повидимо-
му, здесь п.меготся в виду.пмена боспорскнх правителей используются г.чавпым образом
для датировки соответствующих посвящений, в связи  с чем надписи эти не мог\^т быть
названы «благодарственными» по отношению к самим Cпapтoкuдa^г.

Рассужденпя автора па той же 58 стр. о самом «звании архонта Боспора», которое
«еще по давало npaoi его правителям вмешиваться в дела городского самоуираплепия»,
пли ее поистине идиллическое представление о взаимоотношениях городов с босгсор-
скимя правите.чями, которые «лишь получали дань и обязывались со своей стороны
охранять спокойствие городов-), учитывая все нам известное о соотношении сил на
Боспоре в пору превращения его в централизованное государство, звучит крайне
наивно. Невольно задаешь себе вопрос: откуда, из каких источников почерпнул автор
основания для такого рода предстаплепий о политическо!! структуре Боспора?

В полемике Е. С. Голубцовой с советскими псследователями много внимания уде
ляется автору настоящей рецензии. Должен в этой связи заявить, что со времени опу
бликования моих работ, о которых сейчас идет речь, прошло 12—14 лет. Уже одно это
дает основание подвергнуть солержащпеся в них вывода критическому пересмотру
в свете новейших данных, и по существу вопроса, Одпако критика Е. С. Голубцовоп
не может не вызвать с моей стороны некоторых возражений. На стр. 51 сл. автор пишет,
что Каллистов «не учитывает, что „политика" обращения Митридата к скифским п сар
матским племепам и опора па них появляются лишь в конце его царстповапия». Дальше
автор приводит цитату из 108-й главы Аппиапа, по поводу которой пишет: «есть все
основания принять объяснение Аппиапа, и тогда уже нельзя согласиться с точкой зре
ния Д. П. Каллпстова». Я согласился бы с Е. С. Голубдопой, если бы Апппап ипсал
о политике ориептащпг Митридата па северочерноморские племена только в 108-и
главе. Но все де.чо в то.м, что он пишет об упомпиаемой политике Мптридата еще
57 II 102-й главах тон же книги В 57-й главе Сулла, например, упрекает Митридата
в то.м, что тот, «еще не начав ни с ке.м войну..., вступил в союз с фракийцами, скифами
и сапроматами». Из приведенного свидетельства Аппиапа, следовательно, вытекает, что
Млтрпдат ориентировался на военную помощь скифов  и савроматов еще до начала
первой войны с Римом.

На той же 52 страпипе Е. С. Голубцова пишет: «..
Д- К.) считает, что поптийскп!! парь выступил,,как защитник интересов
ких кругов туземпого населения"». С полной ответственностью утверждаю, что

.в кавычках, взятая Е С. Голубцовой якобы со стр. 282 моей работы (ВДИ, № , ^
ни па указанной странице, ни на других страппцах той же моей работы нс содер/кптс^^
и что я не считал и не считаю Митридата Евпатора «защитником пптерссов самых ш
ких кругов туземного населения».

Сле.дует также предупредить читателя, что в рецепзпруемой книге встречаются,
особенно при цитировании псточииков и в ссылках па них,— многочисленные фа
ческие ошибки п неисправленные опечатки. На стр.  9 автор, например, приво^т в
вычках со ссылкой на Полибия (IV, 38, 15) следующую цитату: «Северный

огромное количество бесспорно отличнейших рабов».  И ссылка п ^
неверны. В 38-й главе IV книги Полибия только 13 параграфов. Автор ^по
ви.ду параграф 4, по там сказано не «Северный Понт», а «-.-окружающие онт
ватсльно. Черное море — Д. К.) страны». То же и при ссылках на Аппиана. а с Р* ^
приводится в кавычках следующая ссылка па 102-ю главу его «Митрпдатопых в ^
«когда римские легионы наводнили припонтийские страны, римляне массами
ьгались в Понт и занялись там торговой деятельностью». В тексте
тующец о бегстве Митридата, нет ничего даже отдаленно похожего на эту фразу,
на той же странице имеется вторая цитата в кавычках, касающаяся помощи, оказаиио
Митридату перебежавшими на его сторону римлянами,  в деле реорганизации его армии,
со ссылкой на 97-ю главу Аппиана. Между тем, в указанной главе не только не содер

и

II в 13,

. автор (т. с. Каллпстов.
самых широ-

ставляет
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.vKirxcfl цптпроваппая фраза, по Апппап рассказывает в пей о перебегавшпх па сторо
жу рпмляп воинах Митридата. т. с. прямо противоположное tomj^, что говорит Е. С. Го
лубцова. Взятая в кавычки цитата на 54-й странице со ссылкой па Диоиа Кассия
(XLII, 3, 4) и ту же 97-ю главу Аппиапа также не совпадает с текстом пазваппых авто
ров. На той же страппце кппги со ссылкой па 120-ю главу Апппапа дастся в кавычках
-следующая цитата: «Кальвин, идя против Фарпака, пабрал легпоп из поселпвшпхся
в Поите рпмляп-). Ыа стр. 58 перевод той же самой фразы со ссылкой па ту же 120-ю
главу Апппапа звучит так: «... задумав захватить Ампс, оп (Фариак.— Д.К.) всту-
ПИЛ в войну с римским поспачалышком Кальвином». Тексту Аппнапа, копсчпо, соответ-

-ствует только второй вариант перевода. Автор путает пулюрацпю глав п лх содержа
ние и в других ссылках па Апттана. Иа стр. 41, в прим. 1, оп ссылается па 154-ю гла
ву, тогда как в этой работе Апппапа всего 121 глава; па стр. 45, упоминая о перегово
рах Суллы с парфяпскп.м послом, автор ссылается в прим. 2 па 75-ю главу Апппапа,
в которой нп слова об этпх переговорах не упоминается. Иа стр. 51 автор ппшет, что
«Мптрпдат выпуждеп бы.ч отдавать своих дочерей в
-ссылается в прим. 3 на 101-ю главу Апппапа. В действптельпостл Апппап зшомпнает
об этом факте по в 101, а в 102 п 108-й главах.

В ссылках па Страбопа Е. С. Голубцова польззщтся то старой, то повой пумера-
цпей его текста, что затрудняет пс только читателя, по путает п самого автора. Так,
комментируя в прим. 1 к стр. 74 привелеппуго со ссылкой па XIII, 3, 4 лптату пз Стра
бопа (см. прим. 1 к стр. 75), автор пшпст:((В другом месте у Страбона (XIII, 625) чита-

Проверка показывает, что это «другое место» (поскольку XIII, 625=Х1П, 3, 4)
оказывается тс.м же ca^rы.м местом. Кстати сказать, в упоминаемой цитате пз Страбопа

«псзакоппып сын Мптрпдата».
от властп в поль-

жепы вождя.м скпфских племен», п

e^г. ,».

совсрпгсппо псосповате.чыю заключены в кавычки слова
Упоминая па стр . 23 об отказе последнего Псрпсада

зу Мптрпдата, автор приводит греческую цитату (в
ссылается без указанпя параграфа

сослаться пе

вкраласьпсе

нужно пе т'Х, я той -ротерои) и
12 Страбопа

 ошибка;
на XII,

па XII,
кочевнпкаш!. В даппом случае следовало, копсчпо,

па VII, 4, 4. В прпм. 4 к стр. 9, желая подтвердить факт продажи
рабов, автор ссылается па XI, 11, 12, Страбопа. Эта ссылка в точности совпадает-  гг-тттткпй Б Н. Гракова: «Stra-

■  ирипсдеппоп по совершенно апалогпчпому поводу ссыл1>ии t
1.0. XI, 11, 12, = SC, 13, 1»V Если бы автор обратил вппмаппе па знак равен
ства между ссылкой па Страбопа п
эту ссылку хотя бы по упомппаемо.му сборнику, оп
Б, И. Гракова здесь вкралась явная опечатка
11 12 а па XI, 2, 3. Ошибки в ссылках п цптпровашш Страбопа

’  ’ стр. 10, прпм. 4. п па стр. И. прпм. 3. Олп допускаются в ссылках
на других авторов. Иа стр. 44, прим. 4, например, лспрашшыго указана книга
-Мелгаопа, па стр. 42, прпм. 2, непонятна ссылка «Plut., Luc., стр. (.) >,

а

бы
па сборник В. В. Латышева п проверил

безусловно заметил бы, что у
на XI,:  следовало сослаться пс

можно отме¬

тить II на

12 , прпм. 3 и стр,
стилистических шероховатостей

16,
Дпопа Хрпсостома (ср. стр.упифицировапы ссылки

прим. 2). Не свободна рецензируемая книга от
повторепий, иногда почти дословных (ср. стр. 31, 32, 35 п стр. 13 , стр.

п  стр. 37, стр. 31, 39, 45). Большая часть отмеченных ошибок п опечаток лег-
бы быть устранена при редактпроваппп кппгп, по, к соншлепшо, при

ходится констатировать, что редакторской правки в пей почти пе чувствуется,
целиком был предоставлен собствен-

па

27
II

ко могла

Создается впечатлеште, что молодой автор
силам. В результате весьма иптереспая по замыслу  п характеру затронутых

отношениях испорченной. Будем
ным

во многихпей вопросов кппга оказалась
надеяться, что при подготовке к печати других

серпп «Причерноморье в античную эпоху», этот первый, не совсем зщачный,
опыт будет учтен.

л
книг, намеченных к изданию

в

Д. П. Каллистов

^ ВДИ, 1939, № 3, стр. 33, 4-я строка сверху.


