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KiiK у?ке отмечалось Б печатп, рсцспзирусмпя ьчшга С. И. Ь’опалспа яплястся сс])ь-
сзным трудом-. Большим Д0СТ01ШСТП0.М книги, которая служит студентам л качсстис
учебного пособия, является живость п ясность изложения. Такие сложные для услое-

раиней pii.MCKoii истории, ход борьбы натрпиислнпя вопросы, как критика традицпп
и плебеев сложение п зпачепис магистратур, перипетии гра/кдапских лсшп, поли-

дапы ясно и четко. Уснсппюму успоеншо материалатпческая история И1 пека н. э.
бесспорпо по.могают яркие характеристики многих гю.чнтпчсских деятелей, а также
изложение легенд из ранней римской истории. Тс авторы, которые пренебрегают
как недостоверным п «ненаучным.) ^raтcpиaлoм, совершают большую ошибку, обедняя
своп учебники и учебные пособия и лишая студентов свсдспи!!, которые нсобходи.мы
каждому культурному человеку, а тем более спецналнстз'-нсторику.

Поскольку Б настоящей рецензип, в связи с общим обсуячдснпс.м учебников, пред-
прпняты.м БДИ, книга С. II. Ковалева рассматривается прежде всего как учебное по
собие, мы позволим себе начать с со построения. Принцип построения ц распределс-

матерпала в это.м случае играет очень большую роль; он должен паплучтим способом

ими

нпя
обсснечить попшшшге неподготовлсш1Ы.м читателем марксистского метода историче¬
ского псследовапия и хода псторпческого ироцссса, взаимоотношения экономических,

,  политических, идеологических факторов,
отношений, связи базиса с надстройкой, обратного влпяппя надстройки па

взаимосвязи впешпих исоциальных

внутренних -
базис л т. д. Задача эта усложпястся толг, что учебное пособие должно, кроме того,

ряд необходимых фактов, что предполагает строгую хронологичс-
цельность нзложеппя нсторпн более пли мопсе крупных

помочь запомнить

скую последовательность п
перподов ПЛ1Г тем.

Указанная выше задача построения в наших учебных пособиях еще не разрешена
до копца Одпп пз них уделяют больше внимания политической, другие — социалыю-

пстории, по факты той п другой часто рассматрпваются в известном
. Так, например,очерк римских провинций дается обычно пе столь-

экономпческои

отрыве друг от друга
ко в виде процесса, сколько в виде спи.мка, и притом лишь одпп раз, обычно после
главы об Антонинах, что, собственно говоря, делает необоснованным утверждение

- gg gg ГОДОВ как о борьбе окрепшей провинциальной верхушкп за равпо-
птал1ШСКОЙ знатью п затрудняет попимапие роли различных провшщпй в по-

III в. Особенно оторванными от общего хода псторпческого процесса
культуре. Например, Сенека—философ сопершешю нс связан с Сепе-

деятелом, пли Марк Аврелий — император с Марком Авре-
послодпего крупного произведения римского стоицизма, п котором

о кризисе
правив с
риод кризиса
выглядят главы о
кой — политическим
лием — автором

^ Печатается в порядке оосуждепия учебипьов.
2 См. ВДИ, 1949, № 3, стр. 129—136.
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так ярко отразился кризис этого ведущего идеологического направления империй
связь с филоловской фпло-Лнтоишюв. Раппсхристиапскис идеи ставятся, конечно,

Софией, мессианизмом, восточными культами и стоической этикой, но совершенно не"

в

сопоставляются с некоторыми народными течениями, например, кииизмолг, с которыми
имели очень много общего. Вообще почти нс видно попыток выделить в главах
о культуре идеологические направления разных социальных групп, что особенно
относится к скудным, правда, но все же имеющимся указаниям па течения, распро
страненные в народных массах. В каком учебнике iiaiiflCM мы упомшшшш
киниках, о близком народу басионисде федре пли народном христианском поэте
Коммоднане, о ходячих поговорках, взятых из нисавишхея для народа мимов, об эпи
тафиях и надгробиях «маленьких людей»? Л между тем, если бы авторы не отрывали
главы о культуре от глав по политической и социальной истории, они могли бы пока-

о тех же

зать, как уважение к труду, свонствеппое всем протестовавшим против идеологии
рабовладельцев течениям, включая и раннее христианство, было идеологической осно
вой союза рабов и широких масс трудящихся свободных, или что движение агонпстиков
и.мсло своим прсдв1сстнеш1иком восстания африканских рабов и колонов в ссродино
III в., идеологом которых выступал Коммодпан. Эти примеры показывают, как недо
статки построения обедняют самое содержание учебного пособия, сужают представ
ления учащихся о многообразии исторического развития. Конечно, вопрос о построс-
шш очень труден, тем более что для разрешения его но могут быть найдены общие ре
цепты, пригодные для всех случаев. В ])азпые исторические периоды он может быть
разрошеи по-разному, н зависимости от того, что являлось ведущим моментом на дан
ном этане. Иаирпмср, изложение кризиса 111 в. следует начать с изложенпя экономи-

так как он может быть попятческих и социальных пзмспоиий, происшедших в империи
только на этой основе. Также сстсствошш, что в период с середины III до середины
И DIK до п. э. на первом месте стоят международные отношения.

Но II делая упор на какое-то опрсдолсниос звено исторического процесса, пе следует
книге с. И. Ковалева этотсовершенно изолировать его от общей цели. Между тем в

нрпшиш ПС всегда соблюдается, Социально-экономическая история отдельных порпо-
дов дастся обычно после истории политической п воеппой, что идет иногда во вред ясно
сти понимания их взаимной связи. Так, на стр. 124 говорится, что результаты 1а^шь-

так КПК вызванный нм экономический
1ССЯ победой плебеев, заста-

нашеетшш были для Рима положительны
КШ13ПС обострил сословно-классовую борьбу, завсршнпшу

Рим мобилизовать все силы и провести военные реформы, в частности, ввести
сильным государством в Средней Италии,

ского

вил
жаловопье солдатам, что сделало его самым
Но так как предварительно нс была дана характеристика внутреннего полежешш
Рима то вышеприведенный тезис мож'ет возбудить ряд вопросов, нс находящих в

’  явились ли усиленно Рима и воелиыо реформы результатом
,’ а имошю победы плебеев; не в их ли интересах было и введо-

групп была выгодна завоевательная

книге ответа; например, пс
ие галльского разгрома,
иле жалованья воинам; какой из соцпальвых
политика Рима в Средпей Италии и т. д. Также и в разделе о событиях 1II-II вв. до
и э. автор сперва излагает историю воин, пропсходнвшпх в это время, лишь бегло
касаясь отпошсиия различных слоев к внешней политике, затем следует глава
о культуре II лишь после нее глава «Социалыю-экопомпчсскпй переворот во II в.». В
результате очень интересное заключение автора (стр. 317) о том, что завоевания
этого периода были вызваны «сложным взаимодействпем причин,
римского крестьянппа к каждому куску плодородной земли в рашпш период п кончая
агрессией зрелой рабовладе.чьчсскои системы во П в.», в зпачитсльпой мере повисает
в воздухе.

В некоторых случаях нс совсем удачно размещены

ры Так, например, хараитсрпстика культуры поздней республпкп объедлпепа с куль-
лриндипата Августа. Во-первых, нельзя с увереввостыо сказать, насколько

такое объедпненпе, Автор (стр, 512) сам же указывает, что последняя не
могла бы породить пи Лукреция, ни Цицерона, mi Катулла. Во-вторых, такое цоетрое-
ние делает неполной картину периода гражданских войн, исключая из нее идеологи-

начпиая с тяги

разделы но псторви культу-11

турой
закономерно
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вескую борьбу II идеологическую подготовку принципата. История рапного христиан
ства нзло/кена после главы, посящеппой Копстаитипу. Это отрывает возптснопспис п
развптпс раннего христианства от идеологического кризиса I—II пп. и, кроме того,
затрудняет неподготоолешюму читателю понимание взаимоотпошсшгй империи и хри
стианства на раннем этапе существования последнего. 1\ тем же исдостаткам построе¬
ния следует отнести п почти полное отсутствие характеристик стран и народов, за
воеванных Рпмо.м II вообще так пли иначе с ним соприкасавшихся.

Конечно, в книге, специально посвященпои истории Ри.ма, пет позможности под
робно останавливаться на этих вопросах, но совсем их обойти псвоз.мо/кио, так как без
этого остается не вполне понятной римская внешняя политика, се успехи в одних и
неудачи в других случаях. Общего же указаипя автора на то, что римляне поддержи-
валн повсюду аристократические элементы,— недостаточно, так как «аристократиче-
екпе эле.мснты) не одно и то же, например, в областях, входивших в состав державы
Селевкидов, п в Галлии. В результате такого построения, например, противоречия
в Галлии накануне рп.мского завоевания представ.чены лишь как противоречия между
отдельными племенами, из которых одни призывали германцев, а другие — рпмляп.
Социальные же противоречия в Галлии, сыгравшие в общем решающую роль в ее
подчинении Риму, остаются в тени. Также не учтены социальные противоречия
Дакии, хотя, несомпсино, прори.мская ориентация дакийской злати, се враждебность
Децебалу и прямое предательство определили не только успехи римского оружия
в этой стране, по, вероятно, и дальнейший ход развития повой провинции. С другой
стороны, неудачи Рима за Репном объяснялись ие только условиями мсстипсти, сла
бостью римской армии и т. п., ио и тем, что германцы по дошли до той стадии разложе
ния общинно-родовых отпошений и социальной дпф^)ере11циа11;1Ш, на которой могла сло
житься сильная аристократическая проримская партия. Отсутствие соотпстстпспных
социально-экономических условий—развития рабства, полисов и т. п.— лишало рим
лян возможности закрепиться за Евфратом, несмотря па неоднократные чисто военные
успехи их в этой об.частп. При отсутствии же характеристики впсримских стран
пародов псе эти моменты останутся для читателя поясными.

в

и

с другой стороны, в силу того же недостатка частично теряется связь между
внешней и внутренней политикой в самом Ри.ме и позиция, в это.м с.мысле, различных
классов, Выше я уже от.мечала это для перпода республики, то же можно сказать и
о времени п.мпершг. Например, повицимому, важиы.м момеито.м во взаимоотпошепиях
империи с такп.мп сильными племенпыми союзами, как союзы .Маробода или Децебала,
было то обстоятельство, что ояи были цоятрами, притпгивапши.ми антиримскис силы
не только вне, но и внутри империи. Недаром вопрос о перебежчиках, дезертирах,
беглых рабах, которых они принимали, играл такую большую роль при начале войн
с ними и в мирных договорах после воин.То же повторилось п во время маркомаи-
пских войн Марка Аврелия, Во взаимоотпошепиях с Парфией также не лшнеиы значе
ния пропарфянские настроения среди низших слоев восточных лровипции. Они сыгра
ли свою роль даже в идеологической борьбе, шедшей в империи; педаро.м ведь Диокле
тиан мотивировал свои эдикт против манихеев то.м, что они являются как бы агентами
враждебной партии среди римских подданных. В последние существования
п.мнерии союз угпетсшшх масс империи с внеримскцмп народами становится совер
шенно явным, по намечается он ун<е значительно раньше, и внешние войны Рима уже

века

вонп между рабовладо.дьцами и народами, слу-давно приобрели оттенок социальных
жившими объектами порабощения. В этом плане можно заметить, что автор напрасно
совсем пе касается пи истории Северного Причерноморья, пи взапмоотношеппй с ппм

все указанные мо.мептыкак там выступают особенно ярко иимперии, так
■наглядно

Напротив, очень удачным представляется в плане построения книги распределение
материала об источниках римской истории. А. Г. Бокщаннп в вышеупомяпутой рецеп-
зйи указывал, что избранпый автором путь — давать характеристику  псточипков перед
каждым крупным разделом — идет по вред цольпостп изложения, что не создастся,
например, цельного впечатления о Дпопе Кассии. Но зато очень выигрывает пагляд-
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степени достолерностп, с которой можно судить об исторпп того
иного периода. Это особенно важно для ранней истории Рима. Характеристика соот-

пость представления о
II лп
ветствеппых источников дана С, II. Ковалевым очень полно и ярко, и это сразу подво-

чнтателя к пониманию вопросов римской традиции и дает ему возможность в нпх,дит
извсстпой мере, разобраться.в

также попытка наметить и охарактеризовать известную периодпза-Весьма ценна

рпмекой истории; более детально С. И, Ковалев дает се для империи, для которой
намечает шесть периодов: 1) принципат Августа — период реакции и завершения орга
низации империи; 2) период террористического режима — правлешю Юлиев-Клав-

прапление Флавиев и первых Антонинов; расширение

дню

дисв; 3) расцвет империи
социальной базы императорской власти и ее укрепление; 4) кризис империи; 5) домпнат

Константина; времеппоо ослабление кризиса; период восшю-бюрокра-IIДиоклетиана
тичсской крепостнической монархии; (3) падение империи—революция  рабов и варвар-

завоеваиио (стр. 483). Может быть, с отдельными формулировкамп здесь можно не
согласиться; так, например, А. Г. Бокщапин справедливо отмечает спорность характе

ристики периода Юлисв-Клапдисв как террористического режима. Может быть, в дан
ной периодизации политический момент преобладает над социально-экономическим, по,

всяком случае, она даст некую отправную точку для дальнейшей работы. Ведь
в частности, античности.

ское

во
нельзя ПС признать, что перподизацпп древиси истории,

сих пор у пас почти по разработана, что, бесспорно, является большим недостатком.
В этом смысле наши антпчпикп зпачитслыю отстали от спецпалистов по другим разде-

псторпп, уже много лет ведущим работу по устаповлепшо перподизаппи.
Итак, с точки зрения построения, книга С. И. Ковалева имеет несомненные достопн-
(разделы об источниках, периодизация, ясность изложения). Но она содержит

до

лам

истиа

серьезные недостатки (разорванность разделов ио политической, соцпальпо-экопоми-
ческой II культурной истории и недостаточность характеристики вперпмскпх стран и

легче высказывать в этом смысле пожеланпя, чем осуществитьнародов). Конечно,
их на деле, так как показать псторпчсскип процесс  в его оргаппческом единстве в учеб
нике очень трудно, по нам представляется, что эта еще пе разрешенная задача должна

бы поставить себе наши аптпчники, пишущие для студен-быть долью, которую могли
тов.

После этих общих замечаний перейдоч к частным. Од.шм пз иапболее у.тачпых
раппс.м Риме. Автор в самом начале (стр. 29 сл.)

-X замедленного развития Италии по сравнепшо
слабости се торговых связей, натуральном харак-

Пмоппо эта отсталость, замечает

разделов книги является раздел о
ставит важпепшпй вопрос о причинах
с Грецией. Причину этого он видит

экономики, преобладаппи сельского хозяйства
^  Италии сохранилось свободное крестьянство, сде-

столкповсшш со странами высоко развитого
интересно разбирается вопрос о

в

тере
С. II. Ковалев, благодаря которой в

-  ее величайшей силой во время ее

разлагающегося раболладешш. Очель подробно некоторые нодоу^.енпя,
натрпдпях, клиентах н плебеях. зд„„о„„.,сскн я соцпалыю слабых
Г и Ковалев пишет, что клиенты произошли из эки
д.е„ей - нноземден, отпущепдпкон д

™  н ;™с™^"аГГего°"дом"ншом культе (стр. 53 сл.). Эта конструкддя
^  Q И. Ковалев считает, что патршшп, в от-

собствсппостыо па землю.

лал I и
и

в род
родставлястся несколько противоречивой

лпчие от псресолепцсв — плебеев, обладавших частной
таковой пе имели, и земля, кроме двух югеров па каждого
птгтонгш. Каким же образом могли они выделять
гимого держания? Насколько мпе известно, соотвстствеппое указание содержится
только у Феста, который выводит термин patres пз слова paries и объясняет ого проис
хождение тем, что патриции некогда давали клиентам части земли. Вопреки своелр^
обычаю, Фест в данном случае но ссылается ни па Веррия Флакка, пи на какой-либо
другой древний авторитет, и вся эта фантастическая этимология, возможно, прсдстав-

собой его собственный домысел. Но даже если оп заимствовал се у того же Веррпя

и

находилась в общппиом
клиентам землю па условии зави¬

ляет
Флакка, то все равно она поепт характер позднейших искусствсшшх домыслов, скорее
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всего подсказанных современной денствнтелыюстыо, когда клиенты дснствитслыю
жили па землях патронов. Неясно, из какого земельного фонда могли выделить участ-

клнентам патрнцпи, не имевшие зе.мли. Вряд ли количество отиущешшкои и неза
конных детей могло быть в то время так велико, чтобы составить значите.чьи^’ю катего
рию, каковой являлись клиенты, а что касается иноземцев, то, по мнеишо самого

автора, онп входили в число плебеев, от.чичавшихся от клиентов. По до/Ь‘с если бы

KU

же

часть из них н попала в клиентскую зависимость, то нспоиятно, каким образом они
мог.-щ считаться членами рода и участвовать в фамильных культах при замкнутости
родовой организации. Ые прош,е ли предположить на основе аналогий с другими наро
дами, хотя бы с кельтами, что кмиенты были обедпевиихми членами рода, в котором
уже выделились богатые семьи?

Плебеев С. II. Ковалев считает иноземцами, стоявшими шю родовой организации и,
следовательно, вне общины. Отрицая этрусское завоевание в период царей, он считает,
что среди плебеев было зпач!1тслы1ос чис.ло этрусков. Этот этрусский болоо де.мокра-
тпчиый элемент он противопоставляет латшю-сабипскому патрициату, которыГ! в конце
концов, в борьбе с этрусками свергнул царя и установил pecIIyuлuкз^ Мысль эта очень
нптересна. Странно, однако, что Тарквшшй Гордый остался в римской традиции далеко
не симпатичной фигурой. Водь Сершш Туллии, пошедший навстречу плебеям, затем
постоянно считался особым покровителем простого парода вместе с Фортуной, возлюС-
леплым которой его сделала легенда. Впослсдетшш возникла и версия о его pa6cico.\f
лроис.хождешш, что сделали его и ишгровитслсм рабов. Между том, о Тлркшшмц благо
дарной памяти плебеи ис сохранили. Но, конечно, генезис традиции слишком темей,
чтобы на нем можно было основываться с достоверностью.

Неясным остался также вопрос о пропехождении хосударства в Риме. Царский
период С. И. Ковалев называет пле.мсппой и родовой демократией; ом пишет, что
«римская патрпцпапская община дарской эпохи представляла собой примитивный
город-государство с типичными чертами воешюй демократии» (стр. 56), а об устаиовле-
HHU республики он говорит, как о падении военной демократии. Но в дальпейшем,
подводя итоги борьбы патрициев и плебеев к началу П1 в. до п. э., он пишет, что эта
борьба была революцией плебеев против родового строя, закончившейся его разрушс-

(стр. 01 сл.). К какому же врсмсии авторписм II созданием демократического
отноепт Еозппкповсппе государства? К реформе Сорвия Туллия, устаиовлшшю ресяуВ-
ЛИКИ или к началу III в ’ Это осталосьпсясным. Возможно, эта неясность вызвана тем,
что, очевидно, в силу скудости источников, автор не связывает этапов борьбы натри-
циев п плебеев с пзмспенпямп, происшедшими в аграрных отношениях, в развитии
рабовладения. Лишь подводя итоги для начала III в., он отмечает, что ирскращеипс
борьбы патрициев и
фонда вслсдствнп завоеваний, что сделало менее острым аграрный вопрос.

Затем С. И. Ковалев старается выяснить сходство и различие путей и темпов разви
тия в Афинах и Риме. Он указывает, что в Афинах «патриархальная монархия» отмер
ла постепенно, тогда как в Риме она была свержена иасильствсшю, поскольку это было
выступление против этрусков. Он пишет, что в Риме ие сложилось демократии, подоб
ной афипской, так как в нем нс играли роли торгово-иромышлоипые слои, столь зна
чительные в Афинах (стр. 93). Четко и правильно ои формулирует то значение, которое-
и для Афин и для Рима, в отличие от стран Востока, играла отмена долгового рабства.
«Рабовладельческий коллектив—полис—получил, таким образом, виутрениео один-

свободпымп п рабами в дальнейшем стал разверты
ваться но внутри общины, не между граждапамп, а во вне се, между гражданами и ра-
бами-иностранцамп» (стр. 91). Такое сопоставление путей развития рабовладельче
ских государств очень нужно п плодотворно, так как помогает более глубоко понять-
причины этого развития и его законы.

Во всем этом разделе очень удачно сочетается изложение легендарных событий
с критикой традиции, ярко охарактеризованы законы XII таблиц, все перипетии борь
бы плебеев с патрициями. Автор со всей определенностью подчеркнул, что эта борьба-

бы.ча борьбой аптагоппстичеекпх классов, а борьбой сословной между двумя груп-

полпса

плебеев было вызвано, между прочим, увеличением земельного

ство и силу, Аитагопизм между

по
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пироикамп становящегося класса рабовладельцев, по что в ней з'же таились элементы
классовой борьбы, представлешюй в борьбе порабощаемых должников.

Изло/кпп историю войн Рима до войны с Лирром включительно, С, И. Ковалев
определяет причины, обеспечившие Риму его победы (стр, 141). Он видит их в выгодном
географическом иоложентг города, относителышй слабости сонналызых противоречий
внутри Рима по сравнению с иротиворечиямзг, раздиравшими южноиталийские города,
наличии войска граждан, более сильного, чем войско насмззнков, превосходстве маын-
нулирион тактики, организованности и, наконец, в суровом и простом римском ха
рактере. В эту замечательную эпоху, пишет автор, закладывался фундамент римского
величии трудами и подвигами М. (1)урия Ka^зиллa, Дсдисв Мусов, Ашшя Клавдия
Цека, Манлия Торквата и др. Возмо/Кпо, что здесь имеется известный элемент пдеалп-
зации Рима и римлян Конечно, С. И. Ковалев прав, говоря, что народный характер
нельзя сбрасывать со счетов, но характер этот не остается постоянной величиной.
Как указывал Энгельс, Западную Европу после падения империи омолоднлп не спе-
цнальные, нрззсущпе лишь им добродетели германцси, а их родовой строй. Конечно,
в раннее время римляне были мужественны и патриотичны, и вполне вероятно, что
легенды о римских героях, в известной мере, соответствуют истине, по надо учитывать
и тс обстоятельства, которые толкали их на их лтруды и подвиги». Чтобы сделать это,
следовало бы уточнить причины римских войн и их характер в различные периоды.
В буржуазной науке существует мнение, что Рим вообще никогда нс был агрессором,

подчшшл такое количество стран н народов, то только потому, что па войны

его толкал ряд обстоятельств, от него, л общсАг, нс
наших античинков не согласится. Но в какой мерс н когда Рим был агрос-

выясиепо и у нас, особенно для периода, предшествовавшего Пупнческнм
лишь тщательно исследовав отношение к

а еслз! он
зависящих. С этим мпсписм, конеч¬

но, никто из
сором, ис воинам
BoiiiiaM. Л решить этот вопрос мояшо

слоев римского общества в связи с общим виутрешшм иoлoжeшIc^r
с внутренним положением противников Рима.

Италии после римского завоевания п зпачс-

так же
различных
как II

Очень удачно изложено устройство
иие этого завосвапип для италийской экономики и социального строя — разложенно

собствошюстп, рост крупного земле-общшшых отношений, подрыв мелкой земельной
Эта 1'лппа хорошо показывает, что
пзпсствой мере, прообразом судьбы
впослелствпн должны были пройти

- -шла п Италия. Ясно дана также
моментов. С. И. Ковалев приходит

владения, охарактсрнзонапы категории городов
судьба Италии под рп.мским владычеством была, в
будущих римских западных прошшцпп п что они
сходный путь II пережить такой же кризис, кокой перся
характеристика ager publicus п связанных с шш .

выводу, что к III в. до II. э. основы рабовладельческой спстсмыужо сложились, но
землевладенпя. > знати того вре-

1С

она еще нс развилась из-за отсутствия крупного
он, было больше клиентов, чем рабов, так как она оыла заинтересована

не столько в росте своих доходов, сколько в росте политического веса, определявше
гося числом клиентов (стр. 154). Это согласуется со словами Эшсльса в «Апти-Дюрпнго»
(стр. 150) о второстепенной роли рабства в раннем Риме, до усплеплой копцевтращш
земли, и с замечаипем Маркса о том, что первопачалыю эксплуатация в Риме носила
более пли мсиео патриархальный характер, так как являлась главным образом ору
дием политической власти^.

Жаль только, что в дальнейшем нзложешш, в разделе  о социально-экономической

истории II—I вв. автор не учел также указания Маркса на значение иерехода от про
изводства потребительной к производству меновой стоимости н о замене старых эксплуа
таторов новымп — «жестокими, жадными до денег выскочками». С. И. Ковалев совер
шенно справедливо указывает на огромное значспис Boiiii в изменениях экономики
Рима и па известную искусственность того подъема, который был вызван npiiTOKoNj

мепи, пишет

богатств пз покоренных стран (стр. 319). Маркс отмечал, что в противоположность
греческим городам, где развитие торговли сопровождалось высоким развитием промыш-
лениостп, п Риме купеческий капитал достиг более высокого, чем когда-либо в аитич-

М а |) к с. Теории iipji6ano4iioii стоимости. Партиз.чат, т. Ш. стр. 3S2.' К.



74 КРИТР1КА И БР1БЛИ0ГРАФИЯ

ностп, развития без прогресса в промышлсппости («Капитал», т. III, стр. 344). Автор
приводит данные, свидетельствующие о слабом развитии ремесла и тохиикив Италии.
Повпдимо.му, с этим связаны и особенности развития рабства в Риме и то, что в Риме
кризис как свободного зe.^глeвлaдeпия, так и рабовладельческого способа производ
ства, наступил быстрее ввиду з'-зостп базиса производства и паразитического харак
тера римского плебса в отличие от афинского демоса. Это, видимо, была одна из
основных прпчин кризиса республики. К' пей прибавилось и разорение крестьянства,
непрерывно участвовавшего в воинах, на что указывал Аппиап в известном месте, на
которое ссылается Маркс и которое цитирует п С. И. Ковалев. Но С. II. Копалов видит
главную прпч1шу разорения крестьянства, концентрации земли п роста рабовладешш
в копкуренцпп дешевого хлеба из Спцплпп и Африки,  с которой по могло бороться
италпиское крсстьяпство. Вряд ли конкуренция при общей патуралыюй
особенно крестьянского хозяйства, могла играть такую решающую роль.

Удачпо дана характеристика гражданских войн, как революциоипых движении,
которые не могли перерасти в революцию, так как рабовладельческий строй еще пере
живал время развития. Четко показана связь двп^кения Гракхов с сицилийским восста
нием и страхом части рабовладельцев перед сопротивлением все растущего числа рабов.
В высшей степени убедительна и пптсреспа мысль автора о хлебном законе Гая Гракха.
Этим законом Гай Гракх «вводил в Рп.ме в практику осповиои принцип античного по
лиса  принцип коллективной общшшо-государстнеппой собственности,  согласно
торому каждый член рабовладельческого коллектива должеп иметь свою долю п дохо
дах государства» (стр. 358). Действительно, такая практика является во многом клю
чом к пониманию дальнейшей истории римского плебса п его позиции в ходе гра/кдап-
ских войн и даже в начальный период империи. Довольно быстро наступает момент,
когда плебс становится паразитическим элементом и не может уже считаться носите-

начала. Это особенно наглядно впдпо как па провале, по mine
, так и па

основе,

ко¬

лем де.мократпческого
плебса, хшогих мероприятий, паправлеппых па расширение прав италиков
все улшпьшающемся интересе ри.мского плебса к аграрным законам, которые постспошю
вытесняются законами о раздаче хлеба. С. И. Ковалев даст очень наглядную картину
эволюции плебса в этом папраплеипп.

деятельности Гракхов, С. И. Ковалев характеризует ГаяДавая общую оценку
Гракха как «великого демократа», а период его деятельности - как высшую точку
развития демократии. Он пишет, что при Гракхах «одно мгновение могло показаться,
что сенатской олигархической республике кобилеи приходит конец п се сменяет раз-

афипской» (стр. 361 и 367). Неудачу Гракхов автортинаВитая античная дс.мократия
объясняет слабостью италийской демократии, противоречиями между гражданами и

помешали движению Гракхов перерасти в демократическую
С. И. Ковалев оценивает движеппс Сатурнпна.

негражданами, которые
революцию. С этой же точки зрения „ „
Он считает что оно повторяло движение Гракхов, но па суженной основе падающей
демократии’ В нем возросла роль анархического лгомпеппролетариата, демагогия по
пуляров, выступила па сцену армия в лице Мария и ветеранов. Двшкепие Сатуриина
погибло еще скорео, чем движошге Гракхов, так как демократия ослабела из-за даль
нейшего разорена крестьянства п роста противоречий между гражданами п пталп-
ка.\ш (стр 389 сл ) Эти же противоречия сделали непрочным положение Циппы
(стр 40SV пзмепсшгс характера плебса, не желавшего «менять праздную жизнь в Риме
на полуголодное существоваппо п каком-либо италийском захолустье», определило
его отпошепие к закону Сервилия Рулла (стр. 435). Такая оценка плебса в общем пред
ставляется правильной.

Но остается пеяспыМ; как понимать римскую демократию в последний пек респуб

лики. Не отрицая различия путей развития форм государственного управления в Афи
нах и Риме, необходимо указать, что вопрос этот п книге выяснен недостаточно. Из
слов С. И. Ковалева о paзлoяieппп демократии вследствие разорения крестьянства
можно заключить, что он считает носителем демократии крестьянство. Но тогда непо
нятно сопоставление римской п афипской домократпп. Ведь не крестьянство в Афинах
было наиболее демократичсскп.м элементом, а ииснпо городекпе круги. Противоречие
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:че/кду гражданами п негражданами существовало п  в Афппах; п в Афпиах демократдя
в конце концов основывалась па эксплуаташш рабов  и ограблении союзнпков, как
в Риме па эксплуатацлп рабского труда п ограблении провинциалов. Если же стать
па точку зрения, что демократия была связана с крестьянством, то следует заключить,
что после Гракхов носителями демократических требоваппи были италики, междл’
прочим II в лиде ветеранов Мария, Суллы, а затем  и других полководцев, поскольку
они требовали вначале гражданства и земли, а затем, после союзнической войны,
земли. Во всяком случае, автору следовало бы более четко охарактсрпзовать дсаюкра-
тическую партшо.

Кстати, надо было бы остановиться и па вопросе о рпмеких «партиях)'. Этот вопрос,
как известно, в последнее иремя привлекал вииманпс многих аитичипков. Что пред
ставляли собой эти «партии'), па чем основывались, какую роль играли клиентские и
личные связи, каков был их состав и проз'рамма и была ли вообще таковая, все это мпо-
гократпо исследовалось и обсуждалось. С. И. Ковалев пишет (стр. 441), что первый
триумвират был вызван необходимостью концептрапип всех сил демократпп; за Цезарем
и Помпосм стояла демократия. Но остается неясным, что это были за силы и что это была
ла демократия. Был ли это плебс? Но С. И, Ковалев ведь считает, что плебс, люмпен-
лролетариат, был продуктом разложения демократии,  а пе ее поептелем. Было ли это
италийское крестьянство, представлеппое петсрапамп? Но автор считает, что армия
к этому времепи имела лишь профессиональные интересы и связь с населением утра
тила. В общем, повторяю, характер демократии того времеип остается неясным. В спл^^
этого по совсем обосновано и отпошсиие автора к Цезарю, о котором автор говорит,

потерпел неудачу, так как хотел создать
(стр. 468). В связи с этим

следовало бы остановиться н па положеппп в провинциях и на роли различных групп

что он шел по стопам Суллы (стр. 465)
эллинистическую монархию, для которой Рим еще не созрел

по

провшпщалыюго населения в граждапекпх воинах.
Принципат Августа С. И. Ковалев считает реакцпсй па мопархпчеекпе устрсмле-

, возможно, автор преувеличивает
он выводит и его законы о семье п

Но ведь сами «охрашгтельпые»

шш Цезаря. В извостпой мере это, конечпо, так, но,
роль «охрапителыюи политики Августа». Из нее
об ограпичешш отпуска рабов , п его внешнюю политику
тсндсицип Августа нмоли своп глубокие корпи. В отношении законов о семье эти корни

их связь со стремлением укрепить основы
ячейки этого общества. Внеш-пскрыл И. А. Машкин,прекрасно показав

пабовладсльчоского общества и фамилии, как первичной
няя политика Августа также определялась различными причинами не внутренни
ми по и внешними, и здесь опять-таки приходится пожалеть, что . . човалсв совсем

’  областей, что значительно сузпло его аргу-пе остановился па положении виеримекпх
моитацпю.

Я по остапавлпвагось иа разборе раздела
69 годов, так как этому уделил уже много впи.маппя в
с выводами которого можно вполне согласиться. ^

Раздел об Аитошшах в общем особы.-: возражении пе вызывает. С. И. Ковалев
ласт правпльпую оценку экопомикп этого периода, указывая, что топденпия упадка
была сильнее тондешиш подъема (стр. 583). что прочное объединение империи было
невозможно. Совершенно спрапедлипо он указывает, что «рабы становятся непроиз
водительной обузой в хозяйстве') (стр. 612), и что некоторое вызванное этим смягченпе
эксплуатация рабов повело к зпачительпому ухудшеппю положения свободных трудя-

Особепно цешю, что С. И. Ковалев ищет причин кризиса рабовладения пе во

Юлиях-Клавдиях и кризисе 68—
своей рецензии А. Г. Бокщанпп,

о

ШИХСЯ
ппошиих причинах — умопыпоние чпс.ла военпоплеппых в связи с прскращеппом воин,—
а во внутренних законах движения рабопладельчсской формации. 1см более странно,
что активизацию впешией политики при Траяне он ооъясняст между прочим стрсмле-

добыть рабов (стр. 573). Вообще вопрос о связи внешней политики с интересами
зличиых групп правящего класса еще нуждается в дальнейшем псслодоваппи. Иель-

Аптопппа Пия как с «самым спокойным

иием

ра:
зя также согласиться с оценкой правления

царствованием
восстаниях в провинциях л это время.

империю» (стр. 580). Эза всю то противоречит данным об участившихся
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Напрасно С. И. Ковапес пс дал характеристики отдельных прошшщш. Ведь нерав¬
номерность развития провинции, новиднмому, имела большое значение Kaj< в общем
временном смягчении кризиса рабовладения, так н в дальнейшей нх роли в iictoi)iiii
iiMHCpnii. Отсутствие такой характеристики делает непонятными сенаратиетекне тен
денции, развивавшиеся в период кризиса 111 в., а также те особенности восточных и
западных провннцпц,которые в копие концов обусловили раскол империи на запад
ную л восточную. Недостаточно вш1ма1шя удолеио раз)штию рабовладения ировнп-
1ШЯХ II связанному с ним распростраисишо ('aiixiinnoii формы собственности» и виде
полисов. С. И. Ковалев считает, что империя озиача.ча окончательное крушение полис
ной снсто.мы, порежиткл же полиса сохранились в муиидинальпо!! жизни (стр. 5У1)).
1 орода С. II. Ковалев расс.матривает главным образом как торгово-промышленные
центры. .Мне представляется, что здесь имеется известная иодооисика муиииииали'.т-
Ц1Ш п.мперпп. Ведь и.меиио расиространеиие городов в их античном иоии.маиии спо
собствовало содиалышм II экономическим измеиепиям  в ировишшях, пиалогичвым

се Кимом. Раз-тем, которые С . И. Ковалев отмечал для Италии в период завоевания
лагалась община, развивались частная ссбствеииость на землю и торгово-дсиежиыс

число рабов. Рабовладельцы внутри
то же единство

отношения, разорялось крестьянство, росло
мунпцпппев сплачивались и класс, бывший основной спорой империи;
коллектива свободных предопределило политику широких раздач, расходои иа город
ское благоустройство и т. д. Эти моменты способстношиш изьостлой улификатш импе
рии, исчезновению старых отпошеппй. Они же, в конце концов, приводили одну про

охватил Италию. Без-пинцпю за другой к такол1у же кризису, который уже ранее
учета этих обстоятельств время Антонинов нельзя понять до конца.

Хорошо написан раздел, посвященный Севсра.м и кризису 111 в. Очень хорошо
дана общая одоика кризиса. Кризис Ш в., гшшет С. IJ. Ковалев, отличался от кри
зиса конца республики тем, что тогда противоречия были многообразны {рабы и спо од
ные, граждане п неграждане и т. д.), в то врсм.ч как теперь маленькой кучке земельных
собственников, опиравшейся на ноенно-бюрократичсскин аппарат, противостояла олее
илп менее однородная масса трудового населения. Б силу разложения родовых

союз с рабами

ОТИОП1С-

1S
шш у «варварон» усиливается их натиск на империю  и намечается
колонами (стр. 656). Интересно замечание, что к копну Ш в. класс рабовладсльцоп

зсмлсвладсльцсн полурабовладольческого, полу
крепостнпческого типа, которые п былп социальной опорой домнпата (стр. )■
Мысль эта очень плодотворна п находит полное подтверждение н источниках. Иовиди

переход от припцпиата
глубоко одсии-
что тогда ппер-

стал превращаться в класс крупных

к
мому, только исходя из этого положения, и можно попять
Ломинату и особенности последнего. В этой связи очень интересно
ваются обстоятельства готского восстания 378 г . С. И. Ковалей пишет

вые складывается единый рсволюппоиный фронт, благодаря тому, что крспостии ict ч
отношения объединили в одну сплошную массу все трудовое пасслсннс империи
(стр. 734).

Возможно, что, говоря о домипате, не следовало бы рпсслштривать время д
между ними

и

летиана и Константина как нечто единое . С. И. Ковалев видит разшшу
тол1л{о в том, что Константин признал христианство, тогда кок Дпоклетпод
идеологической базы для своей империп совершил ошибку, обратившись
ским богам (стр. 698 п 704). Но, полпдимоыу, эта «ошибка» не была
стого заблуждения. В политике Дпоклстнаиа, несмотря па все его JJyддo
валос

-

ь много элементов старого, с которым окончательно порвал Константин.
Хотя бы в законодательстве того п другого. Например, Диоклетиан еще пр
старую линию известпого смягчеппя полончсипя рабов п поощрения нолыюо
Ников. Копстаитип же резко рвет с этой теп/щицпей  и восстанавливает
господина убить раба. Здесь но место останавливаться па прпчпиах
некоторых других различий между Диоклетианом п Константином, но они,
мнонпо, были.

G. II. Кова.чев кратко останавливается па судьбах Восточной имиерии
'^падной. }-,е ббльшую силу сопротиилепии он объясняет разлитием ремесла п торгов

и поисках

к старым рим

песо

нослс падеппи

-
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-III, оищс11 культурностью пассленпя, мепьшпм разиптнсм рабстла, преобладанием
более лгягкнх форм завнснмостн. Благодаря этому лропзводнтслыше силы оказались
там мснсо лодорваннымн.

В заь'лючснис еще раз остается повторить, что, несмотря на сделанные отдельные
аамечання, кпту С. II. ]\овалсва надо считать серьезным и интересным учебным носч-
●бпсм.Что же касается пршшнпов построения учебника, то их окончательно можно вы
работать лишь после активного обсуждения ii.\ieioHieucn у нас учебной литературы.

Е. М. Штаермаи

ЗАМЕЧАНИЯ К ПСТОРПОГРАФПЧЕСНОМУ РАЗДЕЛУ
В УЧЕБНИКЕ В. С. СЕРГЕЕВА чНСТОРНЯ ДРЕВНЕЙ

ГРЕЦКИ» 1

Гениальные труды II. Б. Сталина по вопросам языкознания стали мог}-чп.м сти-
.мулом для далыгейтего развития псторичсскоп науки. Поэтому обсужденпс учебнико!!

до появления трудов II. Б. Сталина поно древней истории, созданных, как известно,
вопросам языкознания, представляется делом необходимым и споевременпым. История
дрошего .мира является ирофили])ующсй диспиплпиой для исторических

педагогических и учпте.льскпх институтов. Это обязы-
прп обсуждении с особой т[)ебопателыюстыо подходить к учебникам п учебным

HocouiinM по нсторнн древпего мира, борежпо сохранял и развивая все лучшие стороны
их II рспштслыю оспобо?кдая их от всех и всяких недостатков.

Практика работы с учебниками в высптей школе и появившиеся рецензии показы-
основном авторы успевпю справплпсь со свои.ми задачами. > чсбхшкп отра

жают успехи советских историков, которые, руководствуясь в своей работе диалекти
ко-материалистическим методом, сумели разрешить основные проолсмы псторпп древ
него мира. В свете этпх успехов становится нетерпимым отставаппе пашей iiaj'Kii в
разработке вопросов историографии.

Примером этому может служить хотя бы то, что до настопщшо времепп нс появп-
одпой монографической работы, посвяшенпой псторкографпп древнего мира,

■ц псторпографнческого характера. В ка-
за последние 10 лет, среди

факультетов

и отдолепни унипорситетов,
паст

вают, что в

лось нп
ВДИ печатает мало специальных статен

кон-то мерс отражеппем этого отставаштя является  п то, что
известных автору около 100 кандидатских п докторских дпсссртацнн, посвященных
лолросам лрелпой псторпп, только дьо имеют долью рошешгс ьопросоь поторпографпиЗ.

Ппенебрежопне к этим вопросам вредно отражается на трудах по др^звпой псторип.
Это прежде всего касается псторнографпчсскнх глав  в учеипиках и учеоных пособиях.
Почти всем этим глава.м свойственны одинаковые недостатки; отсутствио^систсмати-
ческого II строгого подбора материала, нечеткость выводов н определении, досадные
пробелы в обрисовке отдельных периодов развптпя псторпографлп. Б этом отпоше-

показательна историографическая глава учебника В. С. Сергеева по истории древ
ней Греппп, паппсаппая проф. И. А. Машкиным.

Прежде всего следует сделать несколько замечании, относящихся к композиции
главы. Она построена в осиовпо.м по тому принципу, которым в свое время руковод-

В. П. Бузсскул^. Разумеется, проф. Машкпп включил  и новый матерна.л,

что

ПИИ

ствовался

1 Печатается в порядке обсуждения учебников.
2 0. Б. А л я с к о в с к а Рп.мскпй аграрпып вопрос в русской историогра

фии XIX века, М., 1951; Ю. Б. Депп ц к и й, Вклад отсчсстпеипой иаукп ц изуче-
истории древпего Востока, М., 1951,

3 Б. П. Б у 3 е с к у л, Впедоппс и историю Греции, Игр., 1915.
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