
18(i ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ

пользовались золотые статеры Александра, которые вообще имели междуиародыоо зна
чение; поэтому в таких случаях мастера для образца могли брать золотые статоры Але
ксандра п чеканить пх сидонзмепсниые варианты. Этим и объясняется упрощение и
низкая техника чеканки люнет частными мастерами,  а также пскажснпе пкопографшг,
разнппа в весе, в пробе золота ir пр.

Видимо, подобными мопетамтг пользовались менее богатые людп, п они обычно
встречаются именно в пх погребениях. Нужно отметить, что монеты грубого подража-

богатых погребениях nuTuaxineii (эрпставов) в Армазском (Мцхота) пекрополе,
где оказа.чось 37 золотых ауреусов п 29 римских дснарпев, пока не лайдспы. Л между
тем Армазский некрополь сппхроипчсп с погребениями Клдсети, где были пайдепы
13 золотых монет грубого подражания статорам Александра.

Итак, люпеты-подражаппя статорам Александра были распространены в Колхиде
п Иберии в I—III вв. п. э. Чскаиились они частшлмп мастерами для погребального
шюептаря. С такой же целью чеканилиь также грз'быс подражания римским моне
там,

нпя в

например денарии Октапиапа Августа^, ажание золотому ауреусу
●императора Нумериана, иайдедное в погрсбопшг сел.

подр
Агаяпп - и др.

С. и. Макалатия

РЕФОРМА ПИСЬМЕРШОСТИ ПРР1 ДАРИН I

Вопрос об пптерпретацип § 70 Бехистунскоы надписи, содержащего указание
па реформу письменности, пропедсппую Дарпем I, еще до спх пор, поскольку я знаю

четкостью. Поэтому я позволяю● литературу предмета, по решен со всей точпостыо и
себе предложить интерпретацию указаппого текста, которая, как я полагаю, кладет
конец спору о том, какую ппсьмепность Дарий повелел употреблять как офицпальиую
для царских канцелярий; всей обширпох! дср/кавы Лхемештдов.

Трудность интерпретации § 70 Бехиступской
известпо,

крайпе плохо п не поддастся связному переводу. Кроме того, в данном отрезке
персидской части Еехистунской надписи, т. е. в строках 89—92 ес четвертого столбца,

надписи усугубляется, как
тем обстоятельством, что перепдекпй текст этого параграфа сохранился

имеются два слова, не поддающиеся пстолковаппю. Ниже приводится все, что сохра-
пплось от строк 89—92 четвертого столбца персидского текста ^ Бехиступской надписи.

) [a]u(89)[ramaz]da [ha]i...^atiy (Daaryavaus) xsaj^a^O-iya
dip!
....axara

vasna

amakunavam..tisaraa..a..t.avast (90) [a]ya[m]

. .. [niyapjisam iya..ipi...nama-9-ahavaja^
i  t(m)a.. .tiya yamuta

.iyama. pasavaimadipi(92)...ima...avata

 a"tardahya[va) kjarahamaamaxamata'’*

● ●●isa....ada(91)
.1.

^ A. И. 3 о г p a ф, Лптичные золотые мопсты Кавказа, стр. 76—77; Е. .^. П а-
X о м о в, Монеты Грузин, ЗНОИРАО, т. I, вып. IV, СПб., 1910, стр. 10 И.

® С. А. М а к а л а т п я, Архсологпческтге находки в сел. Сакобпапо, Дабла-
Го.\1ц п Агаяни. ИМГ, XI-B, стр. 89; А. Ы. 3 о г  р а ф, ИГЛИМК,

■стр. 31.

110,вып.

Perse», Р., 1915).
the Achaemenidan

-examination, 1908,
1911, стр. 70.

® Трапскрппцпя по способу М е i 1 1 е t («Grammaire du vicux^
Пспользовапы издания: Н. С. Т о 1 m а п, Ancient Persian Lexicon oi
Inscriptions, transliterated ■^●ith special reference to their recent ^rc

●стр. 30 iiWeissbach, Kcilinschriftcn dcr Achiimeniden,
* Слово, не поддающееся пока общспрппятому истолкопапшо.
^ Здесь я с.чедую Вейсбаху. Тольман дает: iya ina[m]pasava. „

Этот глагол еще пс может быть с полной уверенностью пптерпр

Ivpz.,
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«Говорит Дарий царь: волею Лху(89)рамазды ... писание
я паписал ...(90)

я создал...

(91) — затем это пи(92)саыие
в  сатрапшг. Народ

и

))
Таким образом, мы допстпительпо убеждаемся в том, что порепдекпй текст § 70

Бсхпстуиской иадппсп сам по себе ппчего не монют дать историку. В подобных случаях,
когда персидский текст ахомелпдекой падппси сохрапплся столь плохо, исследователь
обращается к вавилонской версии ® падппси, а затем и к элa^tcкoй. В далпом случае,
к сожалению, персидский текст пе был переведеп па вавилонский язык, п имеется

одпа лишь эламская версия, сохранившаяся, правда, поллостыо без малейше!!
лакупы; текст эламско!! версии написай высоко над рельефными изображениями, в от-

и поэтому она рассматривалась первоначально как-
так 1шзываел!ая Бехпступская падпись L

В настоящее время эламитология сделала очень большие успехи; установлено,
разговорным языком в Перссполе был эламский язык поэтому перевод эламского

получает большую определенность.

Эламская версия § 70 Бехиступской надписи

(в .чатппской трапскрппцпп'^)

na.'iiiiio

далепшг от основной падписн,
самостоятельная падпись

что
текста

(1) I'da-ri-ia-ma-u-is sunkuk na-an-ri za-u-
mas-da-na >an

(2) mi-in”'u-ra-

1 В переводе я обозначаю точками те знаки или группы знаков, а также буквы,
оставляю без инторпротацип.

- avast[a]ya[ni] я оставил без перевода. В е й с  б а х (ZDMG, т. 61, 1907, стр. 730)
был видеть здесь упомппаппе об Авесте. По мнепшо Hoffmann -К и-

которые я

готов
tsc hke (см. ст. Вейсбаха, ZDMG, т. 63, 1909, стр. 844), avastayam соответствует avas-
tliyam Бех. иадппсп, I, стк. 66 п 69. Вейсбах прав, указывая па отсутствие добавления
претерита в фор.ме avastayam, по оп не прав, когда опровергает предположение Гоф-
манна-Кучке утверждением, что avastayam «я восстаповил» не может иметь в эламском
тексте эквпвалспт liudda «я сделал», соответствующий всегда перепдекому akunavam
«я сделал» (там же). Дело в том, что мы имеем в § 13 Бех. падппсп соответствпе элам
ского hudda «я сделал» (п выражении sunkuk-me liudda «я сделал царствованпе») пер-
епдеколгу abavam (и выражешш x§aya'9-iya abavam «я сделался царем»).

2 Вапплопская версия имеет псключптельпое зиачеппе, так как даст возможность
интерпретпровать персидские тексты с максимальной точностью. Громадную помощь,
которую мо/кет оказать вапплопская версия при иптерпрстаппп основного перспдскогс!

пллюстрпрует перевод двух иажпойшпх мест новой надписи Ксеркса о дэ-
II об одпом разру-

тскста,
пах. Там персидский текст говорит об одной восставшей страпе

храме дэвов. Вавилонская же версия употребляет и  в том, и в другом случае
мпожсствоппое число, и поэтому мы имеем право сделать вывод, что в данном контск-

едпнетвенное число в персидской части падппси обозначает коллсктивпость.
^ См. историю этого вопроса в ZDMG, т. 63 (1909), стр. 837 сл.
5 Теперь, после открытия в «здании сокровищницы» мпогпх сотеп эламских табли-
прп полном отсутствии древысперсидекпх документов хозяйстпошюй отчетности,

о том, что разговорным языком в Перссполе был эламский язык, еще

1IICIIHOM

с те

чек,
предположение
более подкрепляется,

е  пользуюсь транскрппцие!!, продложеппой и обоспопашюй Вейсбахом в его
der Achameniden», стр. ХХХП'^—XXXVI п XXXIX. На критику ее«Keilinscbriflcn

со стороны Борка, ZDMG, т. 64 (1910), стр. 575 сл., Вейсбах дал убедительный отпет
в статье «Zur Kritik der Achamenideninsebriften», ZDMG, т. 67(1913), стр. 272 сл.

служащий дотермииативом лица.7 Вертикальпый к.чпп,
8 Детерминатив, стоящий перед словами. которые обозначают такие понятия.
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mur
(3) da-a-e ik-ki hu-ud-da har i-ri-ia-ma
(4) ap-pa sa-is-sa in-ni lip-ri ku-ud-da
(5) at uk-ku ku-ud-da SU

icl2 uk-ku ku-ud

Iia-la-
-da

hi-is ku-ud-da e-ip-pi hu-ud-da ku
(7) ud-da tal-Ii-ik ku-ud-da^u ti-
(8) ib-ba be-ib-ra-ka me-ni
(9) min-nu^ da-a-ia-u-is mar-ri-da ha-(i-
(10) ma% tin-gi-iahas-su-ih-bc sa-pi-is^

(6)

tip-pi-me am-

Ключо.м для вскрытия подлинного значения этого параграфа HexucTyucKoii иад-
писн является группа знаков, которую Boiicoax читал liar-ri-ia-nia и 1юревод1Гл <tuo-
арппекп» а его противники — Борк, Кениг и др. читали luur-ri-ia-uia и В11дели в ном
оиозначенио како1['Нииудь краски, употрсблншцс11ся для письма на коже или каком-
нибудь другом материале Установлоппс правильного чтсчшя yKaaaimoii группы
знаков потребует ниже специального исследования,  и поэтому я дам сейчас лишь
предварительный перевод эладгско]'! версии § 70 Бехистунской наднисп.

«I Дарий царь говорит: по{2)лею Ахурамазлы я писание (3) новым способом сде
лал (оставпл) har-ri-ia-ma (resp. mur-ri-ia-raa), (4) которого рапыно по было или
необожжеппом Ш1р(5)пиче ” irnif па коже как (G) имя, так и печать я сделал (поста
вил). К(7)ак паписано оно было, так мне ...(8).*’п прочитано было... Затем писания
э(9)тд в страпы все (10) я послал, люди [нм] следовали (?)

Основны.м спорным пунктом этого текста является, как я уже выше сказал, интер
претация той группы знаков, которую^одпн псследоватс.чн читают harriia-ma, а др}'1’и^^
— murriia-ma.

Вейсбах, читавший harriia-ma и псрсподиншпй это CvHobo «по-арпйскп», буквально
«арийски по», видел в § 70 Бехпетупскоп падппшг указапис па создаппе Дарпем
персидской 1СГШН0И11СИ и был поэтому готов признать, что надпись «Я Кир царь Ахо.мс-

па ”

I

как зе.млп, гора, скала, местность
Бм. Вейсбах, ук. соч., стр. XLIII.

^ Разночтеппе; с.м. о нем пшко.
2 Вейсбах рассматривает этот знак в качестве

город, крепость, дорога, AONr надпись 1г т. д.

указателя того, что предшествую
щий знак используется по как фонема, а как идеограмма. Борк, ZDMG, т. 64, стр. 569,
прим. 3, считает дпказапиы.м, что этот знак пвляотся показатс.чсм ^шожсствештого
чпела. Это предположение было высказано уже лашго Сойсом, но ому возражал, с Moeii
точки зрешш убс’игте.чыю, В с ii с G а х,
Lpz. , 1890, стр. 43.

^ VV е i S S Ь а с Ь, Keilinschriften dor .Arhameniden, Lpz., 1911,
■' Буквалыго «арийстччг по».
^ Борк (ZD.MG, т. Г)4, гтр. .579)готов Ш'рсвсгти это пыражоиис пли «чгрппла».

if.'tu «тушь»; KoHirr, Belief п. Inschriff dcs Konlgs Darcios am Pelson von Bagislnu,
I.oidon, 1938 ir «P.seiuIoI»ardija», Wien, 19.38. экскурс III, переводит его словом «iivjuiy-

Die Acliiimonideriinschriflen zweiler Art,

70.CTp.

роняя краска».
Сам Вейсбах должен был признать (ZDMG, т. R7, 191.3, стр, 321), что сущсстпо-

паште к эламском языке гюс.чес.чога иккп со значением «па», «но» можно считать дока-
занны.м.

’ См. ZDMG, т. 55, 1901 , стр. 2,3.3 с.ч.
® Борк в ZD.MG, т. 64, 1910, стр. 569; возражо(пгя Вейсбаха, ZDAIG, т. 67, liH.3,

'●тр. 318 сл., нс онр)Опергают ггиторпротапни Борка, носколы;у мы в данном слове имес.м
не фонетическое, а тгдеографичсскпо пагшеашю.

® Tibba — неясное слово. И11терг1])стання Кошгга меня но убеждает.
В пзвестной мне литературе это слово еще ие получило точной интерпретации.
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долине Мургхаба к сонсро-востоку от Псрсеполя восходит по к Кпру Великому,пид» в
а к Кпру Младшему Борк, Кениг п другие, читавшие murriia-ma и переводившпе
«пурпуровой краской» или «чернилами» п т. п., видели в § /О Вехпетзшекой падппсн

- Дарпем арамейского алфавитиого шрифта также п для тех
■ составлялись на персидском языке. Тем салилм они готовы были

персидской клппописи к эпохе до Дарпя V, ко вромепп Мпдппской
державы. Так, уже в 1900 г. Хюзппг, одни из противников чтения Вейсбаха, утверждал,
что «персы, пoппдпмoмJ^ переняли свою клинопись отмидяш 2.

Я полагаю, что те исследователи, которые читали murriia-ma и видели в этом слово
иазвапие какы1-то краски, стояли па неправильном пути чтения и интерпретации этой
группы знаков, хотя они и были, как мы увидим ниже, пссомпспио правы в отношении
общего поппмашш постановлеппя Дария о нoвo^r способе составления надписи.

Правда, формально чтеппе murriia-ma, а пс Larriia-ma можно допустить, так как
Борку удалось доказать, что
второе чтение mur 2. По существу /ье, boucino, ^

ибо 4TCUUC интересующей нас группы знаков как har-n-ia-ma и ин-
были доказаны Войсбахом ссылко11 иа элалюкую версию

«Л», где мы и.мссм ту же группу знаков с бесспорпым что-
попиматюм «ариец», поскольку и персидском тек-

слово ariia (ZDMG, 63, стр. 840): Дарий I в указапно11
, арийского СС.МСШ1». Теперь мы можем сослаться

надпись о дэва.х Ксеркса. Здесь мы встречаем

свидетельство о введении
документов, которые
возвести создаппе

эламская клшюпись также допускала для знака liar
возможность чтения mur-ri-ia-ma

почти псключепа
торпрстацпя ее «по-арпнекп»
Пакширустсмской надписи ■

har-ri-ia п бесспорнымиием
сто надписи сп соответствует
надписи говорит о себе, что «он ариец
и на сравнительно педашю открытую
ту же фop^.yлv II в персидском тексте н в эламской его версии: «ариец, арийского
с1юпшИ. В надписях о дэвах она применепа по отношеншо к Ксерксу, сыну Дарпя.
Б эламской версии §§ 62 и 63 бог Axypa^.aздa назван нар Иаггпапаш «богом арийцев».
Таким образом, можно указать иа шесть бесспорных примеров чтепия исследуемой
группы, как barriia и пoпи^tamш се, как ^'ар.гсц», resp. ●ариискии». Поэтому я утвер-
Ж7ШГО, что транскрипция liarrlia-ma и перевод «no-a]BiiicKn», прсдложсипые ]^оисоахом
для исследуемой группы знаков эламско!! версии § 70 Бсхистуискои надписи, являются
бесспорно праппльвымн.

Но врав ли Вснсоах в питериретаппи текста § 70 Бохистунскон падписи, взятшч)
создашш Дарпем 1 иорепдекой клинописи. Вейсбах счп-

«национального» письма и превращеипе древполор-
в целом, как свидетельства о
та.л, что, TaiciiM образом, создание
ендского яз1,1ка в язык нисьмсниън'! было долом, достойны.м такого царя, как Дарии,
и заслуживало того, чтобы быть увековеченным в надписи, рпмепенне же юриил,ПТ.О г,^т-то п чтп впемя уже настолько обьпшым
гп.гаы .1 колш лак ппсьмотюго материала было п Р

что Дар.ш не решплея бы " “т Тт^Ы) Конечно, Вейебах не утнерждал,
чае 10 . «чего раньше по было» J „„станпал лишь на том что, как
что Дарин сам изобрел с,,, понеленнемДарпя было создано
Ш1ди0 11зсг0иптсрпрстащш| /UbcxncTjucK^ ^ персидская (арийская)

«которого положения Вейсбах паходпт в одном из
нлшюппсь. Лпшппй довод в пользу св ^ ^ фемистоклу. В этом письмо требует-
ппссм, приписывавшихся в и золотых курилышц, на ко¬
ся присылка «4 самых больших из сере р

новое арийское письмо

стр. LXV11I сл. и ZDMG.(1сг Acliamenidcii
1 W е i S S Ъ а с 1к Keilinscbviftcn

332.т. 67 (1913), стр.
2 OLZ, 1900, стр. 401 сл. Ср

II, стр. 193 сл.; Ed. М е у е 1'
3 ZDMG, т. 64, 1910, стр.

Вейсбах, ZDMG, т. 67 (1913), стр.
fold, Altpere^iPclic 1 iften, В.,

М а г Ь W а r t, Unl

4  II с г Z

ersuchungeii zur Ос?сЫсЫе von Iran
●,* Uk'Papyru5fmul von ElephanUne, Lpz., 1912, стр. lOO]

:)to наблюдение Борка должен был признать и
330.

Г,77.

1938, стр. 33.
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торых паппсапы древние acciipniicKirc ппсьмешшс знаки, не те, которые Дар1пь отец
Ксеркса, недавно составил персам» Неправ Эд. Meiiep, когда он издевается над
Веисбахом, что тот пспользует для решения проблемы эпохи Ахе.менндон фальшивку,
созданную в императорское время ведь это пIfcь^ro Фемпстокла, хотя и являлось
неподлпнным, могло сохранить ценпые исторнческне данные.

В этом отношении Вейсбах вполне прав, п с ним согласен и Хернфельд («Klio»
VIII, стр. 68), но последний делает пз письма, пршшсываелюго Фсмистоклу, вывод,
протпвоположпый тому% который сделал Вейсбах. Хернфельд, с моей точки зрения,
основательно указывает па то, что грек не мог бы отличить персидскую клинопись

ассирийской, а поэтому он п видит в письменах, «которые Дарий, отец Ксеркса,
недавно составил персам», не персидскую клнношгсь, а арамейское алфавитное письмо.
Арамейские буквы, конечно, можно было легко отличить от любых клпногшепых
знаков Таким образолг, письмо, приписываемое Фсмистоклу, является свидетель
ством в пользу того, что Дарпй ввел арамейский алфавит для написания докулгептов
па персидском языке. Свидетельство письма Фемпстокла подкрепляется и § 70 Бехи-
стунской надписи, если рассматриваемую rpjMiriy вслед за Веисбахом читать harriia-ma

этой

от

и переводить «по-арпнекп». Однако, будучи прав в отпошенип чтения и перевода
группы, Вейсбах совершенно по прав, давая слишком шпрокое пстолкованио выра-
жешпо «по-арпйскп». Как полагал Вейсбах, этим выражением Дарий хотел заявить, что
он был первым, который составил падппсп арийским ппсьмолг и па арийском языке. Это
слишком широкое толковаппе barriia-ma («по-арийски»). Самым сстествеппым
кованием выражепия «по-арийски» является перевод «па арийском языке». Такое тол
кование станет еще очевиднее, когда мы дадим перевод выражения harriia-ma в окру
жающем контексте: «Дарий парь говорит: волею Лхурамазды я писание другим спо
собом составил по-арпйскп, чего раньше нс было, как на пеобожжоином кир- ●
пиче, так и па коже, как имя,так п печать, я поставил...». Дарий подчеркивает,
таким образом, что он составил падппсп на арийском языке другим способом, чего
раньше не было, и велел написать их па псобожжоппой глине и иа коже, а потому и
мог поставить на них как свое имя, так п печать. Правда, Вейсбах, как я выше заказал,
отвергал возможность ипторпрстацпи § 70 Бсхиступско!! падппсп такп.м образшг,
чтобы видеть в ней указание па иовопвсдепггс в деле увековечения текста иа глине
или коже. Прпмспепие глппы и кожи, как материала для письма, было слишком
Лревпим во вре.мя Дария, чтобы царь мог себе позволить, по мпсипю Всйсбаха, отри
цать нспользовапие до пего подобных хгатериалов для письма (ZD.MG, 07, стр. 331).
Однако это возражение Всйсоаха потеряет всякую силу, если мы вспомни.м, что доку
менты на персидском языке, писавшиеся клппоппсыо, писались па камне, а па коже
и глине цари Персии велели писать не «по-арпйскп»
по-эламскп ИТ. д. Теперь же царь Дарий велел составлять надписи другим способом —
«по-ар1шски», т. е. арамейсшш алфавитным шрпфтолг па коже и на глине с оттиском
иа них своего пмеин п печати.

Использование арамейского алфавита для паписаппя дрсвпсперсидскпх текстов
подтвер/кдается тем, что в 1923 г. иа гробнице Дария I была открыта раньше не от
меченная иалшгсь, написанная арамейским алфавитом; надгшсь оказалась слишком
разрушенной, чтобы читать се в связном виде или чтобы ее восстаггоппть, однако не
которые слова, как, например, xsaya ■Э'уа vazrlca «великий царь», илп mahya «в месяц»

тол-

а по-павнлоиск1Г, по-сирпйски,

' «Epistolograplii graoci», rcc. П. II с r с h е г, стр. 762.
- Ес1. .\1 о у е г, Papyriisfund von Elepliantinc, Lpz., 1912, стр. 100.
3 Попытка Вейсбаха. Keilinschriflon dcr Acliamenidcn. стр. LXIII, спорить

НОДОМ Хердфельда ис является убедительной. Ол сам должен признать, что Корнелии
Непот слишком преувеличил позпаппя Фемпстокла и области псршгдского
а Ф у к и д II д (I, 138,1) п Плутарх (Tliemislh., 30) свидетельствуют
что он изучил персидский язык.

с вы-

письма,
лишь о том,

J
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доказывают, что это — персидская надпись, паппсанпая арамейским алфавитом^.
Уже Херцфельд, открывший эту надпись, считал, что «пспользованпе  арамейскогс’
алфавита как официального письма для древнеперспдскпх надписей было нововве-
деппсм Дарля, который считал его настолько важным, что упомянул о нем в Бехпступ-
ской надппсп» Херцфельд, одпако, не дал здесь более подробно той новой интерпре
тации § 70 Бехнстунскоп надппсп, необходимость которой вытекает пз его открытия:
ведь Херцфельд стоял в этом вопросе ранее весьма блпзко к Борку п Кенигу («КПо»,
VIII, стр. 66). Поэтому II в 1939 г. в литературе вопроса еще дебатировалось мнение,.
что реформа ппсьменпостп, проведенная Дарием, заключалась в введешш персидской

надпись Кпра в Мургхабс была вырезана по приказу Дария Iклпноппсп п что
Поэтому я счптаю, что предложенная мною иптерпротацш! эламской версии.

§ 70 Бсхпстунской надписи — «Волею Ахурамадзы я писаппе другим способом со
ставил по-арийски, которого раньше пе было, как на необожжеппом кпрппче,
па коже и т. д.» — пмеет некоторое значение для истории. Из этой пптсрпрстащш вы
текает, что Дарий впервые ввел не прп.мспявшесся до пего письмо для надписей па-
арпйском (персидском) языке — арамейский алфавитный шрифт. Тем самым она евп-

была создана Дарпем, а существо-

так п

детельствует и о том, что персидская клинопись ис
вала до пего, я полагаю, даже в эпоху Мидийской дерлщвы.

Аиад. В. В. Струве

LUCRETIANA II

об исторической концепция в поэме Лукреция^К вопросу

Доклад па кафедре классической филологии МГУ 15 ноября I960 г.

Философская поэма Лукреппя является ярким примером того, как своеобразно
преобразуется греческий материал в римской дойствитолыюстц, приобретая новые
черты и отражая свое время (середина I в. до п. э ). Отсюда возникает п ряд проблем
в изучении этой замечательной поэмы. В этом этюде  я остаиовлюсь па исторической
копцепщш в поэме «О природе пешей». Данный вопрос уже рассматривался в советско!!

статье проф. И. Л. Машкина «Время Лукрсци.ч» и отчасти проф. В. И. Свет-
«Мировоззрсшю Лукреция» ^ Одиако возможны пдальнойшпе наблю-

впауке —
ловым в статье
дешш в этой области. п

Иавестпа та бурная эпоха в псторпи Рима, в какую жил Лукреции. Эта эпоха
острой классово!! борьбы оставила глубокий след в душе впечатлптольпого поэта.
Отсюда с?о пламенная пропаганда эпикуреизма, отсюда особсопости ого мироиоззре-итсюда ею i „.„лппчзпрнпя Лукреция определяется различно,пллби'р Классовый характер мпропоззрешш j i f i

Boouu^e. пласьи к г была в ишересах имоппо всадников, как
соч , стр. 92). Необоснованиым кажет-

из псадпического сословия, укло¬

нил
Трудно доказать, что эпикурейская
полагают проф. Асмус ® п проф. Светлов (ук.

И . М. Тропского: «Для дсльпов

этика

ся п утверждение

Е., 1935, стр. 48. С этой точной
126 сл.Archaeological History of

Л. A. Фреймаи, ВДИ, 1940, № Р-

Гг irS=chon AUorlumskundc. ZDMG, т. 03 (1930), стр. 380; с и

4  II (^) Дератаип, Liicret)ana, БД1 , « » 236 С
. Лукреций, О природе вещей. И. Изд. АП СССР, 1947, стр. 87 сл.

-- поэмы Лукреция, выполненному Ф. Петровским:

1 П е г Z f е 1 (1

.-1.

См

зрения согласен п
2 llcrz fel с1,

ж с

. введение к переводу
1936.«Academia»,


