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КРИЗИС 68—69 гг. И ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ВЕСИАСИ ЛИ А

Этой пптерссяой теме поссяшепь! дис новые работ.,i. Одна пз лих принадлежит
известному фpaнцyзcкo^f.y историку Омо^ другая — итальянскому автору Манфре®,

Эпиграфом к своей книге Омо избрал слова Наполеона «Веспаспаи — один из
воличайшпх людей пмпории», п заДчЛну свою он видел в тo^f, чтобы, но нозможности,
прославить и возвеличить Веспаснапа, человека, по словам автора, ос:ш и по обладав
шего гениальностью п блеском Цезаря НЛП Адриана, то наделенного зато но менее цеп-

здравым смыслом. По .мненшо Омо, уже самое нронсхождение Всс-
паспана, се.мья, siecTo рождения, окружающая среда предопределили это основное его
свойство. От отца п деда он унаследовал респектабельность, трудолюбие, неутчлоппость
в возвышошш по лестнице карьеры, поскольку дед был только центурионом, отец —
всадннко.%г, cTapniirii брат — сенатором. От них же перешли к нему фнпапсовыс спо
собности и здравый смысл. Последнее качество, вместе с преимуществами аристокра
тических связей, передала ему п мать. Доказательство здравости ос суждений Омо
видит в скептическом отпошешш к ирсдзпамспопанпям  о будущем ве.чичшг со пово-
рождсшюго сьша. Не малую роль, по миопию автора, сыграло и происхождение бу
дущего императора из племени сабинян
п хороших солдат.

Рос Веспаспап в такой перпод, когда, с одной стороны, империя стала вполне
утвердившимся фактом, а с другой—обнаружилась вся слабость династии Юлиев-
Клавдиев, всецело опиравпюйся на армиюи не устаиовншжч! yiiojJHHoneiiiioro престо-
лопаследия. Омо считает, что эти два фактора определили coCoii все событ]|я того пе
риода п что Веспасиап всю жнзпь наблюдал их и учнтынал их отрицательную роль.
Он страдал от уни/ксния н.мператорской идеи, которому подвергли ее безумства Не
рона. Но смея говорить, оп протестовал действием. -Даже известный случай, когда
Веспасиап заснул во время пения Перона, был, по мнению Омо, таким молчаливым
протестом (стр. 27). Подробно разбирая карьеру Всспаснана, Омо старается показать,
что она дала ему большой адмпннстратншгый и военный опыт, усиленны!'! честностью
и трудолюбием. Все эти качества он проявил на посту главпоко.мандуюикто и Иудей
ской войне, ход которой Омо подробно излагает.

Падолпс Нерона объясняется тc^г, что оп слншколг далеко отошел от политик!! Ав
густа, которая состояла в умелом лавировании между apMueii — ncT!iniioi'i oiiopoii
припшшата — и сенатом — его парадной вывсско!). Нерон дал перенос армии, и это iij)ii-
вело его к гибели. Гальба, как ставлсшшк сената, должен был бы вернуться к прпи-
!!ипату в его ]1ерпопачалыю11 форме, но его нроклош!ый возраст i!
возбудили недовольство в !Юнско, которое его свергло. Вителлий, выдвинутый герман
ской армией. уио'греб1[.ч свою в.часть, чтобы потворствовать со прихотям i! своей стрпст!!
к обжорству. ApNniH Весиасиаиа пропозглаоила его н^!Г!Cpaтopoм, ие желал подчиняться
Вптсллшо. Веспасиап долго колебался, так как был лишен честолюбия п иластолю-

иым' качеством

нравственных и трудолюбивых крестьян

.чичные недостатки

что только он мо-бия, по, наконец, согласился стать ц.\!иератором, тгш как пош!.мал
жот спасти государство. Кроме того, он желал обеспечить высокое положс111!С сыновьим

Приметы ЭТТ! Омо подробно перечисляет,
которую

и верил в приметы, ирсдвещавишс c^!y успех.
Дальнейшая судьба Веспасиаиа оиределшдась, по миеш!Ю автора, иозшшей
должна была занять дунайская армия. Недостаток это!'! ар.мии он видит в пеоднород-

как нанпонскне легионы нополнял1гсь уроженцами западныхиостп се состава: тогда
азиатов, что л!С1!1Пло этой армш! ii])ii-ПрОШ!иЦ1!Й, мез!!Йскпе состояли, и осиошю.м, из

!ЮСлсдователыю11 иолит1!чсской л!!иии (стр. оО,. Но тшч как на
]3eciinci!aiia, что и конце

доржипаться ед!!ио1[ и
том этапе ncpei50ci!Ho восточное вл11Я1И!0, она стала на сторону
кондов обусловило ого победу. Омо делает н!Ггерес1ЮО замечание о связях В^ос!тп!аиа

в частности Антония Ир!!ма. с Цншьчисом, восстание которого оыло уско-и его аго1!Топ,

^’espasiaп, Гешрегсиг du bon sens, Р., 1649, 39Ь сгр.
М а п f г о, 1.а crisi poliUca беИ’анпо G8—09, Bologna, 194S, 140 стр

^ L. II о ш о
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рсио, чтобы ис11Т])ал113овать рейнскую армию Вителлия. Иодчоркивается также высо
кое качество флавпапской пропаганды в Италии и провинциях.

Омо пишет далее, что после победы Вссиасиал оказался перед трудпы.мц зада¬
чами ■— кризис оставил тяжелые следы: распад империи, падение императорского, ав
торитета, экономическую разруху. Восстание в Иудее, в Галлшг, восстание Цпвплпса,
Клодия Мацера в Африке, Лпикста в Попте угрожали целостпостп лмперип; всюду
проснулся провипциальпый сспаратпзм; главная роль перешла к провипцпальпым
армиям, которые бы.ли более тесно связаны с пропипппями, сделавшимися основпыми
поставщиками солдат. Кроме того, армии стали пабираться из рядов «пролетариата»,
'tTo обострило опасность социальных конфликтов, ярко проявившихся по время Boiiii

высших классов (стр. 139). Олго
пмпо-

G8—09 гг., когда солдаты выступали против сената и
характеризует это время , как период полного беспорядка и морального упадка,
раторы и их приближенные были развращены, сопат унижался перед всяким власть
ИМУЩИМ, а народ был готов ежемппутпо восстать, армия предавалась грабежу, забыв
о дисциплине, финансы были расстроены, экопо.мика расшатана. Все это иллю^рп-

цптатами пз Тацита. Особезию ужасными признаками Омо,рустся мпогочислепными
r>TTtfTnnT гпуКжеыпс Капитолия и переход отдельныхв согласшг со споим источником, считает сожжение лхчич i'

легионов па сторону Цппплпса. В этой тяжюлон обстановке Вес-
монч*ет только сенат. Если не обз^здать

солдат II даже целы.х
паспап понял , что уравновесить власть армии

^  TTTTif п 7ттпттт*^лГ 1ч KOTOPOMV CTtlJT СКЛОЫЛТЬСЯ
армию, псизоежпым станет военный аосолютпзм, к i ●> ^
Иероп, прснсбрсгший дскор^чмом власти сената (стр. ).

Омо считает, что Веспасиап по спои.м моральным, л
образом подходил для разрешения ставших перед ним трудных

„.гт,о ,г irrfnenncnim императорского авторитета. Это былоздоровления государства н ухфоп.чешш илтер i i г-
трудолюбпвьн!, умеренный, лр01П1цатсльш.ш, твердын,

крайней мере Тпт п приближенные (за
помощнпка.мп. Его мероприятия

Л’’мствс11пым п даже физическим

качествам пап лучшим
задач
истпппьш ри.мляппп, патриот
терпимый, добрый (стр. 172). Его семья, или по
псключеппом Домицпапа), могли быть cmj'’ иеипы.мп

, он понимал, что следует, отвергнув абсолютистские элементы,
cBoiicTncHHbic правлению послодпих Юлиев-Клавдпеи, вернуться ь принципату Ли
гл'ста. В таком смысле понимали лозунг libertas и ои, и са.мыо здравомыслящи пз его
с-овпсмсиппков. Успокоив солдат, Веспасиап вместе  с тс.м дал понять сенату всю не

«оппозиппю булано.шых уко.топ», .. сопат быстро по-,„о1г<^тп1ем Лгрпколы в Бри-
пал свое место. Очень удачно Веспасиап распорядился ^Южду прочим
тапшио II Цероа.-шеа в войско, папраплошюе для борьбы с Ц печальное педора-
еамоо восстание германцев и галлов О.мо ' обращенных - -
зумепис, возникшее под в.дияпие.м poaeii чсстолюопвого Хутор поддержали
го1>яче11Иым празднеством всегда верным Ри.му батанам. _  ̂^^^^^^.^оятолыюо государ-

легко создат с свою пмпсршо

полны здравого смысла

л'местиость попыток играть в

к раз-

тк'гтаиие, иоворив в слабость Рима и надеясь организовалиII
надо выбирать между за-

'н давал им блага ци
не без труда.я п

i6o иопы.х фор.мстпо, по ис суме.:ш придумать какпх-Л1
образцу римской. Вскоре, однако, галлы поняли, ito

от Рима, и предпочли Гии, ьоторьш
было подавлено

Воспасиапом

но
ппспмостыо от германцев или

. После этого посстапне Цштлнса
хот

пп.тпзаднн
О

политики Августа,
пз lex de imperio

считавшегося
.мо показывает, что, несмотря па продолжепне

нем значительно усилнласщ^—
покупюшти па его власть

ЧТО/КПТЬ сенатскую оппо-

императорская власть при
N'espa.siani н из закроп.депия за императором
с'обствешюстыо фамилии Юлиев-Клавдиев. Во из
Весиаснан назначил префектом претория Тита, а что  ж j

он очистил сенат от враждебных ему элементов и
мушиишальпой знати, людо11 «без фантазии, _

(.тр. 287). В общем
маленькая группа apiicTOK])aion но гла ^
шш, желая не пас.ледствепшн1, а ш.шорпои ^ '

" ,,,тп/’тт1 Вссиаснапу по оставалось
киимк.,, „раждош,ыо псякоп о,,,, „еро.фиятпя Восппспаяа по ува
слать недовольных. Особенно па?ьпыми имиепатоискимм

_-,ддельцов II у110]ШД( 1чеш1Ю управления пмш раици кпмц

всего

пополнил ого за счет всад-
честных и трудолюбивых»;шшпо по

сенатом, хотя
осталась в оппози-

иикои IT

В оппозинпн находились и
ничего иного, как пы-

.чичеиию числа mi'.'ikiix землей
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домешамп. Lex Manciana ои связьшаот лмеппо с этой стороной ого деятельности
(стр. 299 н 306). Иедооольпы им были только на Востоке, где Рим, как и псюду, опи
рался па высшие классы, вызывая недовольство многочисленного нрол1‘тарпата. Омо
хвалит Веспасиапа за тщательное соолюдсине н поддержку с(лшалыкч1 нерархип, за
-закон, по которому женщина, вышедшая замуж за раба, сама становилась рабыней,
за то, что он перестал прншшать в армию 1ожпонтал1н'и'к11х «и]>олотариен'> и пополнял
ее ромапнзпроваппы.мн провпнцналами из обеспеченных классов, что отда.чяло армию
от политики п соцпальпой борьбы. Омо пишет, что «са.мая совершеилая и мире римская
армия II в. была созданием Веспасиапа» (стр. 32J). При зюм ожили литература и ис
кусство, отлпчнтельпой чсртозй которых была реакция против ориента.лнз.ма и фнлэл-
лпннз.ма и возврат к римскому патриотизму и латиискиму классиивзму.

В результате своего исследоваиия Омо приходит к вьиюду, что Весштсиаи hijiiojI-
осповал династию, хотя она

Тита не было дстсч!, а у Домициана был плохой ха-
1ШЛ колоссальное дело, восстановил госзщарство и
оказалась непрочной, так как у
рактер, что заставило его пойти против сената и искать опоры в народе и армшг, стре
мясь к абсолютной мопархшг. По, несмотря на эту временную победу армии и .
тнстских тепденций, Всспасиаи иа два века отсрочил устаиивлсиио до.мипата, спас

Литоишюв, которьпг реформированная им ар-

абсолю-

принципат п подготовил «золотой век»
мия пе мешала выполнять их дело. Если бы не «здравый смысл» Веспасиапа, безумства

I иска.Нерона погубили бы дело Августа уже в середине
Из этого краткого нзложсшш мы видим

автора II на собранный нм обширный материал, страдает очень большими иедостат
ками, неизбежно вытекающими из буржуазной его ограниченности и общих рсакциои-
пых установок. Характерно, что Омо приводит многочисленные и Hjimiiibio выдержки
из Тацита, пн разу не остановившись па разборе позпшш и взглядов этого автора, и
тем самым становится па точку зрения ортодоксальной сенатской псториох рафии. Дан
ные других источников, литературных и эпиграфических, приводятся им лишь очень
бегло.

что книга О.мо, исс.мотря иа эрудицию

Омо, как мы видели, восхваляет все действия Вссиаспаиа, ио ви.дя ии ii нем, ни
его поступках никаких недостатков и, напротип, считая все его мероприятия ре-

намечешю!! и ироду.маиной Веспа-
влпяиис.м осознанных им педо-

аультатом некоей обширной и мудрой программы,
сианом еще чуть ли не в младопческо.м возрасте, под
статков императоров династии Юлиев-Клавдиев. То черты, которые автору особешю

за/Киточиых классов, удаление изсимпатичны в деятельиости его героя: укрепление
— показывают, почему

смыслом». Все это доста-
армпи «пролетариата», «обуздание низших» классов и
О.мо избрал Веспаспана образцом императора со «здравым
точно ярко характеризует позицию самого автора. Между прочп.м, нельзя по отметить

Восиа-формпровашш характерату роль
ои тесно связывает с харак-

, которую он отводит паследствсиности
сиана и, следовательно, в его политике, так как по.читику

и

тером как Веспасиапа, так и Домициана.
Даже там, где Омо пытается найти объективные причины и закономерность со-

--лыю1г. Как мы видели,
бытий, его коицепцпп также по может считаться удовлетворпте;
011 исходит из положения, что вся история ранней iiMiiei)Uii сиодилась к борьоо мсж.^
ap^шeй и сенатом и к колебаниям отдельных нмператорон между топ и другой сплои.
Копцепция эта, отнюдь не новая, восходит, но существу, к рилюкоп сепатскоы псторио

графин, особенно к авторам, нпсавиньм о даюТссбГтрудТ детально
т

этой

очки зрения современные историки, в частности и  О . ^ развитии
проапализировать, что представляли собою эти две <с.. „опросу, разбросанные
империи. Если собрать отдельные высказывания С. ^  ^ стороны, прибс-
iio всей книге, то можно заключить, что армию ои  с «  i ^ mwmfi —

жнщем всякого сброда, вышедшего из рядов ” поступали па поенную
будто выразптелышцей интересов нровинцналш , ' нрившщпаль-

как
службу. Пролетарские эле.медты стремились
ные — возводить на императорский престол
лости. Но ведь если бы состав армии был так разнороден, посьол ■^y

в
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армию тли ие «про.лотарпи», а местные мелкие и средние земледельцы, то в ее среде
неминуемо нача.деп бы раскол. На деле же, если мы обратимся i; надписям, правда,
пемногомпслеиным, характеризующим состав армии для этого премехнг, мы увидим,
НТО осиоиная масса легионеров происходила из числа у])Оженцсв cenejmoii Италии,

отличающейся от остальных италийских областсхккоторую Омо сам считает
Именно здесь дольше всего сохранилось мелкое землепладсиие, значит, солдаты, прс-
псходшшню из этих областей, были в социальном смысле близки своим товарищам из

Бнолне вероятно, что они отрицательно относились  к крз'нпо.му
, которое именно в середине Т в. начало укрепляться п в этом районе,

что армия стала сборищем грабителед! и убийц,
еще заметно!! роли в легионах. Если же О.мо

J’a;i.-imi и Лсиании.
зем.чевладеипю
ио все это далеко еще по означает
И ровшишальные эле.мситы тогда ис играли
при.держиваотся иротивопо.лож.юго .мпсиия, то непонятно, почему он но пытается свя
зать движения в нрошшцнях с настроепнямп легионов. Ведь в таком случае опн, ве-

Сы «сопаратистекпо стремления» своих соплемешшков,
гер.мапцев и галлов. Л1ежду

раз.дслнлп
вспомогательные частдг, состояввше из

редятнее всего,

ioM и^зхоГ-ж'.юпов .... сторо..у Ц..ш,лис.. Ол.о объясязт толь.» позор.,.,... .ШДО....С.
ш,'„.ш Ш.Ы срол.. солд.т-«„ролотар..с.,.. о.. Ш.Д..Т ОД..У ..3 глаядых заслуг Воспас.аяа
лисишишны CI д «„ролстариев». создал превосходное вопско, про-

1^-ак известно, систо.ма набора была снова
вовсе нс было уже так превосходно,

и то.м, что тот, изгнав из
, И век. Но, во-первыхсущестповашисе всех

ПП1Г Ллвнанс, а во-вторых, войско это
оТхи.вГть с зрехшя 0^ю, так как дезертирстххо хх переход на cxopoxiyOHCHiiiuub L x<j I 1 -- .иным явлением: римские солдаты пе-

пзменсиа
если его

оста..ал..сь дополыю распросч^^^^^ специальный у.саз, а котором

тщательно расслсдо.,ать ..со случа.., ..огда солдаты сазывалпсь на нраже-
I  результатом дезертирства.

’  некое абстрактное воплощение

противника
редко перебегали па
предписывал
скоп территории, и выяснять

с другой стороны, о.,о ....< продстан..теля
общественного мнения, а со вре.м ,,мпепип» т о всадников и муниципальной
«всего здорового и хсрепкого, что был . I , ■ ■ „ри Весиасиаце

По об экoиo^mчccxюй роли сенатских Сспасиаиом системы уи-КохиЬттсканип Нерона и разраоотку i^ecucu j
ои связывает лишь с «aocu.uu

Никакой связи между этими фактами
которой н.млсраторы принимали

ладсльцы и.мперии, Омо

знати,
он ничего ПС говорит.
равлепия импсрато])скими доменами
«практическим здравым смыслом» д])угого
борьбох! между крупными мелким зсмлеиладсиисм , в
участие не только как правители, по и как крупнейшие зол j

устанавливает. _ ^ ^^^^^^^^^ц^Ш^дассовых.падсошхаль-
Из этой порочной коицеииии сената п ар.мпикак Совершенно правильно

внепре.чешзы.х сил и проистекают ^,,ал ужо по республиканскую
указывая, что во вре.мя Веспасиаиа лозунг i ^ _^рдехпешюго принципата
слободу, а асего лишь треба.,а.п.с ‘между тс оно с.юдцлось .ю к
„о штазь,аает, ,.а-сой с.шлсл „мело это ,,,,,„.-0 цр,,,,,кч.т.т. '“торык бь,л
„збра...,,о.луч,цсго.,.,зпозмо,к.,ыхпр....Ц0.т зо.,леаладсльиов.  что стало осо
бы цаяболсо записям от сс,,атск,,х ДРУТ '’Lee при Северах
бе.,,,0 яспо по пре..я „рапловпя „мпораторо., сопср.всшо спо-
бор между со.ьятом .. ар.,„ой мог быть да““ ’ ?,,;„„бодпо,поегомио.ш.о,<.галль-
бочпо без учета реального соот.юше.шя сил. ак роп,е„.,о галльской

..ародГиредяочел Рим ““f u..:^--.u,.o, а, так л.е ,.ак во вре..я..оторая "РС-Д"оч.ча UC

II

не

пых и
, Омо

Омо считает, что вы-

повииоиешт эксп.чуатц-в
аристократии

рпмскоо государствоЦезаря
руемые классы. _ „аботы, Маифре, шппет в

Автор второй рсцензирл * .. (;8—69 гг., в которх-хх ни
цепь найти едииуго причииу с с- смут Эту и1>ичппу ххи

-нзаииых между собою J ,,ii боролись против се-
„рошишпях, хщторыс ^ ‘ лишь борьбу против сехшта в

^иободиохю хишиса, ххереходом

. что его
иредисловнп P^‘^l

,ДЯТ обх,1ЧПО лишь ряд
Ш1ДИТ в иробуждеппи

не СВсл учаншэхх
свободы вдуха

лата т дух с
рамках империи

. Однако это
. И.мнсрия
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от республиканской свободы сената к свободе прошгпшш. Однако Рил( п сенат нее еще
сохраняли монополию выбора императора. Против этой-то монополии и восстали нро-
пшиши. Такие сепаратистские движения, как восстапия Виидскса. Цнпнлнса, Флора и
Сакровира, Классика и Тутора, не п.мсли отпошопия  к этой борьбе и вообще большой
роли не играли, так как «варвары» еще не могли создать своего государства, Основ
ными факторами были сенат, проторпапиы и легионы. Первый выдвинул Гальбу, вто
рые — Отона, гер.мапские легионы — Внтсллпя. Ио только Веснасиаи раз])еишл
пробле.му единства империи.

Нерон, пишет .Мапфре, вызвал педовольство Запада еппплг 11р(юриситалпзмом.
Однако оп считает пеправпльпы.м видеть в 9TONf причину восстапия Випдекса. Верно
замечание Д1апфро, что если в передаче Тацита облпиения Випдекса против Нерона
совпадали с обпшгспия.ми, выдвннутьши з-частняками заговора lliiaoifa, то это еще не
значит, что интересы у них были обтцис. Галлы искали лишь предлога, чтобы
восстание. Соотвстстпеппая обработка версии воссташгя
натской историографпс!!, восходившей к Гальбе. Положение это Мапфре доказывает
Зюедитслыпч.м п подробным анализом источников. Он считает, что I альба был готов
идти на союз с галлами, так как оп не рассчитывал па поддержку .легиоиов, Оп нес
пело ориентировался па сенат, желавший выборного, зависимого от пего пршщепса,
1F враждебный «низшим» классам. На стороне последних выступили легионеры. Они
восстали пе из жажды грабежа, а в поисках императора, которьн'! понял бы и сумел
разрешить повые политические задачи. Гальба возбзшпл их нопаипсть, осуществляя
в своей политике реакцию озлобленного долголетним унижением сопата, Но:мпепшо Ма
пфре, он делал шаг назад по сравнепню по только с Нероном, по н с Лпгз’стом (стр. 68).
Против пего восстали герлтапекпе легионы, которых поддержали треперы, лннгоны п
другие племена. Вителлпя они выставили, чтобы и.меть какос-ипбудь и.мя. Их попытка
была обречена па неудачу, так как она разрыпа.ла единство пмиерип (стр, 82). Отои был

солдатами и низшими классами, но, тгрпдя к власти, стал искать компромис-
ои покончил само-

пачать
Вшгдс'кса была сделпиа сс-

выдвииут
сшлх путей II пытался примириться с сенатом . Потерпев неудачу
убийством (стр. 92). Так же как Отои по сумел'достичь классового одинстпа, так и Вптсл-

любопытиос толкованиеЛИЮ ПС удалось сплочение всех провпитпь Мапфре даст
титула Вителлпя «Гермаиик». Оп считает, что этот титул
римских иастрооипп германских легиоиои. Они пс по/кслали дать свое.му стаплеиппку
титз'лы Цезаря и Августа, чтобы подчеркнуть его разрыв с PirMO.M и сепато.м и прочную
связь с peiiiicKoii армией (стр. III). Одиа1со из этого союза императора и германского
поиска были исключены германские вспомогателып.1с когорты, иабпрашпиося из гал
льских и германских плс.мсп. Оскорбленные Вителлием и логиопа.мп, они охотно ста.чп
па сторону своих восставших соилемсиипков (стр. 114).

В противоположность Вителлшо, Всспаспап принял все трпдпппопиыс титулы.
Его главной целью было посстаповлсшсс одинстпа и.мпории. Он надеялся достичь его
активной пропагапдой, без кровоиролитля, ио придуиайская пр.мпп по собственной

Вителлпя. Победа Воспасиаиа бы.ча победой ировишшй

был симпо.чом анти-

шшциативс выступила против
и легионов над Рплгом и сенатом, приишшата иро11])01шициальпого над и]ип1иш1атом
просепатскп.м (стр. 139). Ио Веспа<-иап, как некогда Август, доляшн был нрп.мпрптьея

. Однако если в.ласть Лв-побождеииы.ми. Отсюда августовские черты в его политике
густа основывалась на auclorilas н компро.мисс его с реснуб.чпкапскн настроенным

когда сенат убе'ли.чся в необходи

мости принцшшта, ого компромисс г Весиаспаиом стал KoirmiTj шишпым. Ото отра.ш
,  , . . . . г- г^т \ г,тл-,'тп носила как бы oKCTjiaeipjuiiiap-

логь в lex

с енатом носил полнтнчоскш"г характер, то Tenejii.

(1е лнрепо \ ePpa.‘^iom. Если влае тт. .\ш>па и  ,, г *'  „„.мтппшгпоиа.лась. Па базе этого ко.м-
яыи характер, то власть Всгваспаиа законно (аикшюш j
иромисса вопарн.чся мир (стр. 141). Г.ушествопашиая
ТП .тр \ i J J ,,.,,,ТИ1Г1'10ИП ПТ10ТИН Ир( )Ш1 НЦМИ И ИЗ-
Гсль

и сенате опиозшшя по 1',чано с

видпом Присном была Kpaiiiio реакшюииа, капра  ● i^  ‘ иоис/кдеииы.м» (тлр. 1чо).«милости
работы Омо к1ШТ11чееки.\[ отношением к се-

главпос, попыткой найти

меняла основному римскому принципу —
Книга Мапфре выгодно отличается от

натской исторической трапишш, в частпости к 1апиту, и,^  ../■I'lirTiiii Он гопершепно справедливо
какие-то бо.чсс общие причины происходивших (ооьгтпи. j  i i
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1311ДПТ их в развитии iipoBiiiimiii и в косности известного числа продставптелей римского
правящего класса, которые никак пс могли усвоить более гибких методов эксплуата
ции всех категорий угнетенного населения, от провпндналов до рабов. Однако он
чрезмерно идеализирует роль Рима в провинциях, и то, что было лишь повымп мето
дами эксплуатации, он принимает за освобождение. Презрение к беспомощности
«варваров» заставляет его видеть в рпмеких легионах прсдставителоп л защитников
провинций, тогда как провипциальные восстания он объявляет неважными и пс играв
шими пикакоз! роли. Между тем, как установпл советскш! псторпк А. Г. Бокщаиип
в своей еще нс опубликованной дпссертацпп, пмешю провтщпальное гражданское
население побуждало солдат к восстанию. Высшие классы провппцпй Запада до
статочно окреп.лп, чтобы предъявить свое право па участие в политической жизни
имиерпи. Несмотря на попытки найти социальпую
Мапфре постоянно сбивается па противопоставлеппе «сенат» — «ар.мия», не выясняя

. Хотя идеализация Веспасиапа у Мапфре не так гппер-

базу кризиса 68—69 гг..

социальной роли того и другого
трофирована, как у Омо, но и д.ля пего заслуги «восстановителя единства империи»
заслоняют все остальное.

Несмотря па спои значительные недостатки, обо книги представляют известный
08—09 гг. II о дсяте.чьпости Весиаспаиа.интерес, поднимая вопрос о природе кризиса

Их ошибки, весьма характерные для ^буржуазной методологии, должны быть учтены
осветить этот вопрос, ма.чо разработаппыйисторлками-маркспстамп, которые пожелают

еще в нашей литературе.

Е. М. Штаерман

L. ROSS TAYLOR,Parhj Polilics in the age of Caesar, Los Angelos,
1949, 255 cTp.

истории древнего Ри.ма Л. Росс Tairnop
в Риме во п]1с.мя Цезаря» является первым в американской

борьбе партий в Риме. Оценку книги Л.

Работа амсрнкаиско!! специалистки по
«Партпипая политика
историографии исслодопапис.м по вопросу о
Росс Taii.TOp мельком дала Е. М. Штаермап в обзоре «Цицерон и Цезарь в пословоенпой
буржуазно!! литературе». Подчеркнув буржуазиую ограиичеиность л реакционность

зг.тядов автора, Е. М. Штаермап тем но менее счита.ла, что работа Л. Росс Tofinop
одна из немногих иаиисаипых за последппс годы па Западе книг, которая

в
«исч'-таки
пытается поставить иолео широкие вопросы и разрешить их,
источники»^.

Чтобы высказаться о достоинствах или недостатках pciieiiBiipycMoii работы, преж-
●  исего следует ее сравнить иопосредствеипо с теми работами, которые поспящепы

изучаемому вопросу, т. о. бо]'ьис iiapTiiil в Риме. Для буржуазно)! литературы Х1.\ в.
был характерен взгляд Т. Моммзена, отождествлл1!1пего римские полптимсскио iiai>Tiiii
с 11а]>тпями нового времени и видешпего в оптиматах и попу.лярах арпстоз^ратичсскую

Начало иному взгляду па римские партии в буржуазной
в от.чичпс от Моммзена,

летально анализируя

л с

и демократическую зтартпн.
историографии положили игследопатшя М. Гсльиера-.  1 ольиер

' видит в Ри.ме napriiii, похолшх па еоврсмсииьто ии ио их 0])га1шзашш
борьбы. Оитиматы и популяры, ио .миопию Гельцера

.у,павшие в ио.литико различные пршщиш,!, а две групииропки
*  . между собой борьбу за власть. Взгляды Голг.цера па римские пп.-штичсские партии

---   J 20-х годов тскуиюго столетия П), Мюииср^

, пи по методам
ис

эт») ие .ЛВС различные партии, от-
иоби.-штета, велу-

ст
1ЦШ

])пзш1вал другой иемецкии псторпк

1 Е М- Штаермап, Ц1ше])ои и Цезарь в иослевосмиип'! оуржуаз1ьп!
IEIJI, 19Г)0, Л'2 Н, стр. 1Г)1). _ ,

2М Г. е 1 Z о г, Die NoliilitaL (1ег rOmisclien Uepublik. Ьр/-., 1912; Die пишРсЬе
.  Ciceros, N.IKrh, 1920; Caesar, der I'oliliker uml Slaalsniann, Berl.,

лите-

paTyjie

(iesellscliafi /'-in
l!i21.

Uomische Adelsparleieii mid Adcdsfaniilion, SluUg., 1920.F. M ii и z e Г,


