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ся, оп зпачителыю расширяет лиопазоп искомых цептроп заимстиоппимя. Иногда

привлекаются в этом смысле города Месопотамии, например, Ларса, для домой с за-
круглоппшш углами в СМ I (стр. 116). Часто эти «запметиопаппя» и <чюдражапшп)

бывают весьма патяп^^тымп. Так, иапрп.мер, круглые гробницы — толпоы объявляются
запметвовапиС-М тростниковых круглых хпжпи из Линии (стр, 91), а прпмптпШ1ЫС
статуэткп Р.М И — ззп.мствопаппел! из Ливии через Bcpximii Кгппет (там же). Статуэт
ки PMIII объявляются подражаиия.ми статуя.м Ъ'рипиа из ^laraiiia (стр. 104) и т. д.

Одной из характерных черт буржуазной методологии автора является обтшсис-
пне разрушений, происшедших па острове, землетрясениями. Все продшостиующис

ПМ II катастрофы в

Ш01ШЯ в результате зе.млетрясешш
псправнльпо псе объяснять только

различных городах Крита рассматриваются им только как разру-
—й. Конечно, и они тоже могли быть, по совершенно

зсмлстрясеиия.ми. Так, например, описывая иод

землуюгробницу П.М I, ашор ш.шст: «К концу ИМ 1а ш'рпода ностр.шка, но.шд.пюму,
снлыю пострадала от зонлстрясошш. Састноны но обсп>. сторонал. порот пастнпно
обрушнлнсь, а папнльоп почт,, срапнялен с зол.лон Ка.мнн этих часто,, здання был,,
„cnoZonLu чтобы отгорсднтн стеноп пространстпо .. крннтс .между даумя столбам,,

.1U4/XJ 1 Tai-ijMобразом, отдслсшгях оыло погре-в получившихся
быть, жертвами зс.млстрлсоиия» (стр. 212).

II западной гг южпой стенами,

бепо много покойников, являвшихся, может _ „тпаппо i
Лтпиое ош.саппс говорит скорее о перестройке. Ведь странно i
Данное описание говори i большую перестройку
после землетрясения сен - ' ;; qnTop усматривает  в срсдпемппоискпх перпо-

разу же
чтобы похоронить

жортпы. Оссбо.„.о миогр™лстрясш.ш.-™р__^^^ енлпным землотрясоннем.
лах . Так, конец СМ П ^ конец СМ I периоду» (стр. 1GG). Итак,

(стр. 165). /'7^^ „,д,д„сь грандиозными землетрясениями. Не слишком
выходит, что см I Н СЛ1 ' катастроф следует искать, конечно, не в стпхнй-

землстряссшт.'' ирк ^ qq „ может быть, вторжениях других народов.
S^rJ’riicpuoAa автор объясняет вторжонпом Г1,счосш1х племен

Правда, разрушения ил1 красочное место киигп, где автор пытается

лп много
пых бедствиях а в ь

с севера. Это, пожалуй, Д" „ объяспспия исторических событий ( стр. 250).
привлечь миф) о Тезес п ^ ^ изложения нс делать никаких выводов п по

Итак, хотя автор п стара ^ материала, по его ограиичошшя поиравиль-
далее изложения чисто ера х ^ полном отрицаиии местного развития,идти

методология л призиашш зем.лстрясс1шй главным

“  "д”'^с.ром в V главе. Само построоп,.о это!.

пая бурл^уДЗПДП

„ „ „р" нырзжсннон хеорш.
пазрушеппя критсьо!
^ ^ ,, бсспо-мошпость при разрешешш оощп.х проблем-

.пвпго деления общества им даже не ставите,,.

3) поре, 4) военное дело, 5) ре.тпш, 6) искуестцо
„ой главы, как ви.дим, краппе хаотично,
пшпя С дешифровкой крптскои письмоипости г

критян, в книге Поидлбери; впрочем, это по вина

бщ.:о „ызоды псо жо
полную

фактором
Некоторые

опросы Ь'Л

2) быт критя
постросипе

и,

. Са.мо

. по да>ь'0 ПС первые опыты дешифровки
вышла п l-ioJ ^см более ои не мог быть

полагать, что с

к

главы обнаружл"^^^
экономики в

вопросы
глаиы таков: 1) Дзьп

7) обзор истории
Нробле.ма языка

по только не разрспгена
, так как она
' 13. ГрозиЫ.\1

этой

автора книги
письмсшшстл

е
Vв

отали!

ритской
знаком

автор в оище.м приближаетсятольгхД ЛД'
2. Тем

с новыми раб

ще ]го мсиео
 области "● -кого языь-а, считая его родственным

286). 1Говс1ЙшК' исследования Б. Pq_
lecKoro ироисхождеиия и отпосптся

шсляются иероглмфшчоский и
свою очередь, берут начало

сдешш критс!
ско.мувопроса ПрОПСХОЖ-

П карпл
о

к разрешению ^

лпкшЧскому. ',да.б«<1П.и

лоазнйскпх
ЛУВПНСКИК

карийскии
говоря,

 ЯЗЫК

языков, коргиева показали
1C группе эгсйс1хО-малс
клиноппспый хоттекпн
ЛИКИЙСКИЙ, КИЛШСИЙСКПП

II

и

ДО'ГрО’■ ■'

 которьш1ПК.
паланскип, отьлда,

it ЯЗЫКИ ●

«Быт», собственноВ разделе

не о1ПГСТ)Гпается. Это весьмасото бытаникак

ij Софшя, 1949.
Э.. п;\и, 1950, Л’п 4.до и.

падписеимппойскпх
И тыслче.тетииво

Дешпф)роакД
Эгсйскии мир

1 В.
2 В.
“ Там

Георгиев
Георгиев

же, стр. 50.
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похвалышп попытка что-то сказать о зс.млсдс.'шп и скотоподство, по Пспдлбсрп пс
дает мало-мальски достаточных прсдстаплопш'! ои этих запятлях (стр. 287). То же
самое нужно сказать о двух последующих разделах
имеются кое-какие данные п о мореплавании и о вооружеинн, по ведь нельзя рассмат
ривать нее эти япленпя статически, без учета хрополопш и изменспии в различные
периоды. У автора же все рассматривается так, как будто бы и кораблестроение, и
]юору>г<сние, и строй войска пс менялись в течение всего длительного периода развития
MHHoiicKoii культуры. Кроме того, совершенно пс учитывается, что са.ма организация
Boiicfw н флота всецело зависела от экопомичсского и социального строя Крита в ту
или иную эпоху.

Раздел
исторического
и пережиткам
м-шия иа культ быка, столь характерный для Крита. Весь раздел о религии
шее время является мало питеросиым и уже устаревшим. Новые данные о религии

имеются в вышеупомянутой статье В. Георгиева, где обзор критской религии

«.море» и «военное дело». Здесь

иосвяшепны!! религии, тоже является чисто оиисатсльны.хг и но учитывает
развития общества. Главное шшма1шс уделяется культу богипн-.матерп
тотсмизлга (стр. 289—292). Странно, что совершенно нс обращено впи-

в иастоя-

критян
лан на основе чтения критской письменности.

В разделе «Обзор истории Крита» читатель напрасно стал 6i.t искать какую-либо
историческую коппсицпю. Это опять чисто формальный обзор на.мятннков. Никакой
иоследовательпой картины развития критского общества и государства в этом разделе

иротиворсч1гвые положения, сопершенпо не ооъяс-
показыпаст всю беспомощностьне дастся. Есть только отдельные,

мпнойского Крита Это лпшипи разияющпе истории
современно!! буржуазно!! методологии.

Имеются некоторые мелкие тсхническио недочеты,
согласован с таблица.мп. Так, па стр. 183 указана ссылка па формы

27 2 Ио па этом рисунке нет керамишг, а изображены

Иапри.мср, текст перевода

совершс1П!0 по
небольших кушпипов на рис

чько знаки критского письма. Таких случаев много,лько знаки KI) „ обстоятельное иродисловис круп-
В. В. Струве

то вКнига издана тщательно.
советского специалиста акад.1ЮГО

иитсресиоо и значительно
работа Пепдлбери. Книга

очень

более богатое по своему идсч’шому содержанию,

спабжепа бумаге, по тем по мепее
никакого представления о заме¬

чем вся
-азателем географ!1чсских названий.

Иллюстрации много

„е достигают „ели. Ош. опель мелк„, серы и „.„„туры. Кроме того, такие

матол..,п.,х ио <1юр>ю и „ „лубо^.,, «паришашю», статуэтка

Эванса.олжен

выдающиеся памятники
жрицы со змеями, ис даны ..
шеиио ПС у;ювлетлпритс.-|ынл

ис пользуясь каждую минуту

Читатель д
вып1Супомяиутым трудом _

●ГС следует сказать, что Издательство
Подводя итог всему уже и.зложешюму, ‘ Псидлиери, так как она,

!пюстрашюй л.т-ратурн постуипло ира.ньчьт), ..здав ,  .можетжевсе
несмотря иа все иерсчислеипые Крита,
■’(нтателя нужным сиравочипко.м л Ч-

Пепдлбсри

 слуяспть для советского

10. С- Ь'рушкол

РОССИИ
ИЗУЧЕНИИНАЧАЛЬНЫЙ ПЕРИОД

э.ллииизма Пиачитслыю
ХМII в. наблюдался

к  этол!у ие]И10ду.
пе])еводы греческих п латинских

об .^лcкoallДpe Македонском

Тралннпошюе почтение к атпм-
сочипеинй тч)Го времени

Э]!ОХИиа историю
Еще в сс])е;шио

Ш111.маш10o6])aTii:iaРусская наука
чем это считают,

иаших филологпв-классиков
обыкиовевар

интересраньше,
вполне
Они дали
!1СТОрНКОП,

о событиях,
иым авто1>ам

опре

и

делоиныи
иервокласспые.

особе!ШОсти
чедопашинх шю.де ei о
оипсатсльныи xaiuiKiep исторических

11]>емеш1
писали

своего
которые

для
техп

cMej^Tii.
HOC

и
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предопредслплп характер работ. Русские ученые Х\'1П с. предпочитали пс компи¬
лировать сведеипя дрспппх авторов, а предлагали читателям хороппю перетзоды
оригиналов. Чем рассказывать по По.мпсю Трогу, пс лучше :пг предложить
читателю хороший перевод са.\юго Помпея Трога. Это ]<азалось телг более целесо
образным, что 13 XVIII в. античность псследовалп препм5'’ществе1то фплологи-к.час-
сикп, переходя к пзучеппю исторни от работы над языком и литературо!! древних
греков п римлян.

Одно из первых мест среди подобных работ занимает перевод Кшшта Курппп Руфа,
выполненный знаменитым русским этнографом и географом, а также фплологом-
класепком, профессором Петербургской Академии паук С. И. Кратнс]шп1тковы.м. Как
его велпкпй совремепппк М. В. Ломоносов, так и С. II. Крашенпиииков происходил
пз народных «нпзов»; он был сыном рядового солдата. Перевод бы.л падай Лкаде-
мпец наук в Петербурге в 1751 г. с подробпымп историческзпш, гсографшчсскими и
кр11тцчески.мп примечаниями п псторическпмп картами под пазнаипом «Квлпта К'ур-
цпя исторпя об Александре Великом, царе македонском». Он Bbi.iepnia.a шесть пзда-
ппй. 1-оследнсс вышло в 1813 г. Надо отмстить, что перевод, сделанный Крашеппп-
никовым, был не первым переводом Курцпп Руфа па русский язык; сущестпова;!
более рашшп перевод, изданный в Москве. По оп был неточен и засорен шгостран-
НЫЛП1 словамп, «без нужды употребляемыми», как с возмущеппем отмечает в преди
словии к своему переводу Крашенпиииков.

Весьма показательно, что, кроме обычного интереса  к Александру Македонскому
его завоеваниям, внимание наших филологов-классиков XVIII в. привлекает п

эпоха эллинизма вообще. В 1708 г., профессор Академии паук Никита Попов опубли
ковал перевод Юстпна под назвашюм; «Юстпи — древней универсальной истории
Трога Помпея сократптель». Издапле это снабжено довольно зпачитсльпым научным
аппаратом; здесь п.\[еется алфавитный указатель географзичоских имен и исторические
карты.

и

Большое значспис лмсл в свое время также перевод Диодора, исполнспиьй! Ива
ном Алексеевым и пздаппый в 1774-1775 гг. Акадсшюй паук в тести томах, иод пазва-
ппе.м: «Диодора Спкилнйского историческая библиотека». Перевод снабжен предис.чо-
впями к каждому тому и подробным аипотпровапиы.м алфзавптпым «указателем лиц
вещей от.меыпых». В предисловии к III тому дастся краткий обзор библиотек древнего
.мира II в том числе Алексапдриискоз!, Иергамской  и друпгх.

Интерес к эллшшз.му нс ослабел и в начало XIX в.  В 1818—1819 гг. вышел поиьш
перевод Клппта Курция Руфа, сделанный ипженер-каиитапом Л. Мартосом. Перонод-

: предпослал ко 2-й части своего труда эппграф: «Тактика п дипломатика ничто без
_ Слова Суворова иа Альпах». В 1824 г. был вновь иерецодр,,

заглавием: «Всеобщая история, изилсчсипая из бытооп
был издан в Петсрбу1)ге иеу)еиод .Лрриаиа «Под

и

чпк
светильплка псторшг.
С. Борзецовс1:п.м Юстпп иод
сашш Трога Помися»

II-

<>Лы. В 1837 г
Александра».

переводами и комментариями к сочипеишш античных автороп,
- -- велась обработка и лостроеиие KyjicoB истории Д1)счшего мир.,]
Л.чексапдра и «греко-македонского иерпода», как тогда обозиа-

пелась па кафюдрах всеобщш'т истории. Притом
ПС было в ушшерситстах спецпалыи.гх

следовательно, чтобы установить полностью
древней HCTOjHiH н э.чли1шз.\1а

Параллельно с
в наших университетах
в том числе истории
чали эпоху эллшшз.ма. Эта раоота
установившейся традняшг, в то прс.мя
кафюлр нсторпп древнего мира;
достиясешш русской нсторпчсскон науки в ооластн
в частности, надо было бы учесть бнб;шографию вс(‘Х работ спеипалнетов но все
общей истории. .Мы не стапп.м себе такой задачи в иастоище.м кратком об:ю])с и поэтому
остановимся только па одно.м пз представителей псторичсско]'! науки иервои полошты
XIX в.— па ирофюссоре Киевского университета Цыхе. Ои чита.л курс истории Л]Х'ц-
пей Грошш и начального периода эллшшз.ма в 30-х гг. ХГ.Х в. Бго обобщающая работа
«Взгляд на исто])пчоскз'1о жизнь иа])ода эллино-.македоиского» ^ зпако.миг пас с прие
мами исслсдовашш и методами гюстроеппя курса древней истории на '>азс ирсдшсстпую-

по

^ Ж.М1111, 1835, май, стр. 145 слл.



153КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

1ДСЙ практики фплологов-классикоп. Вот пто пишет  о споем методе сам Цых: «Я думаю^
НТО D таком ТОЛЫ10 слз'чао можно верно изобразить характер исторического лида, ка-
кого-ипбудь oTj;enbiioro происшествия ггли целого ряда их, если оп лрсдставлоп будет...
}1с в общих чертах, по... с иодробпостя.мп;... нужные для сего материалы будут почерп¬
нуты из са.мих источников и переданы сколько возможно вернее, олпже к подлппнику...
/1ля всякой части... подбирал я главных писателей, следовал сопортепно за ходо.м
их иовостповаиия, выбирая из пего то, что составляло главную пить рассказа, что от
носилось к предмету моих лекпий; старался не упустить шг одной характеристической
черты, подробности, и — что столько же важно — представлять все передавае.мое вам
сколь можно ближе к подлиннику, и сохраняя, сколько у.мел, краски классического'

историков древности. Вообще о пройдендых мною таким образом статьях
сообщил я вам почти столько, сколько можно знать  о них достоверного, и столь верно,
сколько позволяло мне мое у.мепьс. Но позволю себе судить, хорош лп сей способ пре
подавания. ПЛИ пет; по смело могу скзать, что оп принадлежит, отиоситрлыю древ
ней истории, самому мне,— по крайней мерс я пи у кого ие заимствовал ого» (стр. 14S).
Спой метод Цых назвал «способо.м фактического преподаваппя древией псторпп»
(стр. 147 сл.), так как одни только факты, «одна всществсппость дает жпзпь onncannio>v
(стр. 149).

Александра Л1акедопского Цых считает гением, который наложил свою печать на
всю ,чпоху. Наряду с явным преувелпчепием роли лпчностп в псторип, автор придает
большое значение этническому и географическому факторалг. Его интересуют не только

характеры лиц», но п «черты возвышенной правствсппостп целых пародов»
которой 01Ш проживают. Идеализируя Александра, -Цых

изложения

«великие
(стр . 158) и территория, на
считает безнравственным македонский период. Причина этого лежала, по его мнению,
и характере македонян, а также в «духе времени», под которым оп пони.маст всю спс-
иифпчсскую совокупность явлений эпохи эллинизма. Ранняя елгерть Александра

жизнь слияние Востока с Западом. Бмссто большой державы.помета.ча ему провести
оказались слабые государства, олправшисся па наемные войскаАлександра палпцо

беспрерывно враждовавшие друг с другом, в результате чего огромные территорпп
опустошались. Цолп Александра были забыты. Среди всеобщего разорения «... только
Египет благодаря мз^дро!! умерошюстп и миролюбию великого Птолемея Сотсра
спасся от сих бедствий... Вновь проложенные торговые пути открыли египтянам по-

псточпикп богатства» (стр. 171). Цых отмечает иоложитслыюо значение постройки
торгового центра. Оп собирался заняться споцпальпо пзучоипсм

Египетского» (в эллинистическую эпоху.— Н. П.)

и

пыо
Ллексппдршг, как
«исторической жизни царства

не позволила ому выполнить это намерение,
его младшего современника Т. Н. Грановского,

(стр. 172), по смерть
Сравнивая работы Цыха с трудами

мьх особенно ярко представляем себе поразительно быстрое совершенствование псторио-
первой иололине и в ссредпио XIX в. Ра.чпостороипинграфин античности в России в

культурный деятель, просветитель, друг Герцопа и других передовых людей того лро-
   - буржуазным либералом.всегда оставался идеалистом имепн

выдаюшуюся роль в псторип русской культуры.
, rpauoncKini, однако

Все же это ие полгешало ему сыграть
Блсстяш1Й1 спеииалист по всеобще!! историп. PpaHOncKini интересовался глашшм

образом древней п средпеиековой псториеп. Прекрасно осведомлопныи
оточестветшой и зарубежно!! историографии, он самостоятельно п критпчссш! отно-

своего врсмепи. Грановский резко критикует

о состояипп

силен к трудам величайших авторитетов
иовествоватсльную школу историков, ограшишвающихся пересказом !icT04iniKoi!.

гегслевско.\|у делению всеобщей истории, называя егоС недоверием относился он и к
«произвольным построошюм»^.
ложеишли Нибуром, 1 раповсы
ряст потребности в !11шложешюм
сторои!10му !1зучспшо петорпчоекпх

ио.чожительиы.м вкладом

Бысоко

э то является

расцсшшая метод критики источников, прсд-
й заметил (т. I, стр. 22), что он «отнюдь не удовлетво-

к полному составу пауки^мстодс». Стромлсп!1е к всо-
явлеш11Ц выяснение общих законов разш1Т!ш — все

Граиопокого в русскую историографию.

1892, стр. 20.й, Соч., т. 1, МТ. П. г р а и о в с к п и
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Будучи идеалистом, Грапонскпй (|'ормулиропа:1 cuoir мысли о мотодс и задачах
исторического псследолашш такгг.м образом: «Ноиыи метод должен позппкпуть из шш-
матрлыюго изу'гспия фактов мира духовного и природы п их взаимодеистшш. 'Гплько
таким образом можно достигнуть до прочных основных начал, т. е. до ясного знания
.законов, определяющих движение исторических событий)) (т. 1, стр. 22 ел.) ;1,алес он
предлагает изучать историю как естественный ироиссс и уделяет болыпое шшмаиио
географшг, этног рафии и антропологии, как важным определяющим факторам истории.
●Стремясь к точности, он уверен в большой роли, которую должна будет сыграть в исто
рической пауке статистика

Опгпбкп исторической коппеппии Грановского свлзаиы с общим псдостаточш.гм
уровнем развития исторической пауки в его время и ограипчеииостмо его мироио:}-
зреипя как буржуазного либерала. Обращаясь к любимой и\[ древней истории, Гра-
И0ВСК1Ш в обычной д.чя пего образной манере высказывает мысль о задачах иссле
дователей. «Сорок веков смотрят на вас с вершин пирамид,— сказал в Бх'иитс
Наполеон своим солдатам. Мы также юные ратипки на ветхой почве истории; с веришиы
прошедшего па пас также смотрят столетия, но смеем думать, что мы прочтем в их
очах нс то, что прочли в них воины Французской респуи.чшщ» (т. I, стр. 27).

Среди трудов Грановского ншрокую известность получила и.члаииая в 1851 г.
«Историческая характеристика. Александр Великий» (т. I, стр. 351 слл.). Это была

-выдающаяся работа для своего вре.мсии; она объясняла причины нозиикиовеиия элли
низма, разпосторошгс характеризовала деятельность Александра. Грановский указы
вает на разложение «греческой городской жггзпи» (т. I, стр. 351) в IV в. до п. э. и от
мечает переход от республиканских форм упраплсшгя  к монархическшг. «Личные
пели отдельных граждан превосходили объемом силы  и средства ослабевпигх роспз'блик.
-Следствием этого хода всищй был совергаеплый упадок местного патриотизма и стрем-
.чешге открыть вне пределов родины поприще, достойное иакопипшихен п праздных сил.
Так1гм поприщелг мог служить только Восток, п.мсппо Персия, в которой с конца V сто
летия постоянно играют важную роль греческие ипемипки» (т. I, стр. 353). Но сути дела
пытливы!'! взор Грановского под.метил некоторые иисппшо ироявлсипя кризиса рабоила-
дсльчсского общества в Греции, перерастание ее экоиомики за рамки города-госу
дарства.

По установившейся традиции Граповешп! идеализирует личность и Деятсльпость
Александра, «па которого природа ir судьба расточали дары свои» (т. I, стр.
рактеризуя державу Лхемеиидов, Грановский указывает, что она, несмотря на свои
размеры и огромные матсриальпые средства, разлагалась на составные части
Патриотизм ученого выразился в отрицательной характеристике Момпшш, которого
Граиопежий сч1!тает человеко.м с гешталыгыми сиособпостя.ми, ио 1шутрешю испорчсь
ншг отрекшимся от своей родины. Грановеш.й отмечает !гскусиую лиилo^,aт!пo ц
тегию Александра в его отиошешшх к ^гaлпaзпaтcким греческим ородам в Плес

„о „зо:„,р-апш„ поре,,,. -

Обычаям л завоеванных странах. Леречнелпп попытки Л.гексаидра связать воедш.о

CBoL "о ,ну,о державу - «слить Восток и Запад» я пстре-
т„л,.„ь .'а этом „ут,„ осооош.о „ .„.ло оп„оз„ц„„  а Р-'им,, раос.,,ат-
р„„аа,„ой „се э.иостшоо как д„й.,.„у. Гра«™'^Р""  " ^
от.ме,ает реакцаотшую лоз.щ.гю, з.иштую по это.;,у ..„„оду Ппотрот,. «.!а.,,о.,ат..ль„„,
„то „р„ Онопко „слпкоп „оп.„тк„ Ллоксапдра слпть ., одну ое.мк.о „о„ароды сеоого1Л1 unbui^b г-птопой бы.да гел.дшпшаипя Востока, lljiuvn
●огромного царства, попытки, резу.1Ьтатом ко ] 4V4iiie стчтт ^
-становится па расспшпш. 22 веков горячим занщтяиком ,..te, ‘
рассуднов, с которыми доля;еп был своилг иoпы.^,

«высоких» побуждениях Александра, стремшиисг у
данным часть тех духоиит.1Х благ, которые до пего бы.дя иск. ● * . ппюм

I-

стра-
■^■ягцо

за-

о

Т. II. «Чтешш Нибура о древней исторщ,»^1 Т. И.
>стр. 105.

Г р а и о в с к и я, Соч.
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одного парода» (т. Т, стр. 3G2), Грапопскпп том пс мспсс острым пзором историка кон
статирует, что опору п завоонапиых странах Александр искал только среди местной
аристократии и жречества. Александр, кроме того, «связал их (покореипыо страны.—
II. П.) с нил[ цепью названных Солынею частью по его и.мепи колоний» (т. J, стр. ЗйЗ).
Правда, эту материальную основу власти Александра Грановский ледоодениваст,
обращая осношюс вниматню на взаи.модействие ineii. Наконец, Грановский сознается
и споем «пристрастии» к -Александру, обт.ясняя это тем, «что историку, внимательпо изу
чающему иамптиикп, которые содержат в себе подробности о жизни п делах македон
ского запоепателя,

кстати, полностью опровергают взгляд, высказанный  в русской буржуазной
трудно устоять против собственного увлечения» (т. I, стр. 371). Эти

строш!
нсторнографическоп литературе о том, что в даниом с.лучас Грановский якобы нахо
дился под влиянием работы немецкого 1[сто]>ика Дро1)зена об Александре 1Макслопском.

Мы рассмотрели ]1екоторыс вехи начального периода изл^зения в России энохзг
По и этот краткий обзор свидетельствует о болыио!! работе, иро-

1ТОЛОВИНС XI-X. и. даже и такой спо-
эллннизма
сланной русскими з'чсиыми в ХА’Ш и первой
ипалыюй области истории древнего мира, как эпоха эллинизма, области, подробная
разработка которой оказалась возможной только в XX в. Первоначально описатслыпэгй
характер этих трудов 61.1л блестяще преодолей в работе Грановского об Александре
Македонском. Па основании изученных материалов Грановский дал ряд депиых обоб
щений о начальном периоде эллиниз.ма, подобно to.mj.- как он это сделал и в других раз-

и средних воков. Учитывая значение деятельности Гра-дслах истории древнего мира
новского в качестве историка Д]ювпсго мира, Л1Ы позволили себе, характсриззл! его как

несколько выйти за пределы споцпалыш!'! тс.мы настоящего краткого обзораученого

//. //. Пикус

по СТРАНИЦАМ ПОЛЬСКИХ ИСТОРИЧЕСКИХ ЖУРНАЛОВ
Великая победа советского парода над гитлеровским фаишз.мо.м откры.ла новую

за.мсчатольиую страницу истории Полыни. Польский народ, при братской поддержке
Советского Союза, в упорном, иапрпжсшюм труде строит в своей стране социализм.
Благодаря мощному трудовому подъему иа])одных масс п Полыно уже вдвое лревы-
П1СИ довоенный уровень нромы1иле1шого производства: столь же быстрыми темпами про-

Иа базе общего иодъс.ма всей страныдвигается коллсктивизашш сельского хозяйства
быстро развивается польская псторпчсская паука.

В рамках o.uioii статьи невозможно дать полную картину доятелыюгти польских
историков и археологов за послевоенные ro;u.i. Бнилз'^ оби.шя naj шых ошцсстп п раз
личных специальмых иериодических издании это совершешш иеиоси.и.пыи рз д для

Мы ставим перед собой значительно более скромную зада 13 и iimii.i-
омить читателей ВДП с оргапизадиеи ипучиои раооты

зато.м отмстить основные этапы развития польской

одного че.повека.
тасмся здесь прежде всего озиак
польских историков и археологов, а
исторической наз'ки за иослодпсс В1)смя.

Оргапизашюшшс формы иаз'^чцой деятельности в
СССР тесного сочетания иа^

И

Б отличие от принятого в .

iiecKOvTbKO своеобразны.о.чьшс
аучпой II производствеппой доя-... ^ ,

телыюсти, когда научная работа является составной частью ^^  J 1 аботппков системы Академии Паук,так и для научных рпрофессорского состава вз^зоп
Польше научная деятельность ст]юптся по

В высших зшебвых заведениях —
исдагогичсская и иаз’чио

иному прв
с довоепиых лет.
всдотся

ишишу, сохраипвшемзтя еще
в ОСПОП1ЮМ это университеты —

|-методпческая работа. Вся же
составления з'чебпикои Шч.Т (ОЧИТСЛ1.ПО, как правило, tojIBko

деятельность доипучпо-псслсдопатсльская
доклады по
скопцентрировапы
(■вязанной с лревной историей и с

образом три 0Т110СИТ1

научные темы, вьшзч'К
в основном в миого

д

маются главным

книг и журналов, частично и оосуждеиие книг,
■лепных научных обществах. Проблематикой,чш

По.-|Ы11и,сиреодальиым периодом исторпп
■.ЧЫ10 бо.п.ших общополы'квх научных очщества.

зани¬


