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чшшла п игпорироиала труды Бичурина. Г.пт'рмкчии) очоиндио, что тшрос следо
вало постаипть иначе. Надо было показать, как, по]к)ча этого иыдающстосп синолога
за его передовые гуманистические взгляды, иуржуазиыс учешде ihiijjoko исиользоиа.чи
II переписывали его работы. /Ь'а.чь, что все это ие нашло себе места и статье п]К|ф.
Вериштама.

Вторая из вступительных статсч!, иаипсаннаи И.В. b'ioiiep(j.\i, «Работа Вичурнпа над
китайскими источиикамп д.чя „Собрания гведепиП о народах, обиташнпх н Cpejuieir
-Vnini в древние времена"» (стр. 1^\‘1—LXXX^T) ярко ха])актеризует ту гигантскую ])а-
боту, которая была осуществлена Вичурпша.м при создании книги. Нроф. J-i’ionep, так
же как Бичурин, считает, что китайская история «...сод(‘ржнт наибо.чее полные факти
ческие .материалы об указанных народах», что она яв.чяется м...ва/ьчкч1п1н.м источником
сведешй!», что «... ни у нас, ни за границей не появилось т])уда, jiamioro по объему и
качеству перевода...» и т. д. (стр. Jv\'I). Нроф. Кюиер в своей статье отмечает высокое
качество работы иад переводом, в котором Бичурин ис стро.мился к буквально!! точ
ности, а, схватывая с.мысл оригинала, выражал его  в доступной для русского Ч11тате.-н(
форме. Чтобы отвести yiij)eKii зарубежных врагов Бичурина и старой jiyccKoii сии(»лигии
в том, что переводчик сокращал, персч'каз1.тал текст и.чи делал в нем п])оиускп, anTojt

● статьи npOBC.’i весь.ма сложную и денную работу.Онсве]шл те]щт книги с подли1тика.\1п.
●'1та проверка показала высокие достопнетва работы Бичурина. Приводя приме])!.!

спорных .мест перевода, нроф. Kionej) пишет; «Иастонщая иппнер!л-а
показала, как и .^fПжпo было онлндать, точно1;ть  и нравн.тьгюсть перевода Бичурина»
(стр. LXIII). Чтобы помочь нашим исслслователим, paooTaionuiM иад той же тема
тикой, нроф. Кюиер приводит список трудов китайских ubtoijob с к})а'пл1мп aiiiio’ia-
unn.Mif, касаю1Ц1гмнся осве1цаомых Бичуриным вопросов.

Следует отметить большой и иеппьнй труд, проведенный 1юллект!шо.м сотрудпнкии
при подготовке книг к лереиздаишо, а таь-и«о н то, что, iioBjr;unio.\iy, это юлько нача.чо,
II дальше будут собраны и изданы рукописи Бичурина п переизданы его книги и ммо-

иеточиостси или

Быход в свет труда Бичурина - еще одно свндсте.чьстпо мио-гочнеленные статьи
голетией дружб|.1 русского и китайского на]юдов.

./. 13. Симоновсио:!-

р абовладе.'1 ь ческа.ч демон р а т ц ,y
ymiHcjuniTeTa имеиц

ЛЛЕКСИПиЗИЛИ, ■■[(/яшенан
язьткч'). ]1златольс/гно ТПилпсдчюго
1948, 174 стр.

Я.
(ла 1-])узипском
И. II. ОалинЯ;

один из учеников нроф. Б. с. сй книги -М. .Ллексшнп!(Л1г - ер-
.\BTop ронопзнруе.мои

гсрна Fro ис])у принадлежат кшгги
I сова. 1-Г Ve ри1сь-ий», а также ряд статен ио д(

бннков в. В. Струве и

«Афинская 1)абов

«Александр .4а

ладсльчсская домократиял
юнней iicToj'iiii. Под его редакццой

ц, с. Сергеева. Мо11ограф„,(

.жжратпя» выросла из .юндидатской Диссортац,,,,
■  Т1 высокую опенку как грузинских снециалцгт,,,,

'  „ своей рец.ч1зни; «В историчности апали:,;,'

и

iiaiiieii roi’oTCKnii асто[Ш(,граф,

изданы грузинские! iiejie
.\фипская рабов.чаД1'-

аявсвоевре.мязшлз/м'
Лоследнпи нига

;засл\-гу работ!.! .

воды учео
●.-1ЬЧ(;ская де-«:

автора, котор
так и 13. С. Сергеева .\, 1
я счятаю глепнпло ;

(ч;спш1!ЧЛ11 и III

во античпо.му -мнр)’'^ ●
Ироблс.ма ле.мократш), i

ее лозншшопеиия и !!ОПЫ1И'

«Почти па п])отяжеш!!! ‘
вопрос о иошг.мапин if оиеш-!''
в СОЦИОЛОГПЧСС1СО!! иаук!'» (cTj). ●!)● ^ „.,пр.,с о демократии «. ..игщ-

.

'■''.'рочотикш тыспчелетип,- пишет .М. Алексин,вили,  - -
цсе(‘н(|‘ перазрен1ен1н.гм поироепм

ита

OCTiU
‘  ;[е.мо1>]ПП'ПН

Пто объяси.чется не с.чояншстью noiij'o < > ,'„,рьбы и яв.чяс'тся иоприсом
<●»

;щ.моК|.ат,ш п иеиозможиость ип;люче.,ин

.  фо/..м госула|-<-пич11И>го управ, leiinn, ,● мо,,
'  -rvo-i иое ]!о:п1ТИЧеское и юоретнческое зиачеинг

])ически лежит в сфере классовых
!1[)актического yiij'aB.ieiiiin го('ЗЧЛП])с
кроется ii,)ii4ima актуа .чыюслчг вопроса о

из сферы ('●luiio.'toniBecKiiii науки» (!Т]’- Ч-

твом н его t

его
'l uii.iiHTKoro у||||ве[1сип'та.)аиится II а[)хич(Opurmia.'i реиемзии проф. CepJ'eeii.a .v |
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в спязи с общим вопросом о понимании существа демократии вообще ешо бо.тыпс'о
знамение пр1гобретает наупрппе афипской ])абопладельческой ле.лгократтг. Решоппк»
ОТОЙ HpoG;ie.Mi>i и лоспящепа монография М. А-лексншвнлн.

Книга состоит из «Впедопня» и следующих шестнаднатп глав; «Вопрос об афипской

демократпн в древнегреческой нст(}риографни'> (ctj). 14—24); «А])пс.тотсль» (стр. 24—
:;3); «Иерпкл» (стр. 33—38); «Вопрос об афинской демократии в буржуазной нсторно-
графни XIX п XX вв.» (ctj). 38—62); «Краткий обзор ра;^вит]гя афинской демократпн

реформ Ареопага» (ctj). 62—G7); «Гофор.мы Ареопага и упразднепне тимократпмо-
ской копстптуипп Солона» (стр. 07—70); «Внешняя политика Афиш. Отношенпя с „си-
юзтпгамн“« (ctj). 70—82); «Речь Перикла об афшнской дс.мократни» (стр. S2—80):

Народное собрание» (стр. 80—98); «Суд прися/киых заседателей (гс.чнся)» (стр. 98—
107); «Совет пятисот (бул«)» (стр. 107—110); «Управление дсма» (стр. 110—ИЗ); «Ма-
)’нстратура п система унрапленпя афшнекой демократии» (стр. ИЗ—126); «Отпшпеннс*
афшпской демократии к рабам ic метока.лг, атпмня» (стр. 120—148); «Обостропне клас-

в период Г1о.лопоп1тссской войны» (стр. 148—106); «Аф)пиская демократлл

до

«

свой борьбы
звнтпс культуры» (стр. 105—174).
Как показывает содеричаино книги, М. Ajickchiiibii.ih уделн.т много вниманшг

-  aHTiiMHoii и современной ]1сторнограф)1ш. Abtoj» от.мечает, что в понл.маинппассмот{)с1ппо с _ . . .

11 ря:

опенке аф)ннский демократии существопа.мн, в коночном счете, два основных iiani>ar.-
Исрвос ианравлепие «...iijieyBoninicmio восхваляет афлшскую де.мократшо н

Второе иапрап.'кчпю «...поносит ее, считая ее ca^^oй негодно!! .
уп]1аплеш1я» (стр. 8). 1Ганбо;1ое яркими нрсдставлтслямл

в древности ]1о]Я1КЛ, а из буржуазных историков —

н
.1С1ШЯ.

ндсалпзпруот

([юрмой госудпргтветюго
первого нанравлоппя являются:
1'рот Пельмаи и др. Типичными ]1])елстав11Толями пто]Юги направления оыли: в древ-

  Пссвдо-Кссноф)Онт и Платон, а из буржуазных ис.то])нкоп—Нибур,  .М. Дункс])
давало прапн.лыюй трактовки аф)пнской

се».

И одно II другое направ.тенне нсII другие
до.мократнн.

Воличайп1пй псрело.м и истории
содналистичоскоп реполюцпн и утпорждением попои .. _

ватин, подобно!! ix'oxopoii но знала многовековая история че.-юпечоства, подчо])кн-
' тот М ЛЛОКСИНГВН.Л1Г, делает вопрос о де.м01ч'ратнн еще более актуальны.м и способотну-

лравилыюму лопнмаишо н оценке ni|)imcKOii рабовладельческий до.мократнн. Авто])
● сгтчается па пзпсстпоо нолоНч‘СШ1С Маркса о том, что..., «Анатомия че.товска — к.иоч

● тиатомии обезьяны... 1.)у])жуазиая 3!ч(шомня дает нам, таким ибразо.м, ь-люч к антич

ной » Основываясь па OToii мстодо.чогпчесь'о!! нрсдиисы.чке, .М. А.чекспшвн.'ш

указывает, что советская демок[)атшг

11равнлыюму iioiiHMaiiiiio античной демшгратнн
I? m'pBoii r.iane подробно расгмат])миаются высказывания

:;десь показано, что болынииство Г1>еческн.х ф)нлософов, нсто-

пронзведеиный победой Велнксл! Октябрьск<}й
и, пыстей ф)02^мы — советской де-

ет

, как нанвысшая ф)орма де.мократнп, даст ключ к
как ннзтей формы демократии (стр. 13).

дреиннх anT(»2>OH об

демократии,

рнков и нпсатслс'н, за o.TiirapxiMi, отрнцателыю относилось к дем<-
Сократ и Платон. Последит!бы.тн

щищая интересы
мттни. Крайними протипника.ми демократии

шетолько увлекся своими ложными ноззрепиями, что lipilMl'.VI к С.юдующе.му вышму;
*  атия является ласто.|ько негодной ф)01)мой государ^тааяпого .
« Яч-цвотш.тх» (см. стр. 16). П.мешк

у11])авлс1тн
..демокрг -

ОШ! портит и у])!)Дует не только .люде!!, но даяю и
дпоетыо учения ll.iaToiia авто]) об-|.ж'Ияет тот ф)акт

ОСИОИОИО.'ЮЯчЛШКОМ
за.мечает: «За ирииогсдь

что лс-Ме
лациояа.л-соего «мгпиты.мсчитали

шчоекп

.
ITO

цкве фышистские
:штияа1)0

историки
ч-чепия о государстве». Автор и]Ю1

И'ской Koimi'Hium исто1)ия наказала этого
„получп.п! повод"

1!;и-.1яды Ге))о;в)та

|
кратн'

...,|)атистск1К‘ т(ч)|)етшлг
Далее автор

его
])асс.мат])нвает

нма.1истнческ«)1'о
этой aiiTii;u‘Mo-

аятпчиого фжлософ)а тем.
.родства"» (ст]>. 18).

!|)укм.1яда, 1и’ет)ф)оята, 1 l.’iyia ji-
■»'ак бы.чо уже у i.-ji -

.-MI особенно обстоятельно а11ал113и[)ует ц;и'.|иды .Л])ист(пе. 1и;

;рунного
ись-атг. с I1I1.M

х iiHcaTe.ieii на acjiiiiicnyio ДС‘Мокра'1 ню.,м1?оГИХ други-': античны

гшо выше, М. .\.-ичУНШВИ
jTiimiB'iiiiH .\рпстоте.1Я к афиш-нои демок])атт1 ногпнщ.'ма це. |ан ыана кит и.К{)НТИКО I

● HO.'iiiTiHU'CKoii :-)]л>нюмим. Госно.ттнз.чаг, 1949. ст]). Ли..VI а р к с, К‘ к]'мттчЧ1 К.
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В следующей, третьей, глапе рассмат[)ииается полптическаи oiinri^acj’ini п.пюго на
иплиейитх предстаиптслсй античной дсмог.ртпи — Лернн.ча. Д(’ят1‘,-и.Ш)ст1. Морпкла
налагается аитором на ишроком фоне содналыю-нолнтнчсткой iicTojHiit того и|)еменп .
М. Алсксишпнли, опираясь па апторнтетпое мненно П.чутарха
господстао Перикла началось нс с 445 г., а зиачнте.чыю раньше.
Ареопага а 462 до

с
н.

Д| каш.шает, что

о иремечт ])еформы
<). II что, таким образом, оно продолжалось ш' 15 .чет. а целых

года. Несмотря па то, что с 462 но 445 г.
какого (ф шпального
афинского государстна.
оолее олрапдапо, если эпоху Перпк.ла

ага).> (стр. 36).
Лптор показьшает,

иоста,
«С этой

и

что болышшстп

до и. э. llejHiK.T фхфма.чьпо не занимал пи
он уже п то njie.MH фштически oiii. i ру1чЧН1одмтелом

точки зрения,— пишет антор,— пст(,рнчес1ч-и будет
М1>1 будем дати]Ю!шт1. с 402 г, (от ]Н({).)рмы Лроо-

о предстаннте.лей греческой
чтрицателыю оцеиппало деятельность Перикла, так как припадле
тишшков демократии.

четвертой главе ярко показана носостояте.лмюсть взглядов буржуазшлх исто
риков па афинскую демократию. Особенно дешю то обстоятельство,'что М.
швили но ограничивается изложением

нсто[)ш графин
и»-а.чо к .‘iarej)io прс

В

A;ieKcii
взг.лядов отдельных историков но оиъяс

-

-
-

развнтия общестпеппо-нолнтическо li жн-
автор

и

Н.ллюстрнруот конкретным ноторп-

ияет их, исходя из аиалн.за состояния
ЗИН соответствующих норнодов . Так,
веским материалом положение Энгельса о том, что «Х\1И пек был воз1)ОуКДе1шем ан-

_  , материализм п республика филосс фия●  тичнгго духа в нротнпоиес христианскому;
политика древнего мира

и
возникли вновь...»

Молодая буржуазия выступала от имени парода и сираведливост
п начале XiX в. буржуазная nayi<a
(Пек, Грот и др.),

II за До.мократию
запя.лась посхпалеиием афиисщн! Демо|;пчтшг
буржуазия пыталась енщ выступать от

" "Роиозглашала лозунги равенства и демократии. В -шетиости ГпоГ
ирево-зношение демократии нужно бы.чо и д.чи оиравданин ко.чопиальиоГ, ’ '
Англии; “ОЛИТИКИ

ноложеиио аф инских «соющшкоп,,
первой H0.4oiiinie XIX в. буржуаз„.„(

историков, в частности и Нибура) актш*
выступала и защиту афипской демократии и со по.чптичсских учреждений. '

Во второй Ho.’iOBiiiie XIX в., когда в
ужо утвердила свое господство, она болыис

именно поэтому утверждал ои,
трудным (стр. 74). /Зообще в

нсториография (за исключепне.м неско.чьь'пх

что
40 было

ряде стран Западной Европы бур^.
'' не нуждалась в восхвалспиц ццт*

я

.чемократии. В эти годы в западпоовромейской историографии усиливаетси
кие, которое отрицателыю относится к афинской демократии или xapai-l,
Перикла как монарха и этим га.мым сводит иа-иот афинскую демократию. Тщц,,
представителями буржуазной историографии этого периода являются Шварц ,, \|
|?ор; последний считает, что афинская демократия ,ис заслуживает того ’
всемириой истории, которое ошибочно иредсстапляли ей п точение столетий По

и

и объявляет деятельность Лорякла едииствешгой причиной Iltvioiroiiiim' ■
и падения Афин. Boijj,,’

Заслугой anTojia яв.чяется расс.мптреиие взглядов ряда пи,метав.,тг -
историограф,ш аитпчиости. ТЗоирос об афинской де.мократ.ш и чс итА,
ирив.чекал иеоднократио вшг.маиие pj-сских историков. В 1850 г ' \1 ^ ' ‘'^'Рикт,.,
Ш1ле «Соврсмешшк» по.местил специальную статью о Пеиигче
тельную онеику деителыюгтп Перишщ, замечая, однако что’п, '
оез Фе

II

.мнстокла (стр, 41), ’ чмлоя П ы
Известный визаптиво.-шг В. Г, Паси,-

афппскую де.мократню. В 1867
.'[ьевп^ин резко отрииати.-

('Афи|[сь-ая
1ЫЮ хараг. он писал: от;К'мократ ''Р1'Лставлялг

своей (отцоси-
ас ккое преобладаш|е толш.г,

ия
которая, б.чагодаря

как простое фактичееяа.м

^ К, ●W а р к с II Ч>. а г е ,1 ь с, Поч.. т. II, стр, .'54!1.
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тольиоЛ) м!югочислоп1юст]г, овладела при помощи демагогов правлением государства,
самоупраплоипем, господствовала ла вече и в судах...»

В 1877 г. профессор П. И. Лгоперсольскпй издал «Очерк госз'дарствешюй деятель
ности II част1Ю11 жизни Перикла». Люпсрсольскпп правильно подчеркивает, что «эпоха
Перикла была временем высшего процветашш элипского мира» Профессор Киевского
университета П. И. Аландский положительно оценивал Перикла п афинскую дс.мокра-
тшо. Все же М. Алсксишпили считает ошпбочшлм утвсрждепис Аландского о том, что
основой афипско!! демократии явля.чось отсутствие экопо.мпческой  поляризации об
щества. «Слишко.м бедных в Афинах нс было, по и чрсз.мерпо богатых не было также»

Характеризуя взгляды В. В. Латышева, М. Алекспошили возражает против его
оцошш Перикла, как почти монарха, так как это логически нриводит к отрицанию
[е.мократическогоуправлоиилв Афинах в период иаивысшого расцвета этой де.мократшг.

 писал В. В. Латышев,—управлял народом ио своей воле, подобно монарху,«Перикл,
так что народное правление бы.чо только кажущимся» ●*.

Автор отмечает, что среди русских историков особенно подробно писал об афинской
демократии В. П. Бузсскул; однако его работы по претендуют на оригипальность

и в оцепке деятсльпости Перикла. По мпениюI, иоиимапии афинской демократии
Пузсскула, в древней Греции существовал капитализм; оп стоял па позициях реакци
онной теории ииклизма, и это по.мешало ему правильно понять характер афипской
набовладельческо!! демократии (стр. 47).

М Алекспшвпли рассматривает и критикует модсрпизаторские взгляды типичных
риографии BTopoii половины XIX в. Пельмапа, Болоха

поло?кепис Болоха о мопархпчсском правлошш Пе-
эклсктичоекпе. В заключительпой части

редставитолей буржуазной
Эд. Мейера. Им опровергается

Пельмапа оцениваются как

истои
п

™апы аатор гюдроб.ю апалазпруот концепцию 1 лотца, который сштал, что Полс-
юссктя иоипа была ..ызаана «...столшювшшо». диух пмпорцализмов» (стр. 48).

'  л пятой главе - «Краткий обзор афипской демократии до рсфор.мы Ареопага
/ ̂  9 ^ — дается обзор развития греческой рабовладельческой демократии, пачипая со

^  ' г плзложсиия псрвобытпо-общишюго строя. После подробного аыалпза и оценки
премепи 1 Клпсфсиа М. Алекспшвпли отмечает некоторый застои в развитии
реформ oj,paTiiir, связанный с последствиями битвы при Саламппе. Причиной

повое усилсппс власти Ароогсага Как изпестпо, усплеппс власти .Ареопага
1ТПЛЬ объясняет тем, что во время Са.замииских событий стратеги растерялись

''^^!’^,ч)наг взял на себя руководство и сыграл большую роль в деле доведешш Сала-
’’ ^!●l●oгo сражепня до победы, что и прпве.чп п последующем к усилсшпо ааторитота

'  1стр. 60). М. Ллекешивили указывает, что действительная причина зхплешш
дсмок]1атии состоит в тол1, что афипяпо после Сала-

Песмотря па победу.
Ареопага
лпеоиага и за.держка в развитии
’  т.пгч боя вели в основном морскую войну против персов.
"" 60-и.ш.ш „отори и ж.июГ. сило, глашшм образом по фмто, и котором

мая домократичосАи масть афипского демоса (стр. 60). Кротш того, пояопоиио
й 'юта ч Эгейском »юро застаии.мо сиять афпискии флот с Ш.роя „ перо-

„с.р.и1Дского (1)Л0 а ослабило социальную опору афипской демократии
йроспть его ™;ААе кой актиаизаипи и.а.ущих прослоек дерешш (стр. 60).

элемеитоп продолжалось недолго. Реформа

Пешшла свергла госиодстпо Ареопага.
- «Гофо|П*а Ареопага и упрпздиспие тимократическои коистцту-

^  ‘ зпачсиием этого мероприятия, открывающего
автор считает

чкели-
оии

и
По гост
Бфиальта и

глава
__ знакомит с политическим

Шестая
CoioTia» Как указывалос1т НЫИИ'НИИ

далыюйше!! домократизашш страны.путь к
й, Взгляд грота на историю афиисшч! де.мократпп,В а с и л ь е в с к и и

134, стр.
с о л Ь с к и и

1877, стр. 5.
и, История Греции

Очерк греческих древностей

90.
Очерк государстве

СПб.,

1  В. Г.
VKMII1I, 1867, выи.

2 П. И. л !'■> TI е р
3itH Перикла, Киев

Л л а и Д е к и и
жи

« П

пиой деяте.чыюсти и частной

1899, стр. 379.
в. I, 18СИб.,. И. !П, стр. 172.

В. Латы ш е в“ В.
.V: Л

10 П0СТ1ИШ лрРНВСи истории.
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реформу Ареопага «...поворотным пунктом в по;ттпчесно1'1 жпзпп афипского государ
ства».

В седьмой главе — «Внешняя политика Афин. Отношения с ,сил1:ин1камн“»—
особенно интересны и ценны рассуждения автора о роли клерухнн в нстпрнн афинской
демократии. Вьеденнем системы клерухнй афнншю доинпалнсь двух нелечк С одно11
стороны, за счет союзпикон они оСеснсчнсалн землеч! безземельных крестьян и без-

тем са.мы.мработных фотов и избавлялись от ненадежных элементов; с другон
усиливалось афипское влияние в «союзных» полисах. Однако эта снстс.ма, наряду
с дальиейши.м порабощенне.м «союзников», вела к совершенно нротшюноложш.ыс ре
зультатам — к сужению базы демократии внутри афинсхсого госуда1)стиа. Большая
часть (почти одна пятая) де.\[ократ11ческн настроенных граждан была ныс.чана из Афин

территорию «союзников». Введя снсте.му клерухнй, афинская дс.мократия вьннла
за пределы Аттики; в «союзных» государствах усиливалась до.мократии и вытесня.чась

на

олигархия.
Автор таххжс рассматривает борьбу афинских «союзников» за иезавпснмость:

восстания Фасоса, Мнтнлспы н т. д. (стр. 80—81). Подробное расс.мотренне
аф1ШСкого государства но отношению к «союзш1ка.м» имеет большое знамеиио для опре
деления характера самой афинской демократии.

В восьмой главе — «Речь Перикла об афинской демократии» —
рактер демократического управления афинского государства в понимании и оценке
вождя этой демократии — Иерпкла. Анализ речи, нронзнссешю11 Периклом п 431 г.

похоронах павших афинян, н приводит М. Ллекснншнлн к выводу, что «нн один
древний народ нс имел столь демократического строя, как греки в эпоху Иерикча»
(стр. 83).

Последующие шесть

политики

выясняется ха¬

на

глав посвящены изучению государственного строя Афин .
В девятой главе—«Народное собранно» — аналнзнруется состав, порядок ведения
п компетенция народного собрания. На фоне огромного материала автор дал четкое
описание народного собрания, показав одновременно всю ограниченность афинско!!
демократии, как демократии лишь , рабовладельцев.

Десятая глава — «Суд присяжных заседателей (гелнея)» даст ясное нредстанле-
ппе о характере, составе, структуре и процедуре демократического  народного суда.
М. Алскеншвнли отмечает противоречивость свидетельств источников об участии фетов
в гелисс. «Во всяком случае,— пишет он,— если бы даже феты действительно :
право избираться членами гелиеи, это право носило бы больше си.мволичсский.

●‘Молщ
’Юм

реальный, характер» (стр. 106).
11-я глава —«Совет пятисот» — посвящена одному из самых важных оргац

лсинс о составе булс, о еедаст четкое представ
ов

государетнешюго управления н
тсшшп и порядке недення работы. г

Очень важная 12-я глава - «Уиравленпе дома» - знаком т нас с ннзовы.мц оргц,

нами государственного управления. В демс народ еще и .

..у„стло.,^, Я ощущал характер гооуда,«л,е„ноя ^
Соглаию торряаоряальиому Делоа.по ао „рамена Пер .. .  . н

т„„..о-терр,.тор„аль.,о., ед.„..,це.. был де>.. В а,ал.о.,,,,.,ее..ом . о .... ,и
^  топями В Пределах дема сиоранне дсмич ив являчогг

НИН дем пользовался иолыннмн правами, ы 11 м
11,зинрало старосту дема — де.мар-^а-сроком на один

Все они 11збн))алнсь jijhi.mbim голо-
высшей влас.тыо. -Уп) смираиче

У1ССТ110ГО жреца.год
ОЛИ п])оходнлн докнмаспю и давали присягу,

лп сибраппю де.мотов отчет о своей рано-

, двух казначеев — та.миеп н
говалне.м. Перед вступлением н долинюеть
После окончания с])Ока слз'жбы они нредетавля
те. В дсме же рсмиа.чнсь важиейшне iioiipoi-
18-летним афнняна.м. Этот вопрос разбирался на и
нзСраиных немотой дп.чян1Ы бы.чн пысчучшть hjjothb

)г1ж;ин1ства еще iie П'

н])еДоста●ы о

них.

вали, что иретендента

1!леН1Н1 Г])аж;иик'кпх прав
lupaiHiir де.ма, где пять заранее

Если обтшнтелн оГ)иа]>уж)1-
-;-110ЛНИЛос-ь 18 лет, ренюнио

доказать, что один из родителей
.111 и jcaociiic).
В.месте с тем де.марх имел право

.м на нолучепне rj
вопроса откладывалось. Л сели
юноши не был афинским г)1аждашшом, его продана

Дсмарх был облечен нснолпнтелыюй властью.

обшнштели могли
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дсйстиопать пезаписимо от собрания демотоп и органов цсптральпой властл п прини
мать одннолнчныс решения в текущих долах. Собрание демотоп было уполномочено
от.мепить лозакотшое решение де.марха. Демы были  п достаточной мере незавпепмы
и н экономических вопросах.

Глава 13-я — «Магистрату])а я управление афинско11 домократил» — знакомпт
читателя с принципами выборов па государственные должности, разъясняет, кахс про
верялись вы;ии1иутьго для выборов лица, как уже вг>1бранныс на государствепныо дол
жности липа подвергались рсгз'лярнон проверке и контролю. Ссылаясь на различные
иерпоисточники, М. Ллексимшили з^бедителыю показывает, что в Афипах «...граждап-
стпо означало участие граждан в государствеппо.м упраплеиии путем выбора па какую-
либо должность*); «...что имоиио поэтом^' был необходим... такой грандиозный аппарат
государственного з'ирав.чени.я, создапне которого пызы}шлось но столько пуждадш
уирапления, сколько пеобходи.мостыо обеспечить большую часть афипских граждан
должностями» (стр. 118). Вместе стом автор показывает оборотную сторопу афипской

..пиглость ее в том и состояла, что такой самоцольыый колоссальный
"  создан на базе эксплуатации рабскох’о труда» (стр. 118). Во

из 41 тысяч граждан более 20 тысяч состояло па государствепиой
Такое громадное количество людей,

«.демократии:
аппарат з'^правлення иыл
времена Исршгла
службе или получало от государства помощь,
в Toii плп Hiioii форме находившихся на иждивении государства, их отрыв от продук-

характориых особенностей афинеггойтншюго фпзшюского труда, являются одной из
пабовладольчсск011 дс.мократии (стр.12б).

В 14-й главе — «Отношение афипской ломократии к раба>г и метекам атпмпя»—
материале прослеживается рабовладельческий характер афинской демо-

иоказом рабского труда, отмечает,па огромном
. Гассматоивая этот вопрос, автор, 1гаряду с

исключал существования свободного труда, хотя зщелы?ъш пес
(рабский трзщ применялся в G—7 ра.? больше,

положение рабов, М. Ллскспшвплп показы-

К1)ат1ш
что последний пс
последнего п был очень nc3Ha4iiTC.ibiibrNf

свободный трзщ). Описывая
каст, что афинская демократия
т.'лпссу рабов, . -
была ACMOKpaTMGii лишь для афипских граждан, рабовладельцев, демократией, ыаправ-
лениой против рабов» (стр.

Ограпичешюстыо афипской демократии
эпохи Перикла
приюсходмло оСщсо нол.рюстпо гра>кдап Лфгга.

lIIlTopeca^ш демократических
НОЛОЖС1ШП. Для метеков получо-

тн. Зато лишение граждан-
очеиь легко. Аф]шск1щ

тяжелое
ничего не давала этомз'^ нропзподптс.чьпомз'' к.чассу,

«...Афинская демократия

чем

эксп.чуатании которых она держалась.па

133).
объясняет автор тяжелое положоппо мс-

приблизитсльносостав.чя.чоколичество которых в конце
что почти на 30 тысяч че.човен

токов,
70 тысяч

иногда совпадали сАвтор уь'пзьгваст, что их интересы
слоев афипского пасо.чошш однако это не меняло их - .

шю афипского граждаистпа было осложисио до невероятное
: шпв^атимия), наоборот, пропеходпло

„ршишиосхи мог потерять эти права пли
ства и связанных с ним
иолиоиравиьп) из-загражданин
частично или целиком. о пбп в дсйствптельпостл оно

Право гражданства и.мело существенное дохода (стр. 139).
означало право на получение доли ^'°^У'‘’^‘^^’‘'7"‘^"”'^^^^,,.,. .|./демократисй п олигархией

В 15-й главе — «Обострение классовой борь ь . '1' ^^^^„,.,еских и иолитических
войны» - дай Спартой и еще боль.но обо-

самих Афинах. Автор
сшш.'ийк'кой экснс-

иернод 11слопош1ссской
ротиворечнй, которые вызвали войну между

между демократией и
II иолигархией
стрилп противоречия особенно подробно иа

ослаои.ла позиции демократии, усилила
(стр. 154). Однако победа

любовь 11 преданность афин-
К)

оиисыиает ход этой noiiiibi и останавливается
как войнадицмч афипяп; он показывает,

и как писледияя i

i

юбедила де.мократи

... рхов ОВР. .пррвлея.,..

Л ф.ш И Спарты не смогли в течение длительной {>< nei) воины
*  ослабленную афинскую дс.мократшо» (стр. Ьо).

представляет cuGoii иесо.миепиыи вклад в советскую
● и ней исторически глубоко и иоследователыи)

ского демоса
меииые си.ды олигар.хии
л конечном смете уничтожить

Ллексиишили

нстириографшо ио истории античности;

Работа М.
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осиещсна сложная п актуальная проблема. Политически острыН, партийный подход
к исследонапшо проблемы — большая заслуга автора. Автор н; шел жшп'ю п увле
кательную форму нзложенпп.

Однако, несмотря на достоинства, в работе все же имеются некоторые исдостаткп.
Прежде всего следовало обратить более серьезное випмаппе на русскую историографию,
Автор допжеп был показать читателю более детально как отрпцате;1Ы1ыс, так п поло
жительные стороны дорсволюциопной русской псториографин. Эта задача выполнена
далеко не полностью.

Следовало также еще более подчеркнуть отличие бурж}''азиой историографнп до
монополистического периода от буржуазной историографии времени империализма,
когда буржуазная паука стала еще более реакционной. В
более острую критику взглядов Пельмаиа иа роль.радпкалыюй демократии в Афинах.

Автор рассматривает взгляды Фз'кидида на афипскую демократию как нечто пе-
измеппое. Это не совсем правильио, так как взгляды Фукидида па протяжении послед
них десятилетий его жизии значительно менялись и
об его единой концепции.

Несмотря па указатшыс недостатки, работа в целом представляет значительный
научный пытсрес не только для грузинской общсствонностп, и поэто.му был бы весь.\ш
желателен перевод се па русский язык.

частности, слодонало дать

поэтому вряд ли можно говорить

i'- Н. Маргтии

Дж. ПЕНДЛВЕРИ, Археология Крита. Перевод
Я. М. Боровского, общая редакция п предисловие акад

с английского
Струве,

ц. 22 Р-
. В В

Изд-во иностранной литературы, М., 1950, 416 стр.-|-93 фото,'V0 к.

Проблема истории дрешюйшого Крита в настоящее время является одной из
II важных в дровней истории. Она имеет нсключитольное апачох^^^”''^

только для Средиземноморья п дрешюпшсй Греции, по  п для нашей Родины
ввиду связей нашего Трпполья с эгейскон культурой.

Начавшаяся дешифровка крптского, как линейного

значительных
по

хотя бы

так II ncporniHj)iitie(,j^
письма уже и теперь проливает некоторый свет па древнее критское обиюство. Од1

главным источником по данной проблеме являются архоологцчсскподо сих пор

ОГо,
●ако

^^Мпт-
Ла5цо JI

Вот почелгу знание этих па.мятппков п правильное их использованиеники,

теперь, nprf начале дешифровки критской письмсшюстп, п.моют первостоггенпоо
Работа Эванса The Palace of Minos, имеющая большое зиачопие для

критской культуры, тем пе менее не даст обзора попеГишгх исслоловашп!
тсасастся почти исключительно Кногса. Поэтому русский 1гереппд последней

иис
и к

р

зваче-
^'^Учонпя

Же
аботы

Дж. Поидлбери является ош'пь нужным и для снегшалпстоп, и л.-|я учащейся молодо
Jf вообще для всех шпересующихгя древней историей.

Построение книги с.-1едуюпщо. Б iiei)noij главе дается гсографпческт'г обзор Кр„та
критская культура (пеолитичегьлп! и

жи,

Во второй описана дреппепшая Рякпемшюй-
екпи период). В третьей — среднсмшгойский период,  в четвертой — иоздиеминойский
период, в пятой — общий обзор мииопской культуры,
Крит (архаический, классический, эллпппстическнй  п puMCKiiii периоды). Таким обра
зом. автор ставит CBOoii задачей дать очерк по только ,ij)cnneiimeii (мпиойской) культуры
Крита, по II местной критской культуры па протяжепип

Такое построение работы нельзя назвать удачным. Мшюйскш! Крит — это но
только местная история Крита, по важный этан развития всего Срсдпзомломорья,
тогда как Крит последующего времсип, являтпийся только порпфе|)пе1! аптичиого

II шестоп — послемипопешш

всей aiiTii4iiocTjr.
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мира, предстпн.'1яот чпсто местный пнтерос. Поэтому вряд лп целесообразно смешивать
одно с дрл'гнм; п в самом деле, шестая глава редепзпрусмоп книги совершонпо не свя
зана со всем нрсдыдущпм материалом и фактически является здесь совершенно лишней.

Вполне правильно аь-ад. В. В. Струпе в предпеловпп к книге ппшот, что данная
работа полезна прежде всего как справочник (стр. 8). Дсйствптельпо, п.мснно в этом
заключается ее главное достоинство. Пепдлборп, песо.мпсппо, даст очень большой
фатчтпческпй матерпал в сравнительно легко oбoзpп.^roм ппде. Основные комплексы
архитектуры, главные тшгы кс25амики, статуэтки, металлпчсскпепздслпя ir т. д.— все
это потробно олпсапо, спабжотю фото п рисунками. Это очень полезно для общего
обозрения критской культуры.

Осповпы.м, па наш взгляд, недостатком книги является ее схс.матпзлг, хголезный
II необходимый в справочнике, но губящпн научное псследоватшс. Схематизм и ярко
выраженный формализм проходят красной питью
каждой главы, за нсключеппем пятой, где дается общпй обзор мипойской культуры,
составлепо по следующей схеме: 1) архитектура, 2) гробпппы, Я) керамика, 4) камеппые

б) пзлелпя из мсталл.а, 0) шкь^ю ('где оно с^'^щестпует.— Ю. Я.), 7) печатп.

сквозь всю работу. Построение

сосз'лы
8) гапелприыо пзделпя, 9) внешние спошепия, 10) хронология и И) поселения, в ко-
TojHJX были найдены памятппки данного периода. Такова схема, которой автор строго
придерживается для характеристики каждого перпода критской к^щьтуры, иногда

псзпачитсльпымп отступлеппями. Для справочника это вполне приемлемос очень
и удобно, по для научной работы это какое-то Прокрустово ложе, куда наспльствоппо
втискивается все многообразие критской культуры. Ввиду такого метода нзложсппя

черты своеобразия каждого периода; книга делается пестерппмо скучной
читателе. Автор не объясняет, почему

стираются
даже для специалиста , ие говоря ун<с о массовом

этой схо.мы; между тем она сопершеппо непоследовательна даже с
папрпмср, ппсьлю должно

Пспдлберн руко-

придержппается
только
быть поставлено между изделиями

му,
из металла и печатями.

водстповался здесь, попидимому, тем, что памятники
повпом па псчатя.х, по было бы гораздо логичнее
Остается также пепопятпы.м, почему вношпис

логической точки зрения. Неясно, поче

по
СПОП

ппсьмонпостп сохранились в ос-
печатей.ставить письмо после

1СППЯ причислены к предметам

археологии. Если дело идет только о предметах ввоза пз других стран, то этот раздел
следовало бы так п озаглавить.

Автор работы с педаитичнои скрупулезностью описывает археологический матери
но данной схеме. Дальше этого он по идет и пе пытается даже выйти за рамьп опн

Ии одного вывода пз этого материала он пе делает; во всей его книге ясно видно

нс делать никаких выводов. Все эти ирис.мы, нссомпснпо.^пвляются  вы
ражош.ом схомап.зма и формалазлш. характерных для

По, несмотря па чисто шшганоо ошусашю матерпала,  ' “  > мотодологш,.

ал
саппя

стремление

П1.1ПОДОП, аптор пополыю показыпаот п здось псо Осссплио yi (,,nj,pa^
Прежде всего в к.шго очень ярко выражена теория “"оя „
miii). Кояечпо, нельзя отрицать палпчяя пломояяьтх „„„п. Поросолошш

от

чисто местному развитию, пе нарушаемому никакими  ^ сущеотповапис
_ „сторическву; Ч.а.ут, Однако автор „“"f" i„o пеобъяеппмыууу,
„ле^уоя и народов иа Крите. Так. ои, иеолуутичоскоу. куль-
Кноссе имеются ирскрасвые остатки древних памятуу.уш.

к
народов
мсствых
почему
турьг
при падлежат

п
пишет (стр. 51): «Мы должны либо согласиться с тем

исконному населению Kinira,— а
наиболее ранние слои ев

это не возможно в в II л у
пдетельствуют ужо
 либо, что иммиграция этоготого, что

г. „1ЛПЧ пи некоторого прогресса,
пп'пттпя ПЛИ его отделение от осталыюп массы сородичей относится к очень раннему

“псмепи>> (разрядка моя.-70. Я.). Таким образом, по мпошпо автора, выходит, что
"  исконное пасолсппс Крита пе могло само по себе идти впе1)сд п развиваться,

в
местное

перпода автор обязательно ищет заим-
он объяв-В разделе о виешпих спошопиях каждого

ствопаппя, особенно пз Египта. Малейшее сходство  с египетскими вещами
заимствованием или даже «рабским копированием» (стр. 165). Когда ему это удас'т-ляет


