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талжнкского парода. В историческое науке ;kj спх iioj) остаетсл т‘]н-1шч1ш.1м попрос о
иропехо/кдешш тадяшкои Горного Таджикистана. Ии этому шиюлу сущестпуют две
ра.члпчпые точки зрения. Сторонипь-и одной ]13 ик.х считают иасс.чспие I'ojmoro Таднш-

кистапа пришльш, др}тис же — аитохтоииы.м. Луиликуем1.ю и (борннко аитроиоло-
гичес1ше исследования иодтверяедают вто]»ую точку зрсчшя и ;ю.чяч-ш.1 будут сыграть

определенную роль в разропеипи этого спора.
Основным недостатком «Трудоп») >гпляется отсутстиио стат1.м

|[сторпко-архсологичсск1111 лгатериал, iioMeineiiiibiii и сборшид'. К чпс.чу педочотои сбор
ника следует отнести такячС отсутствие иа картах, по.мсчцеппых иа таи.ипш.х 1 и 2, па
зпанлн средневековых об.частс'й, упоминаемых п тексте; отгутстп\гот такяхс рпс^икп и

па г., что эиачптслыю син-

обобщаЮЩС!! Я0С1.

отчете Вахшгкого отрядаIrpcдл^cтa.^f, оппсывао.мы.м в
жает ясность давае.мых и.м xapaiaepiicTiiK эти xajjaiiTepiicTifKir составленыхотя са.ми

удачно; и ряде случаев при omicainni исчией отсутс1и> л^к.ыатш па таблицы,
в целом соорцпк

Л„торы большипстца отатсо. па о ^ ‘тали<пш.ста,.а. Исслод.,„аш,я аптро-
уиедительшлс иыподы ПО ряд> обвячо!. и топонимики убеждают в авто-

]10грсиа .1Ы1Ы\ uujuiAuj.
Тадяч-икистапа; изучение
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типа иоселепшй ,

и период после арабского
фотогржр^^Ь ])иеув]Д>в и чертеячеи, 1)аз-

тшучиос значение.
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Джаиахштш.п!, Джапапша и ]зсрдзспш11П1(ли, были отмочены пашой паучпой кри-
THKfiii. Учоопик по псторлп Г])узш1 удостоен Сталинской премии.

На страницах ИДИ (1У48 г., Л!: 1) мы подробно рассмотрели то части учебника,
KOTtipKie относятся к ’ipoimeii истории мира. Нами было отмечено нее то ценное и по¬
кое. что иродстаклпл ото труд гру.-шнских ученых; мы нодчеркиулн также его науч
ное значение, ныходящее да.чоко за рамки школьного преподанания. Ио наряду с этим
Mbt указа.ли на некоторые ciio])in.tc и недостаточно мотпппропанныо положения учеб
ника, требующие уточнения п допо.лнптельных пояснешп!. В 1950 г. гышло в свет
li-e, HciipannCHiioe издание учебника по истории Грузин. Естественно, что прежде всего
бы.ло интересно ознакомиться с тем, х-сакпс же ненрапления были внесепы в текст ранее
рецеизиропанного издания. И тут с])азу же приходится сказать, что никаких сз'^ще-
с'тнепных пзмепешп! в текст шгсеепо не было. Особенно это касается разделов, посвя-

Идссь текст остался в прежпе.м виде. Нс 11])опзведепо такжешешн.тх дрониси истории,
огпбых изменешп! и в н.л.чюстрациях, если нс считать, что, к сожалению, не переиздано
К1)асомноо изпб])ажстю известного зо.чотого к^^бка из Трналети. Таким образом, по-

яп.чянпшсог спорными, остаются таковылт н теперь,  в ново.м пзданнп з’чеб-.'ЮЖШПШ

ника.
что учебник имеет известное- наз^чпос ● значение, па некоторых во

просах, вызывающих замечания, надо остановиться и теперь. Само собой разз'местся,
'ITO мы будем говорить лишь о ])азделах, посвященных древней истории и отчасти
jmimeMy ерсдпспсковыо. Первые г.лавы з’чобнпка папнеапы крзлшехпппм спецпалисто.м,
покойным академиком С. Н. Джапапша, широкая эрудиция которого общеизвестна,

высказывает свои собственные соображения, являющиеся

Ввиду тоги,

По цс.тюму ряду вопросов он
результатом специальных изыскашп'ь Но, конечно, в продолах школьного учебника
ие всегда возможно развить и мотивировать тс и.чи иные ноложсн1Ш. Большой заелз*-
roii авторов учебника надо признать то, что они руководстповалпсь нзпестнымп заме-

11. В. Сталина, Л. А. Жданова и С. .М. Кирова па конспект з'чобппка по псто-
«где бы история пародов СССР

мапип.мп
СССР, ставящими задачу создать такой з’чсоппкрви

! отрывалась от истории общеевропейско!! ir, вообще, MiipoBoii истории...» История
Г1п :иш с дрошЮ11Ших времен представлена в з'чсбвпке па ujiipoKOM историческом фойе
л связана с основными событиями MiipoBoii лсторпп. В большинстве слз'-часп это лро-

З'дачпо и з'бедитолыю.
Вызывает сомнение, iii);u!ii.'ii.iio ли, что в л^чобппке зат]юпут ue;ibiii ряд сложных

спорных вопросов древпс!! истории Передис11 Азии.  К тому же в учебнике для срсд-
iicii школы и TIC трсбопа.чось иоднп.мать вопросы, популярное изложение кото-
рт>1х представляет немалые трз'диостн. Иробле.мы этнегонип дрсвиеГппего населения
лтнх стран в настоящее время усиленно нззшаются, но здесь далшдт еще по все ясно,

потому вряд Л1! возможны какие-либо категорические зак.чючсппя. Необходимо,
4T(i6i.i в иоследугощом пздаипп кипгп вопросы отногенеза были раз1)аботаны в свете

.-южсипй классIIчссь-ого труда И. В. Сталина «Маркопз.м и вопросы языкознания».
\-твсржлеш1Я учебника, касающиеся истории стран jqieniioro Востока,

совпадают с темп иовойиш.мп выводами, Тч котортл-м пришла советская исто])п-
Так, при характеристике хеттоп-с\ баров в Л'чебинке говорится, что за¬

ле

лсдено

II

ц

но
Некоторые

не всегда
-ческая наука,
копы хеттов были гу.маппее, чем законы других народов Востока (гтр. 22). Уже в рс-

нервое изланне учебника приходилось л-казывать, что эта тратчтовка хстт-
часто фпгз'рнрз'ющая в tipiiem'a.'iiirTBKe, бт.т.ла подвергиз-та

серьезному пересмотру и статье акад. В. В. Струве «О
тЧН 1047 Лй 4). .Лвтор после тщательного и уг.чуПлепиого анализа хеттетшх зако-

' ^ ш.тподу, что по отпошешио к рабам хеттскно законы бьт.-цг более жестоки,
iiOHoiiiMeM вз’зовском л'чеГншке но пст<фпи древнего

непзии па
●с кого закоподате.чьстпа

гзьманиостц' хеттстчих законов»

поп иршиол 1
исонелп ник Хам.мураии.■судеб

^  т ип \втп(Ч! также отмечает, что хеттс.щю закотд отиосятгп т? рабам
Востока 11]Юф- '*■ ●●

законы .\амм\'1>аш1-. С к-акои же гумашюсти хет-чем вавилонскиеч'о.-ieo жестоко

М, . 194(), стр. 22.I ',6.
«К изучению всто1)М11.

Л в д н е в, Нсторвя древнего Востока. М. , lO'iSв 202.стр.. И.
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тских закоион по срашюппю с другими закопа.мл дрописто Иостокл М()Ж1ю пжи/лпi.l'
Ещ' одно замс'чаппе, также относящееся кхстто-суиарам. J3 учеитма' очень туманно
сказано: «В художествешгЬп литературе (у хеттоп.— 11. Б.) отмечено сущеетнонанне
дрсппейшего эпоса о Гпльгаменю
культуры Псрсднен Азшр) (стр. 21). У учащихся средней школы может создаться нне-
чатлснио, что поэ.ма о Гнльга.мсшс связана с хетто-субара.ми.
и пособиях по псторнн древнего мира они будут читать, что эпос о J'
создай в Вавилонии и корнями уходит в iiiy.MepiiiicKyjo д])евность. В учеиинке
вныс пасолышки Урарту именуются «халдами»,
(стр. 37—38) ведется делая полемика в
науке более принято паи.мспование «урарты». Снова

возникшего и сложившегося на почве caMtiubiTHuii

-Между те.м в учебнике
нльгам(чне oi.i.i

оспо-

прнче.м в снецналыю.м экскурсе
заиргту этого пазвапия. Как известно, в панич"!

тгриходится подчеркнуть иеира-
впльность категорпческого утверждения автора, что этничесь-ая принадлежность
халдов бесспорна, что они принадлежат к грузинской группе. Вопросьс этногене
требуют более углубленного п обоснованного рассмотрен

Глава II учебника «Рабовладельческие государства Грузни античного исрио.ча»
(§§ 7—21) принадлежит к числу наиболее удачных. Здесь дано обисиовашюе и четкое
опродслопие содиалыго-экоиомического строя грузинского рабовлалсльческого госу
дарства. Нам уже приходилось рапыпе особо от.мечать, что положения, убедительно
развитые наиболее компетентным грузннски.м исторпко.\г, выгодно

:ш
шг.

отличаются пт
противоречивых суждении о соииа.чыю-экоио.мпчоском cTj)oe дровней Г I>V3ini, KOTOjil.ie
еще до сих пор имеют хождение в нашей исторической и нсторнко-П1)аловой чпторат\ ()е>
Более сложным является вопрос о врс.мсшг образовапия государств на'тсшрн-
тории Грузни. В учебнике образованнс парстпа Ибернн относится в VI
а позинкновонне государства колхов, повндимому, даже к более
Б учебнике сказано: «.Мы еще пс анаем

II. до и.
раш1е.\гу пре.менн.

государство колхов .
Дровисгречсскно писатели упоминают о пом с VI века до п. э.» (стр. 5.3). Ир„ этп.м и
учебпике указывается, что долепис Закавказья на государства в Л1 л. до и. э огшечш»
зпамепиты.м греческим историком Геродотом (стр. 52). По по надо забывать, что v Tv
родота говорится только о племенах и пародах, а не о rcjcyaapcTiiax. В §'ifi <<Oi' \
ствеипый строй Грузин к началу I в. до нашей эры» надо отметить удачную 11нтепн'|'‘
тапшо известного описания Иберии в «Географии» Страбона. З.чесь акад. Джаи-”*''"
уточнил и конкретизировал данные Страбопа, сопоставляя их с другими источииг-
Известно, что Страбон при характеристггке сошталыюго строп II6opirir. тгаряду с'
альпы.ми чертами, прибегал к условному п искусствешю.му шаблону деления w\ <,/

ир|гсуще.му исторической и политической литературе эллинистической эио
Б главе Ш, трактующей о рапиефсолалынлх отношениях в Грузии, мы ио°^"
вполне четкого определения условий н времени происхождоишг феодалы,

в К’арт.чи. В учебнике говорится, что к коипу I д

пя территории 1;одхиды обра:юпался ряд мелких княжеств. И далее заявл,,,
«Захпрение дрегшего Колхидского иарства явилось с.чедгпшем 1)аснада рпбопла-д„, '
ческого уклада в.строив. Конец его сущестпопашпо положили Поит и Р„м, "

да»,

)-
ЛИМ
ношений как в Колхиде Taic II и. 3

юоучарстпеииость со.з.чавалась здесь в да.чы1ешпе.м уже на ш вой основе»
Сэ1|,Х),сопрсдо.1И11ЮсформуЛ1г|юмш,ыхфраза.хт.т,„оу,1пшгт„, ,   ''''и
столь рашито распада рабопладспьасспого уклада а lu.лx„дl^ „„ т«а,„„ч, опрслсл,.,,,, ,
г.-огда п „р„ каких усд«"">'-' создалась «государстшлпшсть „а „о,,,,,", >'■
..ообхолпмого отпета .t 5 2(1 - - «Образо„аш,о иарст.ш Лаз„,ш». Тут 1.ассказ,„„„„„- ' !
объслппошш Лазским кияжсстаом Дападио,, I рузии. На стр. 101 '
-В 1\- иске лладстолы11.и'( кгюзь .laaoi, зиадитолыю расиш],,,., ирс;,с..л„ - '

абазгон и Д]»уп(Х, более .мелких иле.меи превратились в ваее- .
К коипу IV века лазский jom.u. подчиняет себе и cBai,,'''”

i;oTojH)C ри.мляис назвали Лазшаш.. .» Здесь иалицо'г-оп

когда и.меппо возникло

ишы
-ЛМИ.

ро¬

стиа. Князья аиси.чоп
●чазсксто в.чадете.чьиого до.ма.
Так возникло новое царство,

Ц/i.
1 БДИ, 1!М8, Л” К ‘‘тр.
2 См. Л. И.

10/',7, Л'о 4, стр.

Б о л т у и
1 .52 -157.

Оццеапие Иберцц и «1'еогр;,ф,,,„> Страбона, Бдцо и а.
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iTaTiiponaiiiK' т'то])ич(.‘скпх фактоп, по нет опрсдолсппя ооппалыш-экопомического
<'троя 11 «гогударс.тпсипогтл па попои оспопо)) п .’Ja.'niK'o, осли но считать упомшишпи о
«пассалах».

Болыпо моста 5-долспо п учс'бппкс пропоссу фоодалиааппп п IVajiT.-iii. К сижалсшио.
адсс1. пот уточпоппых хроиологпчсснпх опродслотпь  В учсбшпхо сказано: «Это по_

иоо общосттчпюс устройство приняло болос оп])одолсппыо формы в Картли к началу
IV вона. К этому вро.мспи знатные, или азпауры, превратились в довольно внушитсль-

нобеда феодализма п Грузии иршила песколь-

II

иую обтсствонную силу, но полная
позже» (стр. 90). (а\.м процесс стаиовлення феодализ.ма оказывается очень
В § 41 рассказывается об освобождении к концу Л1 в. Картли от персов п

KajiTHiiiicKoro княжества (эрисмтава]1стЕа). II вот тут мы читаем:
в Картли феодальная организация унраплення страной,

дровней рабовладсльчоско!! госл'дарствон-
134). Нам представляется, что сложный процесс развития фоодаль-

особениостей) надо было дать в более

ними веками

растянутым,
образованииоо

сложилось«Так возникла
занявшее местофеодальное государство

мости» (ст]к 133—
мых OTiioiiicHiiii в Г]|узни (с учетом л01\а.’1ьных
снстоматизированно.м изложении, не дробя его и более уточняя хронолсгическнс рамки,

основные замечания по поводу нового издатт
одного из лучших учеб-

Сказаиным мы и ограничим наши
учебника ства этого т])уда —истории Грузин
ников по
тстапавливаться

Достоин,
истории народов СССР-получили общее признание, и нет нужды вновь па них

Позволим себе лишь указать, что в учебнике :\1нтрпдат ЛТ почему-то
Митрпдатом Т\’ (стр. 02, 03). Отметим такн<о на стр. 42 (18 строь-а

надо: «с 1\’ века до и. э.».все время и.менуется
. верху) опечатку-наиечатапо: «с IX века до и. о.»

Иллюстративны.'! материал, как уже и ранее приходилось говорить
Замечательные археологические открытия иа территории 1 рузинскои

рко отображены п учебнике. Редактор учебника.

■,иад С II Джапапша, сам „.„wcii.m.ii археолог а рукоподптоль „звостаой
с ы'экёмедиш.м, обратал па эту оторочу аадаапя особое „памааао. h сожалоа.ио,

. попом падаапа учебаапа по аомощеаы любоаытаешш.о ,,екоаструк.ша паешае, „
иасслышков Грузии (особенно но данным .Мнхетск.^го .могильника).

подобран

превосходно
ССР, сделанные в советское врс.мя

я

облпь'а древних
стслапиыс .М. -М. Герасимовым,

издание иользуюпигося заслужешюи популярностью учеб-
иппо.миить Институту истории и.м. акад. Джавахишвилп АН

Приветствуя повое
MIпика .1 нс можем не

шобходимостн скорейшего опубликования нолшто курса «Истории 1 ру-
которого гово]штся в иредпс.’ювнях и к 1-МУ и к 2-му изданиям учен-

Груз. ССР о I
ЗИП», о создании
пика.

Проф. II- II- Бороздин

и. и. ШГЧУРПН (Ппкипф), Собрат,г сведеиш, о
тавгиих в Средней Азии в древние, времена, .М. »
т. II, 333 стр.

ЛИ СССР взял иа себя почети\И|
востоковеда И. Я. Би-

II. Толстова совпадает

Институт .чтиог])афпи имени Мпкл\хо-Л1аклая .●
выдающегося русского

’дакиией С. I
●.адачу персизда.тя замечательного труда
'lyjmna. Быход в спет двух томов этой книги иод ]к
I'll столетне!, годошнппш'! иопвлеиия ее не]шого издания в

заслеженным успехом среди современников, и
ч.тсоко оценивала их. Пушкин читал книги Ьнчу-

иосточмых народах. Бо.'ии.ск.п! .п-
’1']1уды Б.1чу1Ч1па

18Г.1 г.

Работ .1 Б.гчурииа пользовались

11\тскап iieib-.ionan общестпеипость .
рипа, че]>иая в них 1тте]'ес.

его сведения о
д.п'топяство бичуринеких ]>аоот.мечал в

шавпше

«Сои|К'мен11Ике» высокое ;
Их iie[H‘Ho;ui.iii иа шыстранные яз1,1кн

.Ль'а.чемнн]>усск.!Х жу [ша.чах.
был нзбоан ч.-1еном-ко1^р.‘С11оидент1)м

Парнясе. Сливу тру.чам Б.шурпЛзиптского общества в

печатались почти по и'Ч'.х
за roaimneii. Бпчу]шипочаталн

наук в IleTOj.oypre
пбесночило прекрасное
ч [«MBKiMaiino шир.жог

II
и ЧЛ

о

на
(ЧЮМ
знание китайского лзы.
круга источников, ранее

<а и кита tic Koii ку.1ьту|ч>1. ирш..и‘Ч('П11с
пзш'стных. II шпрота осв.чци'-мпине


