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у с. Искорости» (т. IV, стр. 156—162) выясняет возраст стоянки, открыто!! п раскопан
ной В. В. Хвойко, а позже нзучавшсйся Коростенекпм краеведческим музеелг. Он
приходит к выводу, что в ппжпсм слое залегают остатки поселсши! эпохи поздис1ч>
азиля II начала эпппалеолита, а в следующем кверху слое
неолита. Эта стоянка пнтерсспа том, что она пмет четко выраженную стратнг])афш(1,

раннего п затем развитого

демонстрирующую переход от азнля к неолиту.
В сборниках помещены также сообщения, охватывающие раз.шчныс архоологи-

чеекпе эпохи. ТТ. И. Б о р и с к о в с к п и в статье «Некоторые дополнения к архе
ологической карте среднего Подпестровья» (т. IV, стр. 117—131) рассказывает о ре
зультатах разведки, проведенной в 1946—1948 гг. па территории Камепец-Подоль-
скоп, Черниговской п Вппппцкой областей по обоим берегам Днестра и частично
Збруча. Во время работ было обнаружено н обследовано несколько десятков археоло
гических памятников различных эпох: палеолита, неолита и эпохи полей uorpc6cnuii-

В статье А. Я. Огульчанского «Археологические памятппкп Северного
Ирпазовья» (т. IV, стр. 132—140) сообщается о результатах археологических разпе-

которые проводплнсь в период с 1938 по 1948 г. Осппонковскпм краеведческимдок,
музеем в Северном Приазовье. В процессе разведки были обнаружены две стоянки
неолитического времени п раскопан курган, содержащий вытянутое погребение, со
провождающееся богатым крсмпсвым инвентарем, а также сделаны случайные наход
ки отдельных предметов (каменная булава, глиняный сосуд).

Три работы не имеют непосредствеппого отношения к территории Украины. И
статье П. II. Е ф и м е п к о «К вопросу об истоках культуры поздней бронзы на
территории Волго-Камья» (т. II, стр. 3—43) рассматриваются вопросы, связанные с
аианьинскоп культурой и прежде всего вопрос о ее пропехожденин. Автор считает,
что «так называемая апапьппская культура с се характерпымп признаками и особсп-
ностямп сформировалась, вопреки господствующим взглядам, вероятнее
нижней II средней Каме» (стр. 6). В се созданпп приняли участие э.чомспты населения,
попавшего в Прикамье с востока в результате переселения лесиых пле.мои в эпоху,
предшествующую апапьппской культуре. Последняя, таким образом, «зиачитслыш
п большей мерс является продуктом севера, точнее лесных областей Европы и Азии

древним населением, чем продуктом юга», как это предполагалп некоторые пссле-

всего по на

г се
доватсли (стр. 6—7.)

В нсследоиашш покойного Д. Л ю с т г а у с «Торговля лесом в древней Греции
/\ _IV нн' ДО II. э.)» (т. II, стр. 86—97) ставится интересный вопрос о зпачснпи toj>-
'  тт-пт чкопомнчсской U политической жизни страны. Анализируя главным
говля лесом Д. „сточшпш (Теофраста, Плиния Старшего, Страбона. Полибия
.образом Л11тсрат>рны гическис находки по данному вопросу, автор пока-
ц др.) и незначительные арх распространены как в оыту, так и в воеиио,
эывает, что пздслпя из эксплуатации лесные районы  в самой Гро-
морском деле. В результате ^ ^ э. Древняя Эллада «станоицте
щш были полностью ликвидирован у/ маршруты лесоторговли, о^ц..
страной, лпшенпой .лесов» (стр. J ' ачительпои степени определялась борь-
чает, что политика греческих лесными областями,

бой за эти маршруты и за ^ ^-орущим, ясным стилем, чего, к сожалению,

Следует отметить, что статья ^ „омощешшх в рассматриваемых сборниках,
немьзя сказать о миогнх раошад, Ппдоплпчко «По поводу работы

-чцтельпая заметка ■ дерева, обработанного человеком»

Л. П. Васьконекпи и Л. И- Окладипков па оспо-
их мнешпо

и

Короткая, но ПО}
Л. П. Васьковского н

(т. III, стр. 185—189) вызвана тем, что
ванпи находки куска дерева, обработанного, по
важных выводов п, в частности, ставят вопрос - ,,„у,цгц
-стока Азии человеком. Между тем И. Г. Пидтшичк ,  ' У

^бамн молодых боброЫ по тем или

“  обобщения па оспова-

А. П. Окладникова
человеком, делают ряд

заселении северо-по-
дерспо, убедительпо

становится ясным, что

об очеиь раппем
это

показал, что оно обработано з}
археологи нс должны пренебрегать консультацией делать
иным частыы.м вопросам и что чрезвычайпо рнсковаппо
НИН едшшчаых находок.
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И KDiMic' iiaiiK'i'o nn:u)j);i отметим, что и П' томе «Лрхч'ологии» помещены три автс-
p('(lie])aTii ка11Л11лате1Л1Х лпссертатп!: В. II. Даниленко «Нижненалеолитиче-
eiai(‘ cToiioiiiiie JVjjyiviiiK как нсторнчесшп'! источник» (стр. 17Я—170), И. Г. Ш о в к о-
М. 1ЯС «Гупопеиская па.чеолитнческая стоянка» (ctj). 177—183) н В. Л. Ильин-

<● I. ч ii <-Мамят111ПчМ скифского 1!|)еменя на Иосульс» (ctj). 184—191). HaivOiicn, n раз-
Р у л ы II с к о ii <(Л‘ научная конферен-

Ш о в к о н л я с
2С2).

.ic.ie Х|ЮШ1К11 оиуи.чикопаш.! сообщения Е.
ПИЯ Института архео.-югии ЛИ УС.СТ» (т. II, стр. 199—225) и II. Г.
<'1[аучиая жизнь Института археолоппг н 1949 г.» (т. 1\, ст]). 195—

1Ь)Диелем не(\Ото])ые итопк Положительные качества рассмотренных сборников
Гнчч'ио})ны. О'гралио отметить, что украинские архео.логи уле.ляют много внимания во
просам 4peniieiiiiieii ис’тории носточнославянскн.х народов и, в частности, .'мало разра-
ooTaiinoii л<> сих iiojt проблеме ку.льту])ы нолей ногребешш. К сожа.лснию, статьи
обобщающего характера пока еще недостаточно убедительны но свон.м вывода.м. Хо-

стра1шиах«.Лрхеологнн» появлялись и впредь работы тоорсти-
нсобходи.мо более тщательное обо-

чется иоже.лать, чтооы на
ческого и обобщающего характера но вместе с тc.^г

— рецеизнруемые сборники зиачл-
●бликова.'юсь болыпо исследовани!!,

сиоваиио ио.ложенин авторов. Иесомнешю также, что
телыю иыигра.чи бы, сс.ли бы на их страницах iij
авторы которых не замыкались бы в территориальные рахки УССР, а шире привлека-

мачериалы братских советских республик и соседних стран иароднов дс.мократии.
что пора уже поставить вопрос о ввелешш в «Лрхеоло-

■■ архео.чогпчсскпх издания.х, постоянных отделов
,„п;уп'„й и ™-«'ужДот,й, а также от,чело,, кратша. и роцскзпй. Это зна.ипельно ож.,-
„„,чо- Г,ы „ еами иадапмя л. „есол.меиао, ..р.шосло Сы бо.чьа.ую .юльау архсодоп.чеокш,

к г,ккоост,ю„ало бы раа.штшо а пей крптшш са.мокрптпки. «Общепрп-
ш,какая яау,;а яе может ,.аа.япштьея я яреуспеяатя беа борьоы мяеяш.,

И. в. Сталин. .Археологи

.ти
Иа.м представляется также

в ие11Т1)алып.тх iimiiiixгин». как и

iiavfce, так кш
зиаио,
без свободы критики»*

так же Kaii и ученые дру-
,— учит нас

что

зтп замечательные с.лова нашего пож¬не только помнитьП1Х споиня.лыюс.тен, должны
постояшю претворять их в жизнь,

мы думаем, что в «Лрхсо.логии», так же как и в центра.льпых изданиях,
’ ■ ’ ’ археологическую работу .музеев и вузов и хотя

связанные с преподаванием Kvjica археологии в

ля. но и
[чро.ме того

c.ie.iyt'T зиачителыю шире освещать
п'ш'мя от втю.меии ставить вопросы

■„.естяо что я мяого.>пе.че.пя,,х еояетекях уяяяерсятотах -штаотея такой куре,
n\.ia\. ii ‘ логическая специалмзания, в то.м чис.че и в Киев-

оЫ

н
ОНЫТ этой болыиой теоретической и практической работы в нашей ар-

обобщается. Па страницах сиорников необходимо также
бо.чео систе.матичсскп оспе-

.мсется даже археоа н
с ком;
,-,.п-|0Гическ011 печати никак не

"'●ini-niriTb работы но методике по.лепых нсслсдпвашш н
■' , '.амчио-исследовательских учреждений в разделе хроники,щать что в де.ло.м рассмотренное издание п})сдстав-

110

п\
жнзш

В [очепие хочется подче])Кнуть закл
болыиой интерес для исследователей, занимающихся Hjieniieii историей нашей

.1Я1‘Т

А. Н. Москаленко

(iTPVnn СОГ1}1ПСКО-7'ЛДЯ<Ш<СНОЙ ЭКСПЕДИЦИИ JllIMh
и, S/" S

,\. Ю. БОЖ.КОГО, МИА, № Ь>. ^ ’
стр. , тираж 1500 экз., пена Зл р}'*- *'●

последнее время сделал иа-
ранее угнеташиихся царизмом,

Союза. Вышедшие за иослсд-

за
историческо!! науыг

аботку истории
Советского

СУХ;Г, и частности народов (;редтч1 Лзшг.
в наст-'ящееа также нодготавливающеесл

Значнте.чьиы!! и1К)гресс
«лчцной потребностью детальную ]’азр
а ныне свободных и ])amionpamibix нар<ЫО>1

народов С'НПО годы Истории отде.'|Ы1ЫХ
ь'азахского, узбекского и таджикского

Госпо.'штиздат, 1950, стр. 31.●ы языкознании
*  II. С т а л It и, .Марксизм и вопрос

Исстчш; лрешюи истории, № 39
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прсмя падание истории туркменского народа, иросшжт которого иедашю оисуичда;1('я.
сштдетсльстиугот о иачашпомся ужо претворении этой иот])сиш)(:тп п жизнь. Бо всех
иеречпелеппых изданиях обращает на себя нниманио тот факт, что авторы широко
используют данные археологии для осисщения ряда ctojioh исторического ироцес'са
(соцпалышс отношения,экономика, культурные и торговые связи, быт, а также bohj)oc].i
этногенеза отдельных народов), слабо затронутых lIlIcь^tcI^иы.ми  источниками.

Как известно, область современного Таджикистана не Ш)лучи,-|а .чолжного осве
щения в письменных источниках. Иоследнее в зиач!1Т(“.лы10|’1 ме[>е об'югспиется том. что
главные исторические событии Средней Азии
тому послсдн11]1 иостоинно оставался вне по.ля
событиях. Да и тс немногие известии о

происходили вне Таджшч-истаиа и мо-
зреипя авторов, ипсавитх об этих

Таджикистане какие и.меютси и спчтк'-
ииях древних it средпевскопых историков и географов
Они затрагивают в ос1юшю.\[ лишь вопросы политичоскоГ!
сообщая о других сторонах исторического процесса. Ограниченность  н односторон
ность письменных извести!! по Таджикистану делают
.топаний особенно цсииы.ми д.чя ого истории.

Первый том «Трудов Согдийско-таджикско!!
рот новые археологические

как пранн.то, o;uio(croj)Oiniir

данные а])хеологичсскнх исс.те

эксиодпцпи .иводнт II научный обо

.
почти ничего пожизни

-

-
матерналы по Таджикистану. Этот том ирсдстапляот со

бой сборник, в который вошли отчеты об археологических обс.тедованиях 1946 и 1947 гг.
в бассейнах Верхнего Зарафшана, Кафнрпнгана и Baxuia а также нублпкаппи мате
риалов п отлельпые исследования. В соответетшш с характсро.м обследовашю!! терри
тории II характсром самих статей сборник разделен на три части: 1) Северны!! Тадж
кистан (стр. 13—105), 2) Южный Таджикистан (стр. 109—186) и 3) .Материаты н нсс.те-
довапия по истории культуры Таджикистана (стр. 189-250). (’.борнику нредпос.-шна
краткая вводная статья А. 10, Якубовского (стр. 7—10).

В вводной статье отмечается близость таджиков с другими на1юда.ми С[)едпсп Азми,
особенно узбеками, с которы.мп таджики были «связаны в ирош.том не только много
вековой совместно!! жизнью, общностью культуры и быта, по, в извостио!! Mejie, и
этнически» (таджики — иотомь-и согдийпсв, бактр||!!цев и тохаров, узбеки ио Bajiiuj)-
шапу. Кашка-Дарье и в ряде городов—отуреченные в языке гогди!!цы, а затем и тад
жики). Здесь ЯчС утверждается автохтошюсть таджиков I’ojinoro Таджикиси
зьшастся иа этническое различие таджиков северной  и южной cjtj частей.

li¬

ana и ука-
которос аито])

объясняет разлнчис.м их политических и культурных связе!!  . Южпы!! Таджикистан,
в дрвшюс.ти ВХОДПШ1ШЙ в 1'реко-Бактр||пское парстпо, а затем в Кушанскую имиерню'
был связан культурно как с Мавсрашшхро.м, так и с «эллинским и афгаио-ш1Д11пск1п[

иро.м», тогда как политические н культурные связи (’.енерпого Таджикистана ш.чи и
(!огд II Усруяшнз'. Иодпн.мая вопрос о происхождении таджикского языка, А. Ю.

высказывает и]Х‘Диоложош10 — «ие яв.тяется ли таджта-кш! язык языке'
которы!! и победил к X в. согдийский язык и его диа.чекты?» ]3ысказа1

■ цоложевпя ио этногенезу таджикского народа находят себе подтш.р^
матеряа.тах cooiminva.

COOJHIin.TI ●

.м

бовский >.м
Mll.U>-Гактршбиев

шюдио!! стаы.св
ждепне в

«CcHcpiibti! '1'аджньч1стан>> открывается отчет,lacTbПервая «Итоги работ Согдп!!с1,т)-тадж111чТКоГ| OKciie.Tiiimii н ip/p;Л. Ю. Я к у б о в с к о г о
(стр, 13—55), состоящим из трех разделов. В нервом ])азделе ojiiici.iBaj,,-

разпе-(ышпе.ты1ые работы Верхш'зарафшавпх-ого отряда в  1946 г., по втором и тре-
^д1_^рез>ттьтаты расковок ;ijK'Biiern 11янджнк(Ч1та и 1947 и ) 948 гг. Васиреде.тив ос.мит-
ренные Г) 1946 г. ламяттшки иа четыре категории: I) rojiiibie за.мьт! -- укрепленные ]ц.^

ть-их правителей, 2) минареты, 3) ])езное дерево  и 4) 1Ч1родшце дре-
aiiToj) приводит (нтсампя за.\иащ. Лаушду с .И1чмы.\т наб.ч1од(чтим||.

о.м

Г( я1947 гг.»
11,-

'BiieiTvзиденнии ме
I (янджикента,
\ Ю Якубовский приводит рассказы .местных информаторов и опмеапия замков иуте-
111ествеш1икамп XIX н,, что в сочетании с iipiimuiiMbi.Mir тут же геог]»афическим11
рактеристиками и лсторнчески.ми слравка.ми иозно.-гяет до известном степени жач-та-
иовнть историческую обстановку того iiejni<ua. Исходя из (■oojiaiiiioro иа их разва.-ш-
иах материа la, глапны.м образо.м Kejia-мпки, ,\. (О. Якубовс1л-ш'! устапав.чивает вр(',\1я
жизни замков: отдельные .ньмгл! но:шикмп

-\а-

в icyiiiaiicicoe n|)e\m (I 111 нв. в. э.):.(Ч1(1
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1КЧ101ИЮС болыпппстло )1х от]10С11тся к с'рсдиоисколью; iij)iiTOM миогло замки бытова.чи
II п послемоигольское к])оми.

Материалы обследоиаиия горных замкоп и слязаппых  с ними отк])ытых iioceaoiiiiii
позволяют сделать ряд шлподов социально-экономического порядка и ]|рсдставляют
значительный интерес для истории таджикского народа. Изз'чая их, Л. Ю. Якубон-
c'Knii пришел к нынод\-, что Тадж'икнстаи и период /Кизни за.'исоп дс'.ли.чся па ряд от
дельных пладоти), с])е;ш которых нанбо.лес значительным было нянджикеитское.
1} укрепленных замках, расиоложенных, как нраннло, «на крз'то.м обрьтнистом берегу,
при впадении горного сая (рз'чья) в болынлчогорнз’ю рек}', чаще всего п изл^учпне реки»,
жили хозяева владении; неукрепленные открытые селения, находитнисся в долппах
этих рек, подчинялись замку. TaKoii характер расселения лишний раз подтверждает
налично феодальных отиошеиин в общество, остатшшсм эти замки и соления.

Далее в отчете говорится о минаретах, ос.мотрсниых в Захматабадс, Рарзе п Фат-
меве. Изучение их имеет значение не только с точки зрения истории мусульманского
зодчества Таджикистана, но и для всторпп ислама. Остатки полураз])ушош1ы.х мина-
])етов являются матерпа.чьньппт свидетелями njinmiKHonciimi ислама в uaccoiiu Верх
него Зарафшаиа в X в. и. э. Затем дастся характеристика ]|амятш1Гсои резьбы ио де
реву — резных колонн и михраиа. II, паконеп, и самом конце первого раздела отчета,
на трети страницы (стр. 32) приведены некоторые сведения о городище древнего Пянд-
жикснта. Еще при оинсашш замкоп, на стр. 23, автор, останавливаясь на посещении
1)азпалии Ияпджиксита, ужазывает, что это городище в археологическом отношепни
япляет{‘п наиболее дойным из исех обс.лсдопаииых  в 19'^G г. памятников и пото.му он

штает необходимым лыделит!. его ])а(Ч‘.\10треиис  в самостпительиый раздел. Однако,
Л. Ю. Якубовский огрпиичипаетги .лпшт. ириведсиие.м сообщешп!

а.л-Макдисн — о двух

с>

говоря о городище
арабских гсог])афои IX—X вв.: ал-Истахри, иии-Хаука,-|;1 н
одпопмеииых городах Буиджикетах, един из которых яв.‘1ялся сто.чичпым городом
^’сруишиы, друго11 бы.ч в Согдо. При ;гп)м остается неясным как«>11 из упомянутых
чиух городов л. К). Яь'убоиский отождести.ляет с обс.ледоиа1т1.1 м экспедицией городи
щем. Пи о характере городища

Паибо.чее иито])Осиы в отчете .
Л11ща (стр. 32—55). По найденным на rojm.uiiue
читка с изображением льва, об.ломтс хума с

ИИ о [пыотах иа нем здесь не уиомииастся.
матнрпа.лы пос.|едова1нт шшджпкеитского i4)jio-

: пещам — обо.ч, пп.-тидричсская ие-
изои]П1>кеиием жеигт^ой го.ловки рапие-

Л. Ю. Якубовский уста-
что го])од возник в кущаиское в])смя и просуществовал до середины VIII и.

II , э. Замок бы.ч обитаем также еще в самавидское в|К'ми
/кительиого иер(‘рыва в несколько веков, в .\\'--Х\1 вв., вп.чимо, сто>1л военный гар
низон. 'Гащ1м образом, даипое городище 11]1едстаи.чяет остатки го]Юда, жизнь кото
рого прекратилась задо.чго до утперждеиии (1)еодализма. Детальное обследование его
цеипо ]1 том отиошеиии, что оно мояхЧ'т 11()е.чосташ1Ть исследопато.чя.м наиболее досто-
иериый материал ио сре;шеазиатс1а)му городу иремени перехода от рабов.чадеиия к

кущаиского времени, согдийскчи’ и paiiiieajmocKiie монеты
мавлнвает

а в кухендизс, после продо.ч-

феодализму. ! 1рпт»).\1 история этого гор{)Да почти нс освещена в письменных источниках
а сам он до сих iiop ajixeo.4orii4ccKii ие исследован.

Раскопки 11иилжпк(Ч1тскогогородища иедутси уже в течение ряда .чет. Отк])ытые иа-
митиикп архитектуры представ.чяют оиреде.чеииый иаучиыГ! Jiim'jiec. Раскопанный в
1хуХ0ИДпзс замок ипиджикеитского 11|)авите.чи с.|ужч1Т hjhi.mcjiom жи.чых построек С11сдие~
азиатского города в переходный к феодализму ]ie|)iio;(. Здании .Vn 1 и .Ns 2 иа шахрп-

которые Л. Ю. Якубовский склонен считать храмами, иредстаи.чяют nuTOiiecстапе
точки(● зрсчпш истории среднеазиатской мону.мсчп-альшш архпктектуры и псто]пт

Нее же ,\. Ю. Якубовский ие уста-религиозных иредставлешш местного насе.чеини,
иаплипает, каковы бы.чи эти iiiie.4CTan.iemiH.

Пяиджищчпе (в 1948 г.) иас'пчшые росписи иредстав.чяющш'
яв.чяются iieiHioii находкой этого ро,да иа Tej»-

Обиаружеииыо
тделыи.те сцены культового характе])а

в
1 >

:)ти j:ociincii—Шф11окласо11ы11 ш'Т^пишк для ii;w4C4imh жм-
\ 111 вв. Н то же ире.мя оип представляют собой источник по

ритории Таджикистана.
иописи таджиков в \Т1-
.материальной ку.чьтуре таджиков в ш'риод а]>аоского завоевания.

9
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Отдельные iiaxo’UHi с штджнкептскш'о i'oj)o;unua очень i'jivkiii,i и н нсторпио'
культурном отношешпг. Для истории ирригации Cpe/uicii Азин oc(.fi('imo инте
ресны описания оросительных сооружеши! ияилжикеитачоГ! округи. Отчет aaixamiji-
пается сообщением о раскопках зороастрииских иаосоп па некрополе Лннджтсеита.
часть из которых датируется согдийскими монетами ЛТ1 — \‘И1 нн.

Помещенные п иерной части сборника статьи А. II.
копки в кухсндпзс Пянджпкента») (стр. 81—93), 13. Я.
жилой башни п кухепдизе пянджикснтского владетеля» (стр. 94—9!)) л А. .\1. И о л е-
ницкого «Раскопки здания № 1 на шахристане Ияиджпкепта» (стр. 100—105)
также дают материалы по истории города в iiepexoAiibrii
численные статьи представляют собой археологические отчеты
дище древнего Пянджпкента.

Т е р е и о ж к и и а
Ставне к о г о «Ртжоики

«Рас-

к феода.тиз.му период. Пере-
о j)acKuijj;ax иа горо-

Публикуемыс в нервом то.мс «Трудов» .материалы археологического исслелованпя
Ияид/кикепта по позволяют еще дать всестороннюю характеристику c])e;uiea:maicKoro
города в период зарождения феодальных oTHOiueiinii. Многие стороны жизни города
все еще остаются исясиы.ми. Так, в материалах сборника совершенно нет сиедеший об
окопомичсской основе города, в частности о состоянии ре.меслсииого
.мосте в городской экополшке. Но ограпичениость

np(jJi3no;icTjja него
материала объясняется тем , что об

следование древнего Ияпджикспта началось недавно; можно надеяться
ашс работы предоставят сведения, иеобход|г.мыо
переходный к феодализ.му период.

Кроме указанных статей

что ;uuibHcii-
города вдля решения иробле.мы

г, ,, р .. р соориика вошла та1чЖо статья
О . И С м и р и о во и «Вопросы исторической топографии и тoпш,и.^,ики Верхнего
Зарафгпапа» (стр. 56-6G), где автор, анализируя данные письменных нсточнигоп
собранные на месте сведения, устапаплнваот существование онреде-юшшх '
между обследованными экспедицией караванпы.м1г путями Il4V4onMr. ’ ’

●' ● ''-JUIL TOIIOHII.MIIKII
привело автора к заключению , что и топонимике Верхнего Зарафпшиа
сохранились старые названия, no4Tjr совсем лишенные тюркских

С. М и р и о в о II ^o\pX0Qj|Qj'j I
разведки в бассейне Зарафшапа в 1947 г.» (стр. 67—80) по проведенным ^
четырем маршрутам, охватшшшм территорию правого и левого берегов* Зар- Т
бассейпы рек Кштута, .Мапшна и Фараба. Археолоп1ческ1ю -- ^

в

до си
наслоений.

Наконец, здесь же помещен отчет О. И.

се от

разведки уиазапног

х пор

рядом
впапа II

о рпй-
нред-

^Ч^<2В110-

она позволили «восстанпш1Ть топогра(| ||ческую карту этого района п составить
стивлеппе о плотиостп паселешш и культурной полосе доливы Зарафшапа в
сти и средпелековьо».

Вторая часть сборшиса, озапши-чеипая «Южвьп! Таджикистан», открываете
исслсдовапне.м Л. -\1. В е .ч о п и д кого «Исторпко-географимосрическп.м

и Чето-
’>срк

’■Давщ.
чолптц,,,
чориод

кий ,,
Хутталя с древнейших вре.меп до X в.» (ст|). 109 127). Aiitoj) на огшм аипп

письменных источников восстанавливает карту хозяйственной
леяиидей в между1)смье Вахта и Пянджа (Хутталя)

сородииы первого тысячелетня до и. э. до X в.
В следующих двух отчетах А. М. В е л е н и н к о  г о «Отчет о работе Вахт

отряда в 1940 г.» (стр. 128—139) н «Отчет о раоотах Вахшекого отряда в
(стр. 140—146) даются итоги архео.чогпческого обследования территор,,,,
векового Хутталя: описаны городища и архео.-гогическне находки, главным
керамика, собранные на поверхности обследованных городищ и црц jjj. 'Р‘‘Зом
отождествлены названия древних посслеиий, упо.мииасмых в ипсьмсниых нстп^ Ф^вщ ,
с сохрашпшшмнси от них разва.’пшамн (городшцо 111ахр-и-.\1уик Хпвалипгс1;(
'.'иа отождествляется с городом Муико.м, нреппсходпвжи.м, но сообщена^, jihcj
источников, в раз.мерах столицу Хутта.чя — Хульбук; городище у кшида ''^"*'ь
-Мазар Файзабадского района с городом Вав1П1рдо.м, городище .‘1ягл1ан -
дом). Отождествление незваний городов

[.м
образо.м
c.ifou жизни области

оти. э.

о
г.»

|\
ка (’ар-н-

' с Хелаве V
вст[К'чае.мь[х в письменных исттш

сонремснпы.мн пан.моиования.ми позволит при дальщч'ние.м изучении
пкпх, с

Раджикигтана
сочетать данные ннсь.менных источников и археологических псследопаний

Иоследним во второй части сборника помещен оПстоителы1ый отчет М д ь я-
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к о и о п а «Работы Каф11])П11Ггшс1ч01'о отряда» (стр. \А1—ISfi), об архсологпчрскпх ио-
слодопаппях п до.тпис К‘аф|фШ1гаиа и npiK'ioraioitiiix jiaiioiiax. AifTop отчета, определин
аалачп ir paiioir ])аиот ir излоьчпз сообзцсшш ипсьмеппых згеточтшкон об этом paiionc.
ос.тапапл1гиаотся затем на ошгеаппн дс'пяти оос.чедонанпых нлг лунктоп, среди которых
особое место отподнт раскопкалг пек1Юноля п j'poMiimc Туп-хопа. Опнеап подробно как
сами погребопия, так и пещи, сотБюиожданшие поколпикон, М. М. Дьяконов распре
деляет погребения на четыре типа. Дрепиойптми из них оп считает погребения (тли
IV) со скорченными костяками и полагает иозможныче отнести их к эпохе бронзы.
Погребения тина 1П.Л, дат1груются и.м Т и. до и. э. — J в. ir. э., а иогрсбешгя типа
П1Б — кутанским нремеие.м (I—111 пп.). В обряде пос.ледпих пог{юбешш Л1. ЛГ. Дь^г-
копоп усматр1гпает сходство с э.ч.линпстическими, предполагая в то же время местное
(‘ГО происхождение. 11ог]1ебсния типов 11.-\ и 11Б датируются и.\г предположительно
|\'—\И вп., а погребения тина I—BTopoii iio.'iOBinioii 1 тысячелетия п. э. Осиопыпаяс!.
на сходство погребального обряда в погребениях 111, И и I типов, М. М. Дьяконов

В зак.'почсппс М. М. Дьяконов указы-
что в доарабекп!! период в Таджпкпетапс господствз’ющоп формой посслсшш бы.тпг

ЗП<реп,че1П1ыо общиппые посолеппя типа Хок-п-сафед п Кала-п-шодмоп, а с
иаст\чгло1тсм фсода.дыю!! эпохи (с \’П1—-X вв.) «ку.чьтз'рная жизпь, ремесло и тор-

оосре.доточпваются в болыиих го])одах» с торрпто]1палыю-общсстпспным чле
нением па кухопдпз, шахристап ir рабат.

Третья часть сборника — «Матерпалы и псследопаиия по истории ку.чьтуры Тад-
Ворон II II о й «Изучешю архитектзфы древ-

11ш1дян1кеита.) (стр. 18П—199), где автор ставит своей целью «наметить общую ха-
ncKjTCTBa доарабского периода, с

и определить черты архитектуры Средней Лзшт,—с другой». Просле-

устапавливаот их «nnnj’io 11])еемстпс1шость».
каст,
«замки»

говля..

жикистапп» начинается статьей В. .'1.
пего

местные приемы строительногорактористику и
одной стороны,
живая xajiaKTop и гтроителы1Ыо ирио.мы жи.лых построек Таджикистана и сравпппан

постро11камп соиредслы1ьтх стран, В. Л. Воронина выдвпгаст поло-
иостройкп ])ассмат]ш1и1емого сю типа, трсбз’ющпс при своем позведеиии

МОГ.1П соз.даваться только в рабовладельческом

их с подобными
жопие, что
зпамптелмюй затраты т]зуда рабочих
обществе.

В эту же часть сборника noiii.iii статьи .Т. Я. Б j) п т а и и д к о г о «.Л.рхитек-
Гиссара» (стр. 199—20П) и Л. М. Б е .ч с и п п к  о г о «Мав-

209), дающие описания а])хитекту]шых памятпиков
В о р о и и и о й «Ро.’шос дерево

туриыо памятиикп
золой у се.чеиия Сапт» (стр. 207
■|'аджикистаиа феодального ис'риода. Статья В. Л.
З.арафшаиско!! долины» (стр. 210—220) иродстав.-шет особый интерес для истории резь¬
бы по дереву у таджиков.

Л. М. Б е л о и и и к и й в статье «Же.'юзиый ключ из Пяиджвкопта» (стр. 221—

223) использует находку ияиджчшептского ключа для выяснения спмво.чпчоского зпа-
баяпаймаиском оссуарпп, которая дсржпт в руно(еиия изображенной фнгзфы

й с 11яи;цк11не1пски.м ключом. К сожа.чспию, автор по затрагивает тех
па наш взгляд, нужно бы.чо бы ставить в леносредствоипую связь

о технике и о место его пзготовлешш).
о й «Монеты из раскопок древнего Пяпджпкента

на

предмет, сходный
иопросов, которые

Статья О
I' этой находкой (например

. II. С м II J3 п о в
(1947 г)» (стр. 224—231) содержит интересные данные по согдинскои нумнзматпко.

«Иаскальныс изоо))ажепип в бассейне реки Парафгпап»
памятники «нпобразптелыюй деятел1>ност11 таджпк-

Д а ь с к огоВ (‘тат1,е .4. И.
/ сто 232—240) онубликонаны

'  ' H iciaribiibie нзображеппя, являютнсся одним из важных источнн-

КУЛ..П-РЫ ,а
Гбппннк завершается статьей В. В. I а и з 0 j р i .

,,,„0 к ,,рп-К'»' ати..г,.псаа 1Р,ктр„.„> (стр. 2/.1-
.юставленных ему эксне
высказывается «об автохтопностл

umiieii к

«Первые аитрО110.погиче-
250). Автор, на основапни

])авмо.Догнческнх и аптроно.чогнчесь-мх материалов,
таджиков центральной и южно!! областей Таджи

его мнению, «являются прям1.гмн нотомтшмн Д1)евнего насолеппя
твенного с населрнне.м Г-огдианы». 11уб,’П1капня антр» >●кистапа», кото1н.1е, по

1>акт}Н1пнт,т, однотипного н роДс
особую ценность д.зя iieiiiemin нроб.чомы этп(НЧ“Ш‘занолоП1Чосьз1Х маторна.'юв им(‘ет
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таджикского иарода. В исторической iiayja' ;u> nix пор остаск^я iiejU'imMiiiiJM поирос о
пропехождешш тад/кпкои Горного Таджикистана. Ио этп.му ионоду сущестнуют дне
различные точки зрения. Сторонники одной и.з ии.х считают население I'ojmoro Таджп-
кнетапа пришлым, другие же — антохтонным. Публикуемые и i борпике ант{юполо-
гпчеекпе исследопапия подтверждают вторую точку зрения и до.-|Жны будут сыграть
определенную роль в разршнснип этого спора.

Осповпым недостатком «Трудов» является отсутствие статьи, uoouinaioineii весь
исторпко-архсологичсскпй материал, иомсчцсипый в сиориико. ]\ чис.чу недочетов сбор
ника следует отпостл также отсутствие на картах, по.мещенных на таб.чниах 1 и 2
зпахшй средневековых областей, уномпнае.мых в тексте; отсутствуют также рисунки 1л
нрсд.\(ста.м, описываемым в отчете Вахшекого отряда за И)4С г., что значительно сип-

па-

жает ясность даваемых им характеристик, хотя сами эти характеристики состап.чсны
>'дачпо; в ряде случаев щ)и oimcaiimi Bemeii отсутствуют указания па таблицы.

В целом сборник содержит материалы, имеющие болыпое научное значепне.
.\пторы большинства статей на основе новых историко-археологических данных делают
убедительные выводы по ряду вопросов истории Тв.д/ьчнлистапа. Исслслопанмя антро
пологического материала, погребальных обрядов и топонимики убеял-дают в авто-

Горного Таджикистана; нзучеиие жи.лых построек древнего
отношешн! в Таджикн-

констатн-

XTOOUOCTII иасслепня

Пянджикепта подтверждает палпчпе рабовладельческих
стане предарабского периода; изучение типа поселений дает возможность
ропать господство феодальных отношений в период пос.ле арабского завоевания.

Сборник снабжен большим количеством фотографп!!, рисунков и чертежей, раз
мещеппых на 106 таблицах.

If. II. Вактурск.т/л

К НОВОМУ ИЗДАНИЮ УЧЕБНИКА «ИСТОРИЯ ГРУЗИИ>А

Изучение истории мпогочислсипых пародов СССР ведется за послодпео
большой иптопспвпостыо II даст чрсзвыча1пю плодотворные результаты. Наряду

рокой научно-исследовательской деятельностью проводится работа
полных курсов и учебников истории различных пародов пашой страны. Задача эта

так как но истории многих народов вообще пот

нромя с
с 1II1I-

по составлош по

^К1как)1хявляется первоочередной,
немногио труды буржуазных ученым совершетю устароч,,

Т.ЮТ „сторшо I. пскажешои, даже .шредко создатолыю Фа.’п.а„фш,„р„„,; ]
.  -п^льдо аодслскло удодь.,

,ювоотК1)ЫТЫ.мп За самоа послодпоо ..ромл одуор";^

и

Б !'■ Гафуроаг^. I том «Псторип народов
aiiiiP Г тома «Истории 1{азах

Б .Лка.чемин Наук СССр
Мол.чаиин, 'J';

- ленное пзл1

дннкова и др.

Украины

С]л()1,

По-

‘'pcic

обобщающих трудов, а

и к тому /КО
ио.ч виде,

нользующпегя
скис труды по истории народов
к-ованы: «История Таджикского ‘

кдотапа.. (О ™м дыпд.л раш'о).

ССР», работы иолсторшгЯь} Till ■
;ш.шобыл,,обоужж..ьг.'™.-стыиош'.тор1П.

. licHoiiycniii ojj

-ченые ранее лру1жх нрш'тут'лн к создапшо обоП-
Kmc в 1 !И()г. учеопнк. 11|н'дваряи.„шп

iifiaiiax jivKoiiHcii на грузинском языкр
-■к-пинка был исправлен. Н Щ/.п ^

● ско.м языке. БсЛ1.нте достоин-
“ академиками

Д ж а и а И!

XIX века. Нод родакцпой
п школы. 2-е исирпвлеинпе

Т(Чл-СТ >
и на РУ<

●3MI1CKHMB учеными

с.в II л и. и а.
а в а X II N1И.

началаи до
сроднен

.\ССР и лр.
Надо сказать, что гр}●з/и/скво }■'

●TOfHIH J j>>''Hiir

, бы.ч издан на
(.бсуждоввя

1л11Коиаи 011\ч

‘бинка ио ш
щающого труда и уас

ИОЛШДЙ курс истории I ])}'3]1И
обшествеииогоНослс широкого

учебник по истории 1'рузии
стпа учебника, составленного

бы.л
иидишинимч гр>

1 II. Бердзеппигвн л и
История Грузии. Часть I. С дреш10Ш1П - ^
И. Джапашиа, Учебиш; дли старших ь- ■
издание, Тбилиси, 1Я50, 4.)9 стр.
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Джппатиа и Рердзопиити.'ш, были отмечены пашей научной кри-Д/капахипитли
TiM.4)ii. Учебник по пстс^рпи Грузни удостоен Сталинской премии.

На страницах ВДП (1D4S г., .М* 1) мы подробно рассмотрели тс части учебинка,
которые относятся к дреипс11 истории мира. Нами бы.чо отмечено исо то цошюо и ио-
иое. '1ТО нродстапля.л ото труд грузинских ученых; мы иодчеркиу.чи также его науч
ное значение, иыходяшее далеко за рамки школьного преподапания. Но наряду с этим

мы указалтг на некоторые сио1И1ые и недостаточно мотнш1ро1)анныс  по.чожсния учеб-
трсбуюшие уточнения п допо.чиительных нояснешп'ь  В 1950 г. гышло и спотпика,

2-е, 1[Снрапленнос нздашю учебника по истории Г])узии. Естсстпенпо, что прежде всего
бы.чо интересно ознакомиться с тем, какие же нспраплопия были виссспьт в текст ранее

рснензиропанпого издания. Нтутс]1азу же и]тходптся сказать, что шгкакпх суще
ственных ii3.MC4ieniiii в текст внесено нс бы.чо. Особенно это касается разделов, посвя-

щоиных древней истории. Здесь текст остался в прежнем виде. Не произведено также
особых нзмепеипГ! ]i в н.члюстранпях, если но считать, что, к сожа.чоншо, не переиздано

красочное изображение нзпсстиого золотого кубка из Трпалстн. Таким образолг, по-
.чожения, яп.чявишесчг С1101)иыми. остаются таковыми и теперь, в новом издании з'чеб-
иика.

Ввиду того, что учебник имеет известное иа^'^чпоо значение, па некоторых во
просах, вызывающих замечания, надо остановиться п теперь. Само собой разумеется,
что мы будем говорить лишь о разделах, посвященных древпен псторнп п отчасти

Первые главы учебника написаны крупнейшим специалистом,
широкая эрудиция которого общеизвестна.

1)аи11сму средпевокопыо.
нокойны.м aкaдc^гикoм С. II. Джапашиа

Но целому ряду noitpocoB 0J[ высказывает спои собстпонпые соображения, являющиеся
}К'зультатом специальных изысканий. Но, конечно,  в пределах школьного учебника
4ге всегда возможно развить и мотивировать те или иные ноложешш. Большой заслу-
roii авторов учебника надо признать то, что они руководствовались нзвостпымп замс-

1ЯМП И. В. Сталина, Л. Л. Жданова п С. М. Кирова на конспект учебника по псто-
СССР, ставящими задачу создать такой учебник,— «где бы псторпя пародов СССР

чаВ1

рии
но отрывалась от псторнп ибщесвронс11ской и, вообще, MiipoBoii истории...» История
]'рузнп с nponHciiniHX времен представлена в учебнике на широком историческом фоне
и сиязаиа с осиовиы.мп co6i.itihimti Miiponoii истории. В бо.чыпиистпс слз'чаов это про
ведено зччачно и убедительно.

что в учебнике затроп^’т целы!! ряд сложных
и спорных вопросов ;tpeniieii истории Передне!! Лз!П1. К тому же в учебпике для срод
ней П1КОЛЫ II не трсбова.чоеь поднимать вопросы, нопз-ляриое из.чожснио кото-

])ых представляет немалые трудности. Проб.чемы этцогоинн дреппейшего иасолення
этих стран в настоящее в])емя усиленно изучаются, по здесь далеко еще но псе ясно,
л 11отол!у вряд ли возможны

Вызывает сомпеиио. iip;u!ii.4i.iio .чи

какие-либо категорические заь'лючсгшя. Исобходпмо,
Bonj)ociii этногенеза бы.чп ра.’нзаботаны в светечт()б|.1 в иос.чедуюшсм пздаиип кнпги

ио.чожсиий к.чассичссього труда И. В. Сталина «Марксиз.м п вопросы языкозиаппя».

Некоторые ут1?срждешгп учебника, касающиеся истории стран ajienHcro Востока,
соппачатот с, томи HOBciiimiMii выводами, к которым нрпш.ча советская нстори-

Так, Hj>ii характеристике хеттов-субаров в учебнике говорится, что за
чем законы других народов Востока (стр. 22). Уже  в ре¬

пе всегда
ческая паука,
кошд хеттов бы.чп гу.матшее

что эта трактовка хотт-
бы.ча подвергнута
хеттстсих законов»

иеизнн на первое издание учооиика приходилось указывать
закоподате.чьстпа, часто фигурирующая в ориенталистикес кого

ерьезпому nepccMorjiy в статье акад. В. В. Струпе «О
(R"1II 1947 Д" 4). -Автор после тщатс.чыюго и уг.чуо.чешюго анализа хеттских зако-

’  что по отпошеппю к рабам хетт(?кие законы бы.-ш более жестоки,
поп lipiIlIIOjI !\ ВЫВОД,\, ^ »

Хяммлчюии. В повепшем вузовском учооиике но истории древнего
нежели судС'1>шП' j i i

т ип \ц-тев также отмечает, что хеттекие зако!и,1 относятся к рабам
Востока ироф. J>. ы.

вчв11Чош’К1К‘ законы .чаммураии-. п Kaiioii же гуманности хет-

гумашюстис

чем■х'п.-кю жестоко,

М. , 1946, стр. 2:ГСо.
>  «К НЗуЧ(ЧИМО Ш'Т()))ИП.

Л в л ч <* Ж JIcToiHiit древнего Востока.2 В М.. И)4«, стр. 291 292.
. ы.


