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говорит л. П. Потапов,— как восшю-демократический». Соглатаяск с ouiueit характе
ристикой, дапиоп aвтopo^г, пеобходимо, однако, заметить, что она iipaiui.'ibim только
для конечного результата развития, для состояния алтайского общества в И1—I вв.
Более древнее время в известной мере отличалось от этого конечного этапа. Кро.мо того,
едва лп правпльно прпмепонпо термина «военпо-дсмократичеекш"! строи» к ха])акте-
ристпке всего общественного состояния. Ведь этот термин опреде.чяет лишь состояиие-
полптпческой надстройки. Он не выражает основных процессов иамеиспия базиса
общества на стадпп разложения первобытпо-общишюго строя.

Третий раздел первой части тгонествуст об истории Алтая в составе пле.меииых
государств Центральной Азии и прежде всего касается проблемы anTaiicKiix тюрок.
Этотярко паппсапный очерк страдает, однако, одним досадным нелогтатком. Л. II. По¬
тапов, так же как п я в первом издании своей «Древно!! истории Южио!! Сибири»,,
позаимствовал у А. Ы. Берпштама и С. И. Толстова осповаииую на толкованпи соот
ветствующего .места из Махмуда Кашгарского в духе так пaзывac^^oгo «нового учения
о языке» «теорпю» о значении термина «тюрк», KOTopbiii
«спенифпчсскпй классовый оттенок» (стр. 95). Отсюда проистекает неясность у Л. И. По
тапова этнического определения населения Алтая в VI—ЛТПвв.;
«однако называть тюрками население Алтая для этого времени можно лишь и ус.чон-
но.м смысле» (стр. 95). Эта теорпя неблагоприятно отразилась
са о прпчпиах возшпшовсипя государства у алтайских тюрок. Виутренпио
и среди них прежде всего развитие у алтайцев железоделательных

якобы псрноиача:11,1ю и.мол

оно тюркоязычио.

II на выяспсиии ноиро-
иричипы,-

иромыслов , остались
в кппге ПС проанализированными, хотя автор п приводпт исторические сппдстсльстпа
об этом (стр. 99).

ДальпеЙпню страницы первой части посвящены обстоятельному оппсапию
рпп Алтая в эпоху орхопского каганата, уйгурского ханства,
кыргызов, при кпдапях п паймапах п «в составе империп Чингисхана».

Иаппсаппая па осповашш псследоваппи ряда советских специалистов,
часть книги является, несмотря па пекоторыс погрешности,

псто-
кагапата cimcciicKiix

пе])1ШЯ
надежным фупдамеито.м

второй частп кипгц, налагающей историю алта11цсв от их включения п состав
государства п до современного развития их социалистической

Эта вторая часть целиком построена

русского
культуры,

на материалах, собранных автором по архи-
вам п во время многолетних этнографических экспедиций па Алтае. Особенно
она освещает историю алтайцев в XIX II первой полошшо XX в

подробпо
.

Бссстороппо анализируя производство у алтайцев XIX в ,
ственный строй, Л. П. Потапов совершенно обосноваиио приходит к выводу «пто об
щество у алтайцев было классовым» (стр. 331). «Однако,-пишет далее -штор-
феода.льные отпотешш у южных алтайцев выступали в весьма своеобразной (Тюпме
Своеооразпе это заключалось в том, что феодальные отиошеиия переплеталист звесь
с патриархальными родовыми отношениями и их пережитками» (стр. 332) Oт^.гч●ш
это, л. И. Потапов проводит очень - / . <

их родовой быт и обще-

важную мысль о то недоразвитост.м, что «о
дальпых отношений у алтайпсв можно говорить только
иешш с феодальными отиошегашми .у пародов более
ства

и фео-
вссьма услошю, только в срап-

Kj\4bTypiibix, где основой хозяй-
является земледелие, где барщина п оброк выступают

Исходя же из реальных условий обществешю-
I! чистом II ярко.м виде.

ЭКОПОМИЧССКОЙ жизни V южных
цев, следует говорить пе о иедоразвитостц феодальных отиошеш.й, а об их
(стр. 333). Я считаю, что это лоложеппо Потапова

алтап-
споообразпи»’

яв.чястся весьма плодотворным и
на лрашгльиую методологическуюставит напш оцепкп, опирающиеся па срависпия,

основу.
Очень ярки страницы, которые Л. П. Потапов посвящает кплошгалытой

псе самые томные
политике-

царизма II развитию элементов капитализма. Вскрывая стороны
алтайцев в условиях кплоииалыюго царского гнета и развивающейся капита

листической эксплуатации, Л. П. Потапов вместо с тем подчсркпиаст, что несмотря на
эти отрппатсльиыо стороны, сближоиио алтайского пародас великим русским пп],одом п
прежде всего иахождепие алтайцев в составе России имело для них прогрессшшое зиачс-
1ШС. Нельзя не согласиться со следующим птогом, которым автор заключает свое пзуче-

ЖП31Ш
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дше iicToj)iiii алтп11цсп н дооктябрьский период: «Таким образом можно з'тверждать, что
не пасильствоппая р^хсификания a.TTaiiucn, а спободиос общение их с р^хским народом
принесло пм значительные успехи в культ^-рпом ]>азш1тип. В отличие от царских ко-
,-10нпзаторов: чиповппков, торговцев, мисспоперов  п кулаков, pjxcKiiii народ сыграл
г.лубоко nporpccciiBHjHo роль в деле развития и повыгиепия к\-льтз'ры алтайцев в рас
сматриваемый период. Но это зюложптслыюо влияние рлхекого народа и остсствеппое
окоиомическое п кз'.чьтурное общение его с алтайцами тормозилось колониальной по-
литикоГг царизма» (стр. 442).

Все изложение дооктябрьского периода в псторзш алтайцев иостроопо на г.лубоком
методологически правильном анализе огромного материала. Это определило и вполне

ригииальиые выводы автора. В этой связи я остановлюсь лишь на одном при.мере, на
назыпае.мо!! «ucnoii перс», или бурхаииз.ме—движении, возникшем

I начале 900-х годов. Но И0130Д3’ этого дпижсшгя сущсствзхт большая лп-
Большипство писавших за последпес время т])актовали бзфхапиз.м ь-ак на-

а.чтайцсв-скотоводов.

и
о

вопросе о так
у алтазщсв в
TcpaTj'pa
цноналыю-освободительиос движение

Л. П. Потапов,на осиовапии всестороннего изучения бз'])хан11стскпх гимнов и молптв,

пришел к иеоспоримолзу выводу, что бурхаииз.м «иеобходи.мо признать реакционны.м,
националистическим движением, так как он ориентировался на отрыв Алтая от России,

под протекторат Япопии. Такое положоппе было выгодно толькона переход алтайцев
6aiicKOii верхушке, стремившейся к моиополыкн! эксплуатации соплемеппиков, к мо-
попо.чыюму положению на Алтае» (стр. 412). Я считаю, что главы о бурхапизлге являют
ся крупнейшей заслугой Л. И. Потапова, большим паучны.м п псторико-полптнчоским
отк])ЫТне.м.

Ярко и оригипалыто написан
цы в Советскую эпоху». Первая глава этого раздела рассказывает об алтайцах в период
от февраля 1917 г. и до образования Ойротской автономной области 1 нюня 1922 г.
Здесь особенно важны страницы, разоблачающие антинародную сущность каракорум-

кучки пациопа.листов, иродававших иитсресы трудящихся Алтая в период

иос.дедпий разде.л кипгпЛ. П. Потапова: «Алтай-1Г

дев
<5орьбы Советской России с колчаковщиной, а также разделы, показывающие и])сда-
тсльскую политику иаииоиалистов в период строительства алтайской советской авто
номии. Здесь ярко показана борьба с иациоиалпстамн, которую вели ком.муиисты при
поддержке широких масс трудящихся.

Заключительная глава книги «Социалистическая культура и
сколько более краткая, чем предшествующие, также построена на историческом ана
лизе обширного материала о coBpoMciinoii /кнзни алтайцев. Она вполне обосновывает

советской пацпоиальной политики среди
исключительная жизиоспо-

быт алтайцев», пе-

выпод автора о том, что «осуществлоппс
алтаззнев дало блестящие результаты. В это.м и])ояш|.чась
собногть и плодотворность советского госз'дарствеииого строя в прил1Сио1ши даже

и.'10меиам и народам, которые еще нодавио находились па раппих ст\ пеняхк таким
общественного развития» (стр. 504).

Б заключение нужно цодчс1)кпуть, что книга
в области изучения истории itai)o;ioB СССР и во многом может с.лужпть

Л. П. Потапова является очень круп¬

ным достижсние.м
образцом для новых исследовании иа аиа.логпчпыс темы.

Ироф. С. В. Киселев

XT. 1949, 395 стр.; т. ХП,
1950, 305 стр.СОВЕТСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ-^,,

-1950, 336 стр. ; т. ХПТ. 1950, 350 стр. ; т. М\ ,

т.
«

зав(Н‘ва.111 виимпппе чнтате.чеизасл\-/ьч']|ппархеология»
иублнкациямн архологичееких мате^та.-иш, тщательностью изда-

);ольи111Ш‘тпо (-Taxi'ii. помещенных в сборипках,
apxi'o. ия'ии, MB. iHioiiu'iicH иеотшми -

, В статьях, лаже касающих-
ипт(‘|1!1):1‘ганию архео.югических

тиа советскои
neiimicKoii исто|)ИчесKi>ii науки

лают 11сторичес|«ую

«СоветскаяСборяики
(1)\’тямс11талы1Ы.\!1г in
шш, широтой охваченных иоиросив
наглядяо
Moii частью маркечетско-

иоиросо!!, аитор1>!

демош-т1ш]1ует иреимушес

частныхс я
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лсточппков. Вес меньше становится статей, авторы которых ставят перед гобой уако-
археологнчоскно задачи, отказываются от попыток вскрыть оищоствешю-нсторпчегьчю
содержание археологических фактов.

Отрадным является также за.мстпос овладение .методикой историьч)-а1)хеологп-
ческого нсслодования: солидность и тщательность аргумептадни научных выводов,,
иримененпе оригинальных лсетодов исследовапня и дальнейшая разработка старых
методических приемов. Было врс.мя, когда развитию археологии значительны!! yniejio
был причинен Марром и его ученнка.ми, которые, критикуя буржуазные учения с ш-
правплытых, ие.марксистсшгх позиций, стали па ликвидаторский путь 1Г, наряду
с огульным отрицанием сравнителыю-историчсского лютода, пытались опо])очнть мно
гие методы археологического исследования (например, типологический)
азные. Это породило ирснебрсжсипс к иcтoчmIкoпeдчocки^[ вопросам,
иопытка.м строить исс.челопание па основе предвзятых социологических схе.м. I]j)o-
одолопис этих недостатков началось давно, с момента пояллепия

как буржу-
нрпвело к

исторических
замечаний И. В. Сталина, С. М. Кирова и Л. Л. Жданова па конспекты учоблшюв по
истории. Но эта работа требовала длительного срока II последние то.ма «Советской
археологии» отражают значительные успехи па пути преодоления эт1сх недостатков.
Обилие и значительное научное значонпе материалов, опубликованных
мых томах «Советской археологии», делают их издание большим вкладом
II все же, несмотря на несомненные достоинства этого издания

в рсцензирус-
в пашу науку,

нризнатьего нельзя -
вполне удовлстпорптсльпым.

Сборники «Советская археология» призваны отражать основные достижения нашей
пауки. К этому обязывает п профиль издания и са.мо .
имеет еще два серийных издания: «Материалы п исследования

паимеиоваиис. ПП.МК АН СССР
110 ар.хеологии СССР» ,

которых печатаются отчеты п оольшпс по объему научные труды, и «Краткие сообще-
II половых исследованиях», которые должны отражать текущую

нуго жизнь ппститута п сообщать читателю о результатах повейпшх работ
в виде предпарптельпых кратких статей. «Советская археология» является осповиым
нзданпем, призваппым печатать руководящие п обобщающие статьи. Эти задачи по in.r-
полпяготся. Редакция печатает сборники в болышшстпе удачных, по случайных статен
Перед памп комплект сборников, пышедшпх за два года, по если бы мы взду.малп^^'*
ним судить об основных достпжешшх советской архсолопш за эти годы, у пас создаж i
бы соворшоппо превратное представлсппс. Б эти год1>1 советские t ■ < j >

в
ппя о докладах

иауч-
п открытий

по

1рхеологи решительно
выступали против проявлении в археологической работе вредного влияния бунт -
пой идеологии кос.мопо.ш1Тизма, против аполитичности и бсзпдейпого объективпз
Эти вопросы шпроко обсуждались; были вскрыты существенные ошпбк '
пути их преодоления. Это нс нашло никакого отражения в >

I960 год явился в нашей науке годом вслпчайвюго пероло.ма, вызваииого гепиачь-
пы.ми трудами И. ГЗ. Сталина по иопросам языкознания. До ионплепип этих стаж'й
советская археология испытывала па себе вредпое влияние теорий Н. Я. .Марра \ хс
ологи нс су.мсли рассмотреть пссвдомаркснстской, вульгаризаторской ● ■ I ■

и и иа.мсчеиы
сборниках.

сущности этих
теорий. Только разоблачеипе товарищем Сталиным И. Я. Марра как упростителя

вульгаризатора марксизма-лешшизма помогло археологам попять спои «марнпст-
екпе» ошибки и заблуждения. 'I руды товарища Сталина открывают огромные
спектипы развития всех об1цествсипых паук, в частности п археологпп. Ио
чайшее событие н пауке ле иаш.чо никакого отражения в «CoBcxcKofi архоочогли»
-Между том ее XIV то.м подписан в печать 30 ноября, т. о. через пять месяцев
выхода в свет трудов товарища Сталина но

чтобы откликнуться хотя оы редакционной статьей

II

пер-
это вели-

посло
срок 1ШО,Л110

на это Ba/Kiioiuiic'c
вопросам языкознания. Это

достаточный
событие.

Вообще в рсдспзирусмых сборниках нет ни передовых статей, ни обобщающих
теоретических статей. Археологи миого запималдсь вопросалт теории этногенеза^
вопросами методики научной работы. Мы не найдем в СЛ отражения этой стороны ра
боты археологов. Здесь публикуются статьи и отчеты об отдельных экспедициях, но,.

, болынилство важиепших эксподпций никак нс показанок сожалению на страницах
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cGopiiiiKon. Соистская археологическая наука борется протпв буржуазной пауки тг
враждебных маркспзму-лсшпшзму влияний буржуазной пауки. Эта линия советской
пауки также нс патла себе отражения в СЛ. Таки.м образо.'м, перед налгп вместо боевого,
нслсиаправлеппого органа советских ученых — сборники интересных, нужных статей,
по помещенных случайно, но морс поступления их в редакцпю, без опредолеппого пла
на, без показа основных достижений советской архоологпп.

Лучшим из рецепзирусмых сборников является XI том, в котором помещено не
сколько cTOTcii, обобщающих итоги многолетних археологических исследований. В этих
статьях па огромном материале решаются или ставятся важнейшие псторпко-архсо-
логическис проблемы, касающиеся различных эпох и разных частей территории нашей
Родины. Таковы статьи А. Н. Берпштама, Б. Б. Пиотровского, В. II. Равдоиикаса,.
М. К. Каргера, П. И. Ляпушкииа н др. В этом томе очень мало статей, посвящоппых
второстспспны.\г, малозначительным телтлг. Отсутствие теоретических статей в какой-то
море окупается глубиной постановки вопроса в лучших статьях сборника.

Статья А. II. Б с р и ш т а м а «Основные этапы истории культуры Семиречья
Тяпь-шаня» (стр. 337—385) подводит итоги работ 1933—1946 гг. Экспедиции, про

веденные под руководством автора, охватили значптс.чыюе пространство. В статье
дана классификация архео.чогических комплексов, псторпко-культурпая характери
стика этапов развития Се.мпречья и Тяпь-шапя п поставлены проблемы энтогенеза_
КультурпО'Псторпческая схема А. Н. Берпштама очень важпа для создаппя общей
археологии Средней Азии.

Таки.м же обобщением результатов мпоголетлпх исследований, хотя и по более

узкому кругу памятников, является статья Б. Б. Пиотровского «Поселеппя
медного лека в Армении» (стр. 171—185). Автор характеризует культутру медного века
Закавказья конца III и первой половины II тысячелетня до н. э., открытую всего
около пятнадцати лет па;зад п псследоваппую па поселениях Элар, Шспгавпт, Шреш-
блур, Кголь-тапа. Эта культура определяет собой важнейший этап истории первобытно
го общества, закономерно развивающийся из скотоводческо-зомлоде.чьчсской культуры
позднего неолита п лежащий в основе культуры эпохи бронзы. Памятппкп медного

Закавказья обнаруживают сходство с памятниками медного века Передней Азии,,
при наличии сходства показательно их явное своеобразие, свидетельствующее об
самостоятельном развитии.
М. К- Картер в статье «Киев и монгольское завоевание» (стр. 55—103)

и

пека
но
их

рассматривает важный вопрос о роли монгольского завоевания для пос.чсдующнх исто
рических судеб Среднего Подпепровья. Острая политическая направленность статьи,

пнтсрссиоо содержаппс позволяют считать статью М. К. Каргера одной из наиболее
в рслепзпрусмых сборниках.

В XI (стр. 5—55) и XII (стр. 7—41) то.мах напечатана статья В. II. Р а в д о -
II г а с а «Старая Ладога (из итогов архсо-логичсских исследований 1938
п XIV томе — статьп Г. П. Г р о з д и л о в а «Раскопки в Старой Ладоге в 1948 г.»

 170), 1р. Д. Гуревпч <(Дре1ше11ШПС бусы Старо!! о1адогп» (стр. 170
187! и Я В Станкевич «Керамика ипжисго горизонта Старой ^Тадоги»

_  187-217). Все эти статьи освещают результаты работ одной из интсреснейпшх
экспедиции, изучавшей о,1ии из самых северных

-ц тс.мы заключается в том, что

ее
интересных

1947 гг.)»,

а
(стр

(стр
наиболее важных археологическихII

дпсвисйишх русских городов. Важность староладожскои
здесь есть возможность па материалах одного иамятипка поставить ряд важнейших

„облом; здесь и проблема происхшкдсппя города, и вопрос об этническом составе
1ССЛСНПЯ ссверо-западиоГ! Руси, и так называемая «пор.маинская проблема» скрещи-
‘  ‘ объекте. Хорошая сохрапность архсолоп1ческих материалов и, в осо-

и
аются в одном

(па бо.чыиипство участков) археологических слоев,а, iioiiaiiyincniiocTbбоипости
четкая'

рико-архсолох
ЛТОГИ

л
-  дерев

стратиграфия дают возможность получить здесь ответы иа ряд важпсишпх исто-
вопросов. Поэтому появление статс!!, подводящих некоторые

ii Старой Ладоги, продставлпет ennoii бо.чьшои ипучны!! интерес.
Б. И. Равдоиикаса носит несколько шюй харахчтер, чем вышеизложенные

Каргера и Пиотровского. Хотя 13. И. 1'апдоннкас и подводит итох'и

'ИЧССКИХ

исслсдоиапии
Статьп

статьи Берпштама



КРИТИКА II БИБЛИОГРАФИЯ112

●многолетних псслодоБаппй, все же оп по стремится дать полное обобщение материала,
к среди множества отчетных данных содержатся лишь некоторые обобщения. Перед
памп нечто среднее между археологическим отчетом  п птоговым исследованис.м. Таких
статей болышшство в СА. Имеют ,чп право на публпкащгю статьи подобного научного
●жанра? Безусловно пмеют. Часто такая статья гораздо полезнее для читателя, чем
отвлеченные рассуждения исследователя па ту' же тему. Ио когда речь идет о Старой
●Ладоге п подобных ей объектах огромного научного интереса, нужно пожелать более
подробной; п полной публикации отпета в МИА; а при наличии такой публикации статья
В. II. Равдоппкаса могла бы посить более обобщенный характер. Впрочем, это аа.ме-
чаппс относится главным образом к вопросу о профиле сборников СЛ и к noni)Ocy о
воз.можности избежать повторного печатания одних  н тех же материалов в СЛ и в МИЛ,
а не к статьям В. И. Равдоппкаса п Г. П. Гроздилова.

В. Н. Рапдоникас характеризует стратиграфию земляного городища и описывает
типы деревянных построек X в. Очень лажным результатом исслсдовашн! яп.чястся
установление господствующего типа древнерусской северной доревяшюп избы X
Ирпвлечепне этнографических параллелей дает основы для реконструкции. И33
вещепого материала it всего комплекса построек дало возможность охаракте|)пзовать
хозяйство Ладоги X в. Автор приходит к заключению, что X пек был
ыовлеппя города, а также решающим этапом образования фсодальпого способа
пзводства в Соверпоц Русп. Однако, придя к этому выводу, В. И. Равдоппкас
рой части CBoeii статьи пеожпдапно утверждает, что Старая Ладога —

в.
чепис

временем ста-
про-

во вто-
замочательпое

славянское посе.чсппе, превращающееся в город в VII — IX вв. (т. XII, стр 38).
Данному утверждению противоречит описание большого дома из того же слоя VII —
IX пп. Это было жилище патриархалыю-ссмейпого типа, периода разложения
вого строя, по псе же более близкого к прсдшсстпующслгу родовому обществу
последующему феодальному. Никаких элемептов, характеризующих город, -
еще ПС существует; ист выделившегося ремесла, пет  в археологических данных

существования феодализма. Ирскрасло понимая, что родовой
может 6i.iTb назван городом, и признавая, что важпсйгаи.м признаком -
наличие выделившегося из домашней промышленности ремесла, В. И
●обосновывает свое утверждение о превращении Старой Ладоги в VII  ]х
род находками здесь железных изделий и одной литейной фо])мы. Отсюда
БЫ1ЮД о ППЛПЧ1Ш ремесленно!! металлургин ужо в VII в. и о выделении мсталлурпш
в это же н])емя из домашне!! промышлеипости. Однако начало металлургии относится
на Севере к гораздо более рапному времешг. Сам факт наличия металлургии вовсе не
снпдотсльстпуст о ее рсмсслсшюм характере. Никто ведь никогда нс гопо}шт о дьяков
ских городах. Поэтому прапплыюе было бы нс говорить о превращешш Старой Ладоги
в город н Л'П—IX вв. , по имея д.чя этого никаких археологических  данных

Нспрапплыю также утт']>ждсш1С, что X век—это время стаповлсипя
11стор1!’!ескпо данные свидетельствуют о толг, что пмеппо IX век был ●
социальных отношениях па севере Руси, был временем позишшовелия г

родо-
, чем к

в это время
- дока-

посслок пе●зательстп

1'орода яв.чястся
авдолнкас

ив. в го-
дсластся

города.
переломным в

осударства.
С этим временем, вероятно, совпадает препрашеппе родовых поселков в города Мы

требовать от псг.чсдпватсля, чтобы оп выделил слой IX в. Это зависит чаще
паслоеппй. а не от /кслаиия ученого. Но пока не

пе може.м
всего от характера
можпости, следует позде])жаться от попытк!! датировать время возпикиоиспия

краппе!! мерс нужно попытаться согласовать археологические данные
пыми летописей. Независимо от этого вопроса, который, очевидно, до.чжсп
все же пе на материалах одного города, а целой группы городов, достижения старо-
щадожской экспедишги весьма значительны. Ужо открытие болыиого дома, находка

VII в. и Др. представляют большой научны!! интерес. Иубли-
II Г. И- Гроздилова очень тщательны. И

явились такие воз-

города
с дан-

рсшаться

пли по

железного сотника
капли Б. И. Рапдопикаса
ииством является подробная характеристика стратиграфии и убодитслытя дати])онка

есомиоииым досто-

слоев.
и статьях Ф. Д. Гуревич и Я. В. Станкевич охарактеризованы отдельные груши.!

находок из Старо!! Ладоги. Большой сраппптельнып матер1!ал, иривлечепиы!! aвтopa^!И
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статей, позволп:! шс уточнить датировки н выяснить приемы пзготовлспня бус и ке-
рамикп.

В XI томе СА опубликована большая статья С. И. Бибикова «Поселение
Лука-Врублевецкая п его значение для нсторпи раннеземледельческих племен юга
СССР» (стр. 127—151). В статье изложены результаты раскопок 194G г. Лука-Врубле-
всцкая — очень интересное раппеземледельчсское поселение, материалы которого, по
^[пеппю автора, дают возможность решить вопрос о генезисе трипольской культуры.
Однако С. И. Бпбнков почему-то, вопреки явным данпылг, свидетельствующим о том,
что Лука-Врублеведкая относится к трипольской культуре, объявляет поселение до-
трппольскпм. Впрочем, в последующем автор, очевидно, сам отказался от определения
Лукп-Врублевецкон как дотрппольского поселеппя, так как в статье, опублпковаппои

XXXV вын. КСИИМК, это посслепне названо раппетрппольскпм. Статья содержит
дискуссионные теоретические положения; онп были бы крайне важными.

п
некоторые
если бы их удалось доказать. Среди них, например, утверждение, что «в свете приве
денных данных рисуется скорее патриархально-родовой уклад дотрппольского п три
польского общества, чем матриархально-родовой» (стр. 148). Это утверждение про
тиворечит по только нашим обычным представлениям  о трипольской
положошпо, высказанному автором в той же статье страппцой раньше: «Мы допускаем,
что в дотрппольскую эпоху II в собственно трппольскую матриархальный уклад ро
довых общин него обычных проявлевпяхуже значительно ослабел» (стр. 147). Таким

признать его ослабевшим, то все же существовал матриархальный

культуре, по и

образом, даже
уклад, а ПС патриархальный. Каковы же «приведенные данные» в пользу признания
трипольского общества патриархально-родовым? Г.чавпым из ппх является продполо-
жешю о лесном характере трипольского земледелия, которое требует большой затраты

могло быть делом мужчин. Отсюда следует вывод о суже-

еелп

мускульной энергии и потому
шш общественной ролп женщины п нризпаппе всех элементов матерпнекого культа,

пережитком матриархата». Научная гипотеза С. Н. Би-столь ярких в Трпиольс, «живым
ипкова очепь ппторосна. Признанно патриархальным не только позднетрпиольского
общества с его развитым скотоводством, по п земледельческого трипольского и даже

^  польского» общества рпсовало бы по-новому картину социальных отношений
«Д р ^ нажпых эпох и истории. Приходится сожалеть, что автор Дv^я доказа-

всси суммы пмоющихся, вероятно, у пего данных, а ограничился
для одной
тельства не привел

ложепне.м. «доказывающим» правильность другого, вытекающего из
лить

предположения.
На материалах, добытых эксподшцюй С. И. Бнбпкова, построена статья Б. А. С о-

«Жатвепные кремневые ножи из поздпенеолнтпчсского поселеппя ^'Гука-

Ш'ГО

снова

ррублсвеш
Небольшая

м
нЩЯ а Дпсстре» (стр. 151—155).
статья И. П. Е ф и м онко «Из материалов палеолитического по

являющаяся, повпдимому, нзвле-Костенкн I. Зомлиика А» (стр. 113—127)
отчета, показывает, как на отдельпом частном вопросе может быть поднята

соления

чеипем ^ статье показано, что методика исследований советекпх ученых, далеко
важна JJO сравпеншо с теми формальнымп п крайне упрощенными приемами
уп1сдш<^^^^ памятипкоп палеолита, которые используются буржуазными учеными,
расьр^^^^^^ открыть палеолитические жилища. Описано одно из таких жилищ, раско-
позво^  1930 гг. п Костенках на Дону, н окрестностях Воронежа. К сожале-

цслом итоги раскопок этого интереснейшего памятника, несмотря на 15 лет,
пх окончания, до спх пор нс опубликованы. Поэтому даже

паяных в
ПИЮ, о пе~
протекшие со времени
^ * тбдикаипя представляет несомненный интерес.

"’'"''Тмислу рдСот, обобщающих
■Ш1Ы быть отнесены три статьи И. И.
'  ХШ томах. Статья «Из нсторпи Левобережной Украины в эпоху железа»

 395^ основана па материалах нолевых исследований 1938, 1940, 1945,

многолетние археологические исследования,
Л я п у ш к и н а, опубликованные в XI,

ЛО.Ч/
XII II

385
lirle гг в Cacceiiue р. Ворсклы. В ней рассматриваются три хропологичеекпо группы

*  ' -с памятников: 1) скифского времени (селища с зольниками), 2) поселе-
«полей погребений», 3) рапнсславянские’посслешш (городища VIII—

С1и1'лсд0лан11ых
Ш1Я культуры

в Лестнш; древисё всторпп, JSe 3
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X вв.). Автор проходит к вывод}-, что пп одна на рассматрпши-мых  групп пасслеппя лс
стоит в нспосредствеппой связи с другой. Эти.м пьшоло.м II. И. .Тппуткпп разрушает
построешш других авторов, в частпостп И. И. Третьякопа п И. И. .Мапродпиа', утвер
ждавших непосредствешгую преемственность одной ny.-ibTyjH.i от ;iji}Toii. К сожалению,
П. И. Ляпушкпп ограппчивается критикой онтбочиых, но (мч) .миошио, копцепщгй
и не пытается, пеходя пз больптх, паходшцихся н ого руках матерпа.тон, дать хотя бы
гппотетпчпуюкартпоу славянского этногенеза па изучаемой Tej>piiToj)iiii. Ои приходит
к пессшшсгпческому заключению, что еще нс иаста.'ю нреми д.'ш отлета на сложпыс
вопросы о происхождении пародов, так как псооходнмы еще бо.чыинс полевые
изыскания, II что исторический процесс п разных чагтих (Среднего Иод11сн])опья проте
кал настолько различно, что даже этот ограниченный район ш'.п.зя растматрипать как
единое целое.

Развитию той же темы посишцеиа его же статьи
погребении" первой половины I тысячелетия и. э. Диепропского лесостенного Лево
бережья по материалам полевых изыскашп! 1940, —li)48 гг.» (стр. 7—33). Автор
описывает находки кулыу'ры «полей погребопий», перочпе.чяст памятники этой куль
туры п датирует пх. Оп приходит к выводу, что иоль;ш говорить о прос.мстлеопостп
этих

амятншн! культуры „полон

культур не только потому, что культура «полей: погребений» исчезает па Лево
бережье bV в.,а славянские памятники ромснско-боригеиского типа относятся к VIII—
X вв., по главиым образов! потому, что каждая из этпх ь-ульту]) насто.чько епособразна,
что ни в одной пз mix мы не може.м указать э.чемсптоп материальной культуры, которые
и какой-то мере связывали бы пх. Памятники «но.-юй iiorpeuemiii» па территории Ле
вобережья пеодпородпы. Одна пз групп этого пасс-чеиня, связанная с памятниками
типа Каптс.мпрошш, может быть онредолопа как еар.матская, вторая но обряду захоро-
пспля близка к прапобережпо.му пасслеиию, которое болыпипством псслсдоватслсц
считается славянским. Культура «полей погребений» на Левобережье исчезает в копце
первой половины первого тысячелетия. В последующий период с.чеды этой культуры
можно подметить лишь на пезпачптельпоп территории, в юго-восточиом углу области,

памятниках салтово-маяцкой культуры. 11с оспаривая н общем хорошо аргумептп-
ровашюго вывода о связях культуры «полой iiorj)c6ciiHib> с са.'1тово-мпяцкой, я дол
жен указать па co^raптeлыюcть одпого пз док-азатолг.стп этих связей, ирипсдсшюго
И. И. Ляпушкпным,— сходство земледельческих орудий. Сходство орудий труда раз
личных культур пн в коей мере не может служить доказательством отиичсских связей,
так как их форма определяется по местными обычаями, по вкусами мастеров пли за
казчиков, а уровнем развития иропзводитсльпых си.ч ir местиы.ми ус.човиямп эксплу
атации этих орудий. Иадежпейшимн этпически.ми и1)изпаками яп.чяются украшеипя,
п том числе орнамент па керамике, в мсныней степени форма сосуда; техника изготов
ления керамшш, так же как н форма орудий труда этническими призиакамп служить
не могут.

Третья статья И. И. Ляпушкппа «Iloccncfiiin зо.чышчио!! ку.чьтуры („скнфов-
пахарей") в северной полосе Днепровского лссостсииого Левобережья» (т. XII, стр. 41—
Об) написана по материалам половых исследований 1947 г. в бассейне р. Сейм. В статье
охарактеризовапы вновь открытые памятники так называемой «золытч1ЮЙ культуры»
в северной полосе лесостепного Левобережья, отиосшциося к IV—II вв. до п. э. Автор
предполагает, что население, остаппвшее эти памятники, исредвплу.чось па север пз
более южпой полосы (верхнего течения Ссперпого Доииа и Ворсклы) под
кочсвников-сарматов. Некоторые возражения по поводу применяемого II. И. Ляиуш-
КИПЫ.М термина «зопьпичпая культура» и датировки памятников этой культуры в бас-

p. Сейма содержатся в статье В. Л. II л ь и и е к  о ii
паемой „аольпичпой

Статья 11. В. А ц ф
иубанья

в

натиском

СОИНО
«Но поводу так иазы-

культуры"», иапечатанлой п ХХ.Х1 V иыиуоко КС ИИМК.
' п м о в а (стр. 241—2G1) посвшцеиа вопросу о иасс.чешш При-

скифскую эпоху. Анализ широкого круга памятников позволил автору
придти к выводам, что население Прикубанья в ски(рскую эпоху составляли в оспов-
Вом савроматы (сарматы) и м^ты. В то же время нельзя ш'.чшч'тью отрицать и наличия
пв у апи скифских олсмептоп. По среднему п ипжпсму течению Кубашг, а частично,
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иопндимому, и н Закубапье, иасслслио состояло пз оседлых земледельческих племен.
13 равнинной cTeiiHoii и лесо-степной части Закубапья преобладало полукочевое, а
отчасти и кочевое население. И. В. Анфимов считает, что прггведеппыо им материалы
позволяют говорить об автохтошюм развитии общества в ]1рпкубапье в ЛЛ1—IV вв-
до п. о.

Интересные отчеты о нроизвсдспиых раскопках пз'блпкз'ют в XI то.лгс .М. И. Арта
монов, И. В. Сшпщып п С. И. Мака.чатпя.

М. И. А р т а м о II о в л статье «Раскопки курганов па р. Мапычо в 1937 г.'>
(стр. 305—337) публикует отчет о работах одного из отрядов руководн.мой авторов!
Северо-кавказской экспедиции. Во главе отряда стоял norn6ranii в осажденном Леипп-
граде Г-. В. Подгаецкий, памяти
трех раскопанных курганов относятся к медно-бронзовому воку. Иапбо»чсе харак-

называсмой катакомбной культуре. Салплмп позд-

которого посвящена статья. Осповпыо погребения

терныо из них припад.чсжат к так
являются погребсппя в насыпах Курганов, относящиеся к железному воку.

В статье И. В. Спи н ц ы п а «Посслешгя эпохи бронзы степных районов За-
посслепцц в бассейне рок Большого н

 й: Максютовского п Успен-

иими

волжья» (стр. 105—225) публикуется карта
Ма.чого Иргнзов и отчет о раскопках двух пз этпх посслеппн.   — —
ского. Эти поселения наиболее ярко характерпзуют хвалыпекую культуру на позд-

второй по.чопппе II п первых двух-трех веках I тысячелетняней стадпп ее развптпя по
до п. э. В поселке размещалось от трех до шести жплых землянок, заселеппых патрп-

50 70 человек. Несмотря па то, что матерпал!.!архальпыми семьяшт, состоявшими пз
.ЦЛ1СЮТ CD0II ЛОКЭЛЬПЫв 40pTI>Tj QBTOJ) С^ИТй0Т^заволжских поселеппи эпохи

что целы.-1 ряд данных указывает на ближайшее родство их с памятппкамп апдропоп-
ской культуры соседних районов Западного Казахстана.

С II М а I' а ч а т п я публикует отчет о раскопках Двапшхого могильника
(„ Псптрплыюи Карталпишт, Карельский райсп Грузинской ССР) (стр. 225-241).
Могилышк принадлежит к пере.ходиой эпохе от поздней бронзы к раннему железу -

VI вв. до II. э. Двапекпй мопшьппк по характеру п рптуалу погре-
п.мсет сходство с могилышкамп Самталро (Мцхст), Бет-

п

датируется VII
бсиий, а также по пивептарю
таженп (Трпалстп) и Цпдамури-

«Древпойшпс наскальпые изображения Сс-п статьеЛ. ][.

4)Hoii Азии» (стр. 155—171) публикует рпсупки палеолптпческого человека, сделап-
па скалах у дер. Шшикпио в верховьях р. Лены. В результате подробного пзуче-

1ПШК1ШСШ1Х иисаиии; автор установил факт, весьма иажголп для дреппейшеп псто-

О к л а д и и к о в
m
иыо
ипя и

рии Г.ииирп и соседних с iioii стран. До недавнего времени существовало пн на чем нс
мпонпо об отсутствшг художостпоппых способностей  у Tofi части палеолп-

колоссальпые пространства Северной Азпп.
открытием образцов

огповапноо
тпческого чс.човечества, которая заселила
)тот взгляч, связанны!! с расовой «теорией», был опровергнут

„ачсолптическоГ! скульптуры и графика в Мальте п  в Буретп. Вповь ого опровергают
шишкииских скалах дреппейшпо рисунки, являющиеся ярким евпдетоль-

рсалистичсского искусства, ироявппшегося в совсршспстлс выполпеппя
отк])ЫТЫс на
ством развития

лоолитпчсских^росшгсеи сообщеппо о раскопках в
Учагане 1947 го> (т. XT, стр. 261-271). Это раскопки огромного научного значения,
I' ипио исключительные по сохрашшстп и высокой художествеппоп цеппости мате-Лтт’па V—IV ВВ. до II. э. (по датировке автора).
Ш11ЧЫ для характсрпстики культуры Алтая v i\ ib л .Д

610КТОМ соокщипя является раскопавпый в 1947 г. так пазываешли «П Пазырык-
шй гургап». В связи с это!, статьей возппкает вопрос о цолесообразностп повторного

, КШ! ьургй техжсд.атериалов. В том же 1949 г., за пскоторос время до выхода
„счаташ я од -еко КС 1ШМК было опубликовано то же сообщопие С. И. Ру-
М тома (мЛ, в . - „одробпос п с более широким научным апалпзом) с темп же

‘  печатания в СА сообщения о

па

динно необходимость повторного
и.-г.нострадпямп ьыл . ,.ургапа, в особонпостп.еслп учесть, что к моменту выхода
раскопках II Иазырь книжка С. И. Руденко об этом кургане, изданная
XI тома появилась ” прпторпого печатаппя научных матерпа-
Гпс. Эрмитажем. Бывают о

8^
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лов:паирпмср,предварительное сообщение п полная публпкацпя, включающая ото сооб-
щенпе об исследоваппи в научном журнале, затем повторение его н популярно!'!
форме для более широкого круга читателей, наконец, включечпю в Goabiiioi'i научный
труд ранее опублпковаппых его частей. Но почти однопремснпое печатание нредиари-
тельного сообщенпя в двух научных изданиях одного  п того же института нс может быть
оправдано научной ценностью материала. Ис может быть оправдано ото и желанием
редакции СА дать полное представлеппо об окспсднцнопно!! деятельности cobdtciuix
археологов, так как ряд важпеипшх экспедиции п сборниках нообще не отражен. Ав
тор статьи мог для двух публикацпй использовать разные темы и иллюстрации из
огромного экспедицпопного матерпала, а не дублпровать одни и те же данные.

Борпсковского (стр. 103—113) содержится сообщение
о впервые открытых древнепалеолптичсскпх местонахождениях среднего Подпе-
стровья. Ценные матерпалы содержатся в статье С. II. Бибикова «Пещерные палоо-
литичеекпе местонахождения в нагорной полосе Южного Урала» (т. XII, стр. 66—105).
Эти матерпалы, собранные автором во время разведок, позпо;шгот запо.чпить белое

В статье П. И.

пятно па карте палсолптическпх местопахождеппй и связать две оипшрныс палеоли
тические области европейской п азиатской пастей СССР. В результате
работ историю Башкирской АССР ужо можно начинать но с эпохи бронзы
было недавно, а с палеолита. Все найденные пещерные стояшш являются нремелпыми
стояпкамп охотников, а не местами оседлых посслеппй. Относятся они к верхнему
палеолиту. Продол/кением той же работы С, Н. Бибикова яв.'шстся статья «Пеолити-
чеекпо U эиеолитпчесгаге остатки культуры в пещерах Южного Ура.ча» в XIII томе,
содернчащая оппсаппс открытой п ряд важных выводов о хсу.чьтурио-псторпческпх
связях энеолитпческпх

проведепиых
. как это

пле.мен Прпуралья с псрсдовы.мп кулыуфамп эпохи 6poii3i.i
др. Очень интересно, хотя и спорно,

соответствуют охотпичье-собпрательскому хозяйству, а
нпчье-рыболовчсско-собпрательскому.

И. Н. Гурина

мпеппо автора, что ипд
ння

статье «Некоторые данные о заселе

шшдуа.чьные захороне-
коллектпвпыо — охот-

пшг южного побережья
Кольского полуострова» (т. XII, стр. 105—128) публикует результаты работ экспеди
ции 1946 г., открывшей в этом районе несколько лабнрпнтов, стоянок н посслешп!.
Автор датирует открытые археологцчсскпс памятппшг первой половпио!! I тысячеле
тия до п. а. Очень интересно объяснение автором слшс.'ш и назначения лабиринтов.
Неразрывная связь лабиринтов с берегом моря, с одной стороны, ц их сходство с ры-
бoJЮBlIыми сооружениями,—с другой, дают осповапис видеть в лабиринтах символ
сетей п объяснять создание подобных па.мятш1Ков магическими предстаплсшшлиг лю¬
ден, стремящихся обеспечить себе успех рыбного промысла.

М. П. Грязнов в статье «Млнусппскне каменные бабы  в связи с некоторыми
материалами» (стр, 128—157) относит эти памятпнкп  к апдроповскоп эпохе

и считает их памятниками культа предков-покровителей, культово-космическими об-
разадпг девы-прародительницы, родовыми божествами.

А. Л. И о с с е п в

вовылш

статье «К хропологип больших кубаиских курганов"»
(стр. 157—203) нутом стратиграфического, типологического н стилистического анализа
устанавливает новую датировку этих памятников. Онп относятся к рашшм этапам
освоения меди, а в абсолютных датах — к 2300—1700 гг. до п. э. Статья отличается
точностью археологического анализа п продставляст большой научный интерес. В за
ключительной части статьи автор правильдо ставит вопрос о социальных отношениях,
обпаруживасштх в кз'льтурс «больших кубаиских курганов», однако ому очень ме
шает «маррпстское» попятно стадиальности. Оп как бы просит пзвппеппя у читателя
за то, что для правильного истолхювапия памятников ему приходится отказаться от
предвзятой социологической схемы. Это очепь характерно д.ля положения, создав
шегося в археологической пауке накануне открытия языковедческой дискусепп и
явления статей товарищаСталипапо вопросам марксизма в языкозпашш. Большинство
археологов, в том число и многие из тех, кто считал себя нерпы.мп последователями
И. Я. Марра, вынуждены были
ных схем. Именио поэтому мы почти нс найдем в рецензируемых томах СА «марри-

1Ю-

силу паучпой объективности отходить от ого пороч-
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гтскпх» ошибок. Тома состап.тсчпл иа гтатой по копк1)стпым jJonpocaM, а конкретный
iiaynibiii материал iiiiKaj\ не мирился с ма]1ропскпл[ схематизмом. Так, ir А. А. Иессеи
иыиуждоп был отказаться от лгарристского схсматиз.ма и хотя сдс.лал это осторожно,
г оглядкой на теорию стадиа.аыюсти, по псе же пост^шил так, как лолжти был nocTv-
иить объектплпыГ! з'чепгл'ь

К статье .Л. А. Пессена приложена хронологическая таблица,
периоды /ipomieiiiiTcii истории, как неолит, броязопьиб пек и др.,
скими эта1га.М1Р>. Никак по.льзя согласиться с подобны.м сужепиелг значения этлх Teji-
мипоя. Бсзз'слошю, п оснопе их лежит иришппт онредс.чепия исто|тческой эпохп по

н которон такпс
названы «тсхнпче-

урошпо развития техники, по теперь и эти термины вкладывается го1)аздо болсо пш-
1)окос понятие. Они определяют болыпис нсто1)11ческпс эпохи с определеппы.м уровнем
развития пр01[3)юдптслы1ых сил, с опрсделеппымн общественными отношениями,
педоппс значения этого общепринятого тормппа лишь  к понятию «технического этапа»

искажает принятые археологами принципы порподпзацпи первобытной исторшг.
В этом же. XII томе ио.мощепы статьи Г. II. Сергеева «Поздпсашельская

стоянка в гроте у сел. В),тхват1пщы (Молдавпя)» (стр. 20Л—213), .М. В. Воевод-
с кого «Находки раннего палеолита в бассейне р. Десны») (стр. 217—231), Л. Я. К р и-
ж с в с к о ii «Пеолптичеокио стоянки окрсстпостсц сел. Алсксссвского Вышпеволоп-
кого района» (стр. 231—247), А. Л. Л у к и н а «Иеолптнчоское селище Кпетрпк блпз
Гудаут» (стр. 247), Т. М. Д с в с :г ь «Оиозрсппс коллекций собрания фотоар
хива ИИМК АН СССР» (стр. 289—336) и С. II. 3 а м  я т и и л а «Памятл -М. В. Вое
водского» (стр. 213—217). Совсем ле подходит по тппу публикации для СА небольшая
заметка Э. Р. Р ы г д ы л о п а «Нео.чптпчсскпс находки па Пижпе-Бсрсзовскои
стоянке» стр. 287^—289).

В XIII томе, кpo.^rc ранее пазпопных статей, иапечатана статья .М. К. Картера
«Развалины Зарубского монастыря п лотоппспый город Заруб» (стр. 33—63). В статье
рассказана любопытная история паучпого открытия, сделанного автором в резуль
тате архивных поисков и раскопок. В рсзз'льтате тщательных п методически совер-
ПТС1ШЫХ псследоваппй были вновь открыты для пауки два иптсреспейтих памятника
киевского зодчества второй половины XI пока, которые казались загубленными из-за
посовсртеиства расколок и выемки камня.

Г. й>. К о р 3 у X п II а в статьях «Из истории древнерусского оружия XI пока»
(т. XIII, стр. 63—95) и «Киевские юполп])ы накануне монгольского завоевания»
(т. XIV, стр. 217—24.5) даст примеры »)бразцопого археологпческого псследовапия.
Вдумчивый апа.чиз пебо.чыних групп вещей позволяет угтаповпть лажные исторпче-
ские факты.

Очень интересный этюд представляет статья Л. И. О  к л а д п и к о в а «Брон
зовое зеркало с нзображснисм кентавра, па1«детюс на острове Фаддея» (стр. 139—
17.3). Пск.чючптс.чышя широта сопоставлений, благодаря блестящему знанию мате
риалов археологии и этнографии, позволила смусблпзпть находки далекого Севера со

показать проникповеппо па Север

и
с

гредпсазпатскплт п дрслпсрусскимп памятниками п
и распрострапепио среди ссворпых пародов вещей, созданных дрсппсрусскпмн масте¬
рами.

3 а м я т и II и а «Первая русскаяВ разделе «Материалы» помещены статьи С. И.
инструкция для раскопок» (стр. 287— 292), П. П.
.-югпческого обс.чедованпя среднего тсчспия реки Меты» (стр. 292 311), К. В. Саль¬
никова «Хпа.чыпско-апдропопскис курганы у с. Погромного» (стр. 311—320),
М. М. II в а щ с II к о «Кувшинный могильник в Западной Грузии» (стр. 320—331),
В. С. С п п я с в а «Материалы к археологической карте нижнего Чулыма» (стр.

«О городищах Сибирского юрта» (стр. 341—350).
XIV том «Советской археологии», так же как п другие, состаплеп пз доирокаче-

стпоппых и пптереспых статей, ио оп слабее других  в делом,
и круг вопросов ^Ъке, чс.м в других томах; поэтому яспее становится с.чуча11П0гть
иодборс материалов.

Том открывается пебо.чт*той, ио

Г у р и и о “ «Рсзу.чьтаты архео-

Л е в а ш о в о йП31—341), в. И.

так как тематика мельче
в

jiciio.'ibayiomeii зиачите.чы!Ы11 этио1рафичсск1П1
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материал статьей А. П. Оклад п п кола «Культ медлсди у пс'олити'кччспх племен
Восточной Спбпрп» (стр. 7—20).

Статья О. А. А р т а м о н о л о й-П о л т а н ц  е л о ii «IVv.ibtypa селеро-цо-
сточного Кавказа в скифский период» (стр. 20—102) делится на дно част|г. В первой
помещен отчет о раскопках могпльипка Истп-су (у г. Гудермес) п J037 и 1038 гг. Вто
рая часть посвящена анализу поясных пряжек сепсро-посточного К'алказа. Эта тема
прекрасно разработана в статье п дает воз.можность автору на осношшни этой группы
предметов датировать могильник Истп-су VI—V ли. до л. э. Пе.п.зи не согласиться
с заключительной фразой статьи: «В результате является улерстиксг!., что так называе
мые „локальные культ)фы“ — в действительности культуры этп11чес1лЧ1е, н])одставляю-
щпе различные зтппческпе образования, лишь условно иокрывасчмыс общим lI^^cнcм —
,,СШ1фы“» (стр. 101).

А. Л. Я к о б с о п в статье «Из псторин ар-мянского среднепекоиого зодчества»
(стр. 245—265) продолжает публикацию материалов, характс})пзую1цнх художествен
ную культуру Армепшг XII—XIII вп^. В разделе «Матер1га.чы» номенщиы статьи
Л. Н.
Грузии» (стр. 265—287) п А. Я. Брюсова «„Сетчатая
Статьи Л. Н. Соловьева п Л. Я. Брюсова содержат важные научные выводы, и не сов
сем понятно, почему они по.мещопы в разделе «.MaTepiKuion». Вообще неясен нрпн-
цпп, но которому статьи размещаются в отделах сборника. Многие лз статей, опубли
кованных в разделе «Статьи», являются лишь археологнч(!С1Л1.ми отчетами п могли быть
псре.мещепы в раздел «Материалы» и наоборот.

Подводя итоги обзора XI—XIV томов «Советской архоо.допш», необходимо еще
раз повторить, что опп содержат важга.1С неторпко-архоологичеекпе материалы, по не
отражают насущных вопросов советской архсо;югичоской пауки.

Соловьева «Селище с текстплыюй ьч‘])амикой па houojk'HxI.o оанадпои
1чЧ)рампка» (стр. 287—305).

А. Л. Моигайт

Много места в рецензируемых томах отведено статьн.м, свнзаниьг.м с античт1СТыо.
Все эти статьи можно разделить па три категории.  К первой относятся иублигсацин
нового, добытого раскопками последних лет материала. Ко второй группе принадле
жат статьи с толковаипем старого, храпящегосн в музеях н п зиачителыю11 мере уже
опублпковашюго материала, его систематизации и nopoii сопориюипо новая его
оценка и опрсделеппе. Наконец, к последней группе можно отнести статьи, авторы
которых пытаются разрешить отдельпые вопросы исторпко-архео.чоглмсского ха])ак-
тера.

Среди статей первой группы псобходимо отмсы1Ть публикацию В. Ф. Гайд у к е-
в II чем интереснейшего памятника, раскапыиао.мого с 1947 г. В статье «Босиорский
город Илу])ат» (т. XIII, стр. 173—204) публикуются планы к])еиости и городища
Кер.меш-Кслсчпк (сопр. Ивановки — древнего города Илу{)ата), спятыо Дюбрюксом
в 30-х гг. XIX в., II дастся новый перевод рукописи Дюирюкса с подроблы.м описашк'м
этой крепости н городища. Автор исправляет ноправилыше толкование некоторых
деталей у Дюирюкса и добавляет своп наблюдешш. Во второй части (статьи В. Ф. I’aii-
Дуковпч дает краткую характеристику городпнщ па матерпа.ле расчсоиок. Л1)хптектура

где бы;г зпипдеи от})уб.леиный че-1’ородища, наличие помощешш с «жсртпсшшком»,
ловечсскип черен, своеобразие лепной керамики свидетельствуют о том. что Илурат
является выдающимся памятником; его исследоваппе позволит ио-п.пюму осветить ио:.-
днпй период существования БосИорского дарсгва.

К сожалеишо, автор уделяет .
и особенно керамики, пайдешюй в помещениях,
материала сделал бы убедитольпы.м для читателя вывод о
поселения скифам. В Кры.иу местным населением были по то.чько скифз11; аитпчпыешп-

i: i:oTopf)ii относится дапж>о поселеппе,

очень мало шш-маиии характеристике материала
А ]!сдь только no;ij)uuin.n‘i анализ

пр111шд;к‘Ж11остп дашюх'о

сателн говорят п о таврах; к тому же п эпох>‘
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иа Керченском полуострове отмечалось сильное влияние сарматских элементов. На-
коплониы!! C/кeгo;шы^ra раскопками материал позволяет псслодолать этот вопрос бо_
.чес детальш>.

(’. И. К а н о III и п а в пеболыпой статье «Погребение скифского воина в Оль-
1ШН» (т. ХИ1, стр. 205—216) описывает одно из погребеппй, отк1И.ттых в 1946 г. в Оль
вии. Автор на основании способа оноясывапия воппа мечом, наличия в люгпле стрел
и «паиутс'гпенпо!! нищи» отпоепт данное погребеппе к рязрядз'«местных», нсгрочсских.
Опрсде.ление этой могилы пмоппо как «погребенпя скифского воина» недостаточно обо-
оновапо. Неудачна аналогия с тамапекпм погребенпем, которое нс от.чичается от обыч
ных погребешн! античных городов. К тому же помещать скифов па Таманский полу-

паселенпем там бхллн мосты. Надо TaKHtcостров нет никаких основании; местным
учитыват!. и наличие иоблпзостп от Ольвпи так называемых эллпдо-скпфов, или калли-
ипдои, одному из l!peдcтaвIlTcлeii которых также могло принадлежать это погребеппс.

статье «Некрополь Херсопеса классической эпохп» (т. XIII,
стр. 272—28'1) ха])актсрпзует 150 norpeocmiii, обпаружоппьтх в Херсоиссе с 1935
J946 г. Он датирует их концом V—1Л' вв. до и. э. Скорченные погребения (около 40%
об1цсго количества) автор отпоепт к таврам, а вытяп^-тьтс прштсыпает грекам. Подаи-
.чяющос бо.лыиииство открытых могпл было без вещей, некоторые могилы дошли в
очоиь плохой сохранности. Таким образом, в распоряжении автора ллюлось сравни
тельно небольшое количество датируемых могпл. Нос.мотря на это,выводы автора очень

поссленвя на место Херсопеса

Г. Д. Б о .'I о в в
но

ответственны . Он говорит о существоваипн
еще до прпхода греков, об отсутствии греческой фактории на мосте Херсонсса, о нали
чии в Херсоиосе с момента его основания двух равпо1111авш.тх групп населения: греков

, что Херсопсс в У в. еще не был полисом. Соверщопно

местного

и тавров и, наконец, заявляет
пелоиятио, что же нродстав.чял собой Херсопсс, но мпонию автора, в первое столетие
своего существования. Если автор прпзпаот, что греками был осиовап город, и отрп-
даст, что это бы.ч обычный rpcneci-cnii полис, то надо дать онредсленпс этому новому
яп;1еиию, чего автор нс де.лает. Автор по упоминает о находке нескольких целых черно-
фигурных .чокпфов в погрсисвиях Херсопеса; а ведь это безус.човпо свидетельствует

наличии греческих iiorpeocimii в конце Л'1 — начало V в. до. н. э., как же опп могли
там появиться, если там не было эмпория? Очень страшю также молчание автора по

С. <1'. Стрнгслецкого «Раскопки таврского некрополя Херсопеса
1948 г. в «Хорсонссском сборнике», вып. IV. Между тем

Стржоледкий относит

о

в
поводу статьи
1945 г.», опублнковашю!! в
датировки Стржеледкого н Белова расходятся; kiiomo
к таврсь-нм ногребштям н вытянутые костяки. Статья Белова, опублш<ова1шая двумя
годами позже, должна была бы внести ясность в этот вопрос.

Среди работ BTopoii группы надо особо остановиться на статье Л. П.
в и ч «Гребень и фиала из кургана Солоха» (т. XIII, стр. 217—238). Это очень обстоя-
те.чышя и ннте1)ссная статья, свидетельствующая о большо!! эрудпдпп автора и пре

Автор очень подробно описывает канедую из этих
к ним аналогии.

того.

М а н ц с-

крпспом знакомстве с материалом,
вещей, детально анализирует 1щждоо изображение
Л.. П. Маниовнч отмечает, что нет ана.чогнй гребню и что стиль п композиция группы,

также, что no¬

il подбирает

изображенной на гребне, б.чижс всего фризу Иарфепоиа. Отмечается
доииыс изображения одежды п вооружеипя варваров л Совсрно.м Причерноморье ветре
iiaioTcn г.чавиым образом на предметах торевтики. Описывая фиалу> автор характе-

на фиале но семь раз: лов,ризуст каждую из ijiox rjiyint жпнотиы.х, повторяющуюся
терзающий лань, лев и пантера, грызущие лошадь, два льва, терзающие лошадь.

Основная идея статьи — ирппадлсжпость торевтики Северного Причерноморья
fTin ii'iiihiaM — ужо бы.ча пысказава автором в се статье «К вопросу о торевтике в скиф-

, опуб.чпковаппой в БДИ, Лг 2 за 1949 г. Отой предвзятой пдсе иодчшюи
’  ‘ 1[. Мавцевич. Основным ее а))гументом является отсут

’  . Македовии и Фра-

скую эпоху»
весь ход доказатс.чьстп

в Северном Причерноморье н наличие их в (Пессалин
о че.м свидетельствуют Геродот н ]-.-се]юфоит. Б этих же районах бы.ю распро-

’  ■!. золото. Исходя из этого, автор очень одиостороппе под
львы име.'шсь, очевидно, ие только во

отвир львов
кии
1'траисио зашеводство и имело(
б зо.лото, лошади ипрает аип.|огии, забывая, что
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материал статьей А. П. Окладников а «Культ модпедя у пс’о.читлпсч кпх нлемс1[
Восточной Снбнрп» (стр. 7—20).

Статья О. А. Артамоново й-П о л т а в ц е в о ii <(К‘у.1ьт\ ра соверо-во-
сточного Кавказа в скифский период)) (стр. 20—-102) делится иа две части. В первой
помещен отчет о раскопках могильника Истн-су (у г. Гудермес) в 1037 и 1038 гг. Вто
рая часть посвящена анализу пояспых пряжек северо-восточного Кавказа. Эта тема
прекрасно разработана в статье и даст возможность автору па основании этой группы
предметов датпровать могнльвик Истп-су VI—V ни. до и. э. Нельзя не согласиться
с заключительной фразой статьи: «В результате является уверенность, что так называе
мые „локальные культуры" — п действительности культуры этнические, представляю
щие различные отнпчсскпс образоваппя, лишь условно иок])ывае.мые nCnui-'J именем —
„скпфьг» (стр. 101).

А. Л. Я к о б с о II 11 статье «Из истории армянского ci)e;uieiU!KoBoro зодчества')
(стр. 245 205) продолжает публикацию матерпа.чов, характеризующих художествен
ную культуру Армеппп XII—XIII вв, В разделе «Матсриа.чы'»
Л. Н. Соловьева «Селище с текстильной керамикой па 1юбе])ежье Эападпой
Грузпп» (стр, 265 287) н А. Я. Брюсова «„Сетчатая" керамика» (ст|). 287—305).
Статьи Л. Н. Соловьева п А. Я. Брюсова
сем попятно, почему они по.мощепы

ио.мсчцены статьи

содержат важные научные выводы, н не соп-
разделе «Матерпалон)) . Вообще неясен прин

цип, по которому статьи раз.мсщаются в отделах сборника. Многие из cTuTcii, опубли
кованных в разделе «Статьи», являются лишь археологическими отчетами и могли быть
перемещены в раздел «Материалы» п наоборот.

Подводя итоги обзора XI—XIV томов «Советской археологии», необходимо еще
раз повторить, что они содержат важные
отражают насущных вопросов советской

в

исторшщ-археологпческпо материалы, по но
архсологпческо!! пауки .

А. Л. Моигапгп

Много места в рсцензируо^шгх томах птиг.илм^. «...
г, 1 ' и л. отведено статьям, связанным с античностью.Все эти статьи можно разделить па ттг ^
тшнпгп -inf1iTTru’f4 г} ьатсюрип. к IICJIHOU ОТНОСЯТСЯ ПУОЛ1МЩПИНнового , /щиытою 1)аскопками послелвих лет „ т* ..

д их лот материала . Ко второй группе припадле-
в музеях II в значительно!! мере ужежат статьи с толкованием старого, хранящегося

опубликованного материала ,
оценка н определение. Наконец,
которых пытаются разрешить отдельные

его систематизаци

вопрос

я норой соноршенпо новая его
к пос^юдней группе можно отнести статьи, авторы

и

ы историко-археологического харак¬тера.

Среди статен пе1№ОЙ группы необходимо отмстить публикацию Б Ф Г а й д у к с-

Кермеш-Келечпк (совр. Ивановки —
в 30-х гг. XIX в.

в

icpenocTu и городища
Древнего города Илурата), снятые Дюбрюксом

крепости и городища. /(-oSIHOHCU с^иддрооиыт. опис.ан„о^
деталей у Дюбрюкса п добавляет

и дастся новый

нсиравилыюе толкование некоторых
iivKpnmi лает тлптглгтп v..r. наблюдения. Во второй части статьи В. Ф. Taii-
дукевпч дает краткую характеристику городища
городища, на.’шчне помещения с
.TOBCHCCKiiii

на материале раскопок. Лрхптекту1)а
, „ - ^'^^сртвсннпком», где бт.ш Jiaiineii отрублсниьп! Ч1‘-

T1TI-M1TO ' Рззпе ленной ксра.мики снидотельстнуют о том, что 11лу])атявляется ЯТ4ДЭ101ЦПМСЯ ПЙМПТИ!пVixt● л ») ●
позволит 11о-1к)П()му осветить 1103-

лшш период существования Воспорского царстваК сожа.леипю авто]) уделяет очень
иайдошюй в

материала сдела.ч бы убедительным
поселения скифам. В 1{ры.\1у йюстньш

и особенно ксра.мшщ,

для

мало ннн.мання характерш'тнке маюриала
помевщшшх. Л ведь ТОЛЫ.Ч1 !io;i])u6iii.ni анализ

Читатели нывод о ирннадлежностп данного
насолешк'м бы.чл по только скифы; аитичпыешп-

сателп говорят п о таврах, к tomj- же в эпоху, к };оторой относится датюо иоге;гепие,
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иа Kop’iciiL'KOM полуострове отдючалось сильное влпяпие сархматских элементов. На-
коилопны!! сичсгодпыдга раскопками материал позволяет псследовать этот вопрос бо_
.'ЮС детальпо.

С. И. К а II о ш II н а в пеболыпоп статье «Погрсбеице скифского поила в Оль-
шш» (т. XIII, стр. 205—216) описывает одио из погребений, открытых в 194G г. в Оль
вии. Автор иа осиовашш способа опоясывапия вопна мечом, паличпя в дгогиле стрел
II ((папутстпеиио!! ишцп» отпоспт данное погребеппе крязрядзм<.мсстпьгх», иегречсскпх.
Опредс.леиие этой могплы пмеппо как «погребенпя скифского воина» недостаточно обо-
сиопаио. Иел^чачпа аналогия с тамапскпм погребеипем, которое нс от.личается от обыч
ных погрсбешй! античных 1'ородов. К tomj' же помещать скифов па Тадшнекпй полу
остров нет никаких осиовапнй; местным паселенпем там были меоты. Надо также
З 'штывать II иа.лп'шо иоилпзостп от Ольвпи так пазывао.мых э.ллпно-скифов, и.чл каллп-
ипдов, одпо.му из представителей которых также могло припадложать это погребеппе.

статье «Нокропо.ль Хсрсопеса классической эпохп» (т. XIII,Г. Д. Б о л о и в
272 284) характсрпзз’ст 150 погрсбсппп, обпарз'жсппых в Херсопесс с 1935 по

1\" вв. до п. э. Скорчеппые погребения (около 40%
стр.
194G г. Он датирует их концом V
общего количества) автор относит к таврам, а вытянутые приписывает грекам. Подав-
.чяющее бо.чыиииство открытых могпл было без вещей, некоторые могп.чы дошлп в
очень плохой сохранности. Таким образом, в распоряжении антора имелось сравпи-

пеболыпоо количество датирзюмых дюгпл. Несмотря на это,выводы автора очень
Он говорит о слчцсстпопанпи местного лосолсшш на место Херсопеса

тсльно
отистстпеины.
еще до прихода греков, об отсутствии греческой фактории на мосте Хсрсопеса, о нали
чии в Хсрсоиссс с момента ого осиоваипя двух ратшоирашшх груии иасолеппя: греков
и тавров и. наконец, заявляет, что Херсоиес в V в. еще не был но.лпсОхМ. Совершеппо
непонятно, что же представлял собой Хсрсопсс, по миопию автора, в первое столетие

сз'ществовапия. Ес.чи автор признает, что греками был основан город, и отрп-
это был обычный греческий полис, то надо дать определение этому новому

своего
дает, что
явлению, чего автор не делает. Автор не лжомпнает  о находке нескольких целых черно-
фдгзфных .'юкифов в погребениях Хсрсопеса; а ведь это безуслоппо свидетельствует

наличии греческих иогрсбоиий в конце Л'1 — нача.че V в. до. и. э., как же онп могли
там появиться, если там не было эмпория? Очень странно также молчание автора по

С. Ф. Стржелоцкого «Раскопки таврского некрополя Херсопеса в
, в «Хорсопссском сборнике», вып. IV. Между тем

Стржелоцкого и Белова расходятся; kjiomc того, Стржелецкий
погребениям и вытянутые костяки. Статья Белова, опубликованная двумя

о

статьииоводз'
1945 г.», опз'блпковашюи в 1948 г.

относит
датировки
i; таирским
годами позже, должна была бы внести ясность в этот вопрос,

особо остановиться па статье А. II.Средп работ второй группы надо
М а и ц е-

238). Это очень обстоя-«Гребепь и фиа.ча из кургана Солоха» (т. XIII, стр. 217
1ЫШЯ и ииторсспая статья, свидстсльствугощая о большой эрудиции автора и пре-
асиом знакомстве с материалом. Автор очень подробно описывает каждую из этих

каждое изображепио и подбирает к ним аналогии.

в и ч
те
кр
вещей, детально анализирует
\ П Маинсвич отмечает, что ист аналогий гребню и что стиль и композиция группы,
изображенной иа гребне, б.-шжо всего фризу Парфенона. Отмечается также, что по
добные нзображешш одежды и вооружения варваров в Северном Причерноморье встро-
^  главным образом па предметах торевтики. Описывая фпа.'хз', автор характе-

,лдуст каждую из tjiox riiyiiu /щиютиых, повторяющуюся иа фиале но семь раз: лев,
чаюшин лань, лев и пантера, грыззшрю лошадь, два льва, терзающие лошадь.

^ Основная идея статьи — п])И1тдлежпость торс-птпки Северного Прпчериоморья
●●  у>цс была высказана аито]Юм в ее статье «К Boiiiiocy о торевтике в скиф-
эпоху», оиуилпковашюй в ВДП, Лг 2 за 1949 г. Этой предвзятой пдсс подчииси
'  -тказатсльств Л. П. Мавиовпч. Осиоииым ее аргументом является отсут-

вегь ход , ● ● наличие 11Х в «Оеосалин, Македошш  и Фра-
1->сеиофоит. В этих же районах бы.ю распро-

1 зо.тото. Исходя из 0ТО1Ч), автор (>чевь одиостороппе под-
.1ьвы имелись, очевидно, но только во

чаются

Северном lipiiaeiHioMopi
дс'тсльстпз'ют Гс‘{)одот

.е и
отвис львов в
кии, о чем евн
странспо щшеводство и име.кн i
б нрает ана.тоглн, зачывая, что зо.впо, лоша.дн п

II
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Фракнп. Мотивы борьбы зверей были широко распростраиспы. На боспорских моне
тах часто встречаются изображеппя львов; археологическими pacкoIIкa^ш доказано
существоваппс местной боспорской торевтики. Однако эти вопросы сознательно игно
рируются автором, который привлекает для доказательства своего тезиса толькю ана
логии из Западного Причерноморья. Подчеркивая наличие в Греции целого ряда зиа-
мен1ш.тх золотых дел мастеров, автор в то же время считает возможным снязынать из
готовление золотых вещей, иайдеппых в Скифии и на Боспоро, только с фракиндами,
хотя фракийское золото могло вывозиться п служить сырьем для ремесленппкоп самых
различных пародов.

Л. П. II в а II о в а в статье «Боспорскис антропоморфные надгробия» (т. XIII,
/тр. 239—254) дает сводку антропоморфных надгробий, хранящихся г.чанпым образом
в Керченском музее. Одни из них относятся к эпохе эллинизма, другие — к сармат
скому времени. Автор связывает эти памятппкп с традициями, носходящими к «кол
лективистскому мышлению», продуктом которого явился общий, абстрактны!! образ
умершего (стр. 246). Л. П. Иванова считает, что памятник!! геометрического сти.чн
являются прямым продолжением киммерийских п скифских т])ад1щгн1. Как пшдка
материала статья представляет собой значительный интерес. Пранп.чып.г попытки ав
тора найти местные корпи этих оригинальных па.мятннков. Но автор не учел, что
антропоморфные надгробия могли быть расписными. С.чодоватс:1Ы1п,  нет осионаппй го
ворить об абстрактпо.м мышлешш. Воз.можно, что роспись была и очс'нь дстаольион,
тогда вся аргументадпя автора теряет свою силу. Л. П. Ипановой с.чедова.чо иривссти
другие подобпые надгробия, найденные не на Боспоре. Подобные находки известны
в Херсопесе; поводимому, они и.мелпсь п в Сродизсмиомо})ьс. По в таком случае дол
жна быть усилена аргументация в пользу наличия местных традиций. Вести .эту тра
дицию непосредственно от кнм.мсрпйцсв рпскопанпо; слишком во.чик хроио.чогпческий
разрыв; правильнее связывать ее с более поздними племенами Богпора; с киммерий
скими памятпиками существовало скорее типологическое, чем генетическое родство.

Из статей второй группы выделяется очень смелая ir орнгнна.лмшя, глубоко
правильная по своему содержашпо статья Л. Л. П о  р е д о л ь с к о й (т. XIII, стр. 255—
271). Узкая по своему за.мыслу работа ограничивается анализом трех статуэток из
кургана Большой Б.чнзпиды, которые до последнего врс.мени считали «гротесками»
II «карикатурами». Автор, детально разбирая сюжеты статуэток, приходит к выводу,
что все они связаны: с элевгпнски.ми мнстерия.мн  и со спсдиа.чвпыми женскими празд
нествами — фссмофорпямп. Большая роль земледелия  и экономнческо!! жизни Боспора
содействовала шпроко.му распространешпо культа Деметр!,i л других элевснпских

о ожестп. Автор широко привлекает лнторатурпые и архсо.чогнчесн-нс источники,
памятники искусства и очеш. убедительно apry.\ieiiTiij)yeT спои ио.чожеиия.

Т. Н. Киппов II ч в статье «К вопросу о торговых сиошеииях античных ко
лоний Северного Причерноморья в эпоху эллинизма » (т. XI, стр. 271—2Я4) дает бле
стящую характеристику одной нз групп «чериолакопо1н> эллтшстпчсско!! керамики со
с.ветлым накладным орнаментом, образцы которой часто встречаются л городах Север
ного Причерноморья. Она выделяет два различных пептра производства этой кера
мики: Малую Азию и Аттику. В результате делается вывод о наличии постоянных
торговых связей Сеперпого Причерноморья с Аттикой во II л. до и. э. п опровергается
господствовавшее до последнего времени представление, что в этот период Аттика уже
сходит со сцепы как центр художественной нромышлениостц и кат? центр, играющий
заметную роль во впешпей торговле.

К. В. Тревор п статье об античном храме в Гарии (т. XI, стр. 2S5—304) стре
мится показать местлые корпи архитектуры этого храма, его генетическую связь с
урартским храмом и стилистическую близость к храмам малоаз1П1ски.м. Она относит
время его построения к началу II в, и. э. и отвергает правомерность его опредо.лопт1
как «римского».

К третьей категории припадлежат статьи В. II. Шилова и Е. Г. Кастанаян. В статье
‘О расселении меотскнх пло.чсп)) (т. XIV, стр. 102—123) В. И. Ш и .ч о в поставил перед
собой очень пптереспую и пажпую задачу. Попытки решить этот вопрос предприпи-
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мались исслодонато.чями и ранее. Но подостато'игость источипкоп не поаполяла разре
тпть его окоичате.чыю. Обычно мсотенпе плс.мсна размещали, осполыпаясь на данных
оннграфпкн и неясных и зачастую п]ютиноречн1ых скндетельстгах античных писателей.
П. П. Л.1плов и начале сноси статыг присоединяет  к этим группам источипкоп еще дан
ные археологии, Т0И01ШМ111И1 н этнографии. По тут же он приходит к пыполу, что aj)-
х(!Ологические источники слшпко.м незначительны н ллкс полностью использованы
.\пфпмоным, топонимика Прнкубпыья почти нс изучена п ее можно использовать только
д.чя очень нрнб.лнзнте.чьного онрсделсшш территории одпого из нле.меп — псоссов
(стр. 111), данные же этнографии, но существу, но лгогут быть использованы совсем
(стр. 111). Автор ограничивается, таким образом, пересмотро.м локализации п.лсме1г,
уже
мена,
племена должны

размещенных учеными прсдшсствзлощих iioKOnemiii. Автор считает, что все пле-
упомянутьтс у Страбона, должны помещаться па берегу моря, а нсупомяпутые

относиться к сродиел1у течению Кубани. Так, naiipii.Ncep, несмотря па
Помпоппй Л1ола говорит о фатеях, как о жителях прибрежного района, авто]>

средисм ТСЧСП1Ш р. Кубани, исходя из того, что они нс уполгяпз'ты у
замыслу II обстоятельно наппсаппая статья по своим вывола.м

то, что
поселил их на
Страбона. Интересная по
остается столь же cnopnoii, как и работы предшествующих исследователей.

Для рошеппя этого вопроса необходимо более детальное изучение археологпчо-
ПСТОЧ1ШКОП, а без привлечеипя новых источников вопрос так н останется в об-екпх

Вызывает сомнение право.мсрпость локалпзадпи дапдарнев по мостуласти гппотез.
находки надписи, от которой сохрапплпсь лишь четыре буквы. Даже если правильно
усматривать в этих буквах часть вазианпя племени,

па собственной территории возвело на.мятппк от имени всего племени,

вероятно, но аналогнп с греческим миром, что памятник помещался вне территории
плсмепн, только в том случае и была необходимость упоминать па нс.м пазваппе пле-
мовп.

то страипо предполагать, что это
Болсс-нлемя

Последняя из статей, посвященных античной тематике, принадлежит Е. Г. К а-
0 т а п а я и. Это анализ обряда тризны в боспорскп.х курганах (т. стр. 124—138)-
Автор собп1)аот большое количество свидетельств о палнчпп трпзпы в «Гомеровскую

последующий архаический перпод в Грспин п прпходпт к выводу о большохкII в

близости обряда тризны па Воспорс, в painieii Грещш (стр. 132) п в эгсйском йгаро
136). Ио иа Боспоро этот об^/яд получает распространение в эпоху эллинизма,

^  Гредпи он ужо давно прекратил свое сущестпованпо. Вот почему автор, которыкк
онисыпал обряд тризны в Греппи н эгсйском мире, на последней

когда п
семи страницах

статьи обраищет пипманис на сущестповаппе этого обряда у местного пасс-
па
страпице
леппя сосодппх с Боспоро.м областей. Е. Г, Кастанаян отмечает наличие следов тризны

Киевщины, Полтавщины, а также в курганахскифских курганах Приднепровья,
Елисаветовской па Дону, в Костромско.м п в кургане Карагодеуашх. 06-

вывод, что обряд тризны «был присущ ролнгнозпы.м тралндпя.м местного пасе-
"оппя Северного Причерноморья, в том числе и Боспора, а но был привнесен лювие",

б этом говорит Гостопдев», нс вяжется с общей комнознцней статьи. Такая фор-
вывода протппорсчпт также словам автора па той же странице, что «первые

поселенцы перспеелн па Боспор апа.доглчиый оорлл, который, однако,

и
V станины

как оо
мулпровка
греческие
степсипо изживался в метрополшт».

Эта богатая по матсрпа.лу и пптсрсспая по изложению статья много выиграла бы,

ли Спл автор обратил большее внимание па своеобразие Боспорского царства. Кроме
обряд тризны следовало связать с погребальным комплсксо.м. Остается иопопят-

'также, считает ли автор кургаппые ногребеппя Боспора нрннадлсжащпми гре-
местному населеппю.

по-

кам или
Б иолом, все иомещеппыо в обозреваемых выпусках статьи по античном архео.чо-

пптсрссный материал, хотя в некоторых случаях трактовка его и нрсдстав-гйП дают
.лястгя спорной.

II. Т. 1\}111г.ткова


