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I

Рецелзпруемая <(Kniira для чтения» является, насколько мне пзоестпо, пороы.'г
опытом этого рода в советской учебной литературе, поэтому сравнивать ее с точки
зрения общего характера прпходптся —
дагагялш. В старой учебной литературе
Один представлен известной «Книгой

лишь с аналогичными дореполюдиоппыми пг-
●  существовало два типа «книг для чтения»,

для чтения по древней истории» под редакщгсй
Васютппского II др. (изд. «Задруга», М., 1915). Это — тип облегченньиЧ, предназна
ченный для сампх учащихся. Книга состоит из живых рассказов, часто о пымышлен"
ных лицах (пли от имени вьшышлеппых лиц); читаются они очепь легко.

Другой тип — «Книга для чтения по истории средних воков» под редакцией Ви
ноградова (пзд. 2-е, М., 1898). Это — тип повышенный, предназначенный главным
ооразом для преподавателей и учащихся старших классов. Многие статьи здесь пред
ставляют, в сущности, самостоятельные научные псслодопаиня, хотя они и оформ
лены без всякого научного «аппарата». ^ ^

Посмотрим, к какому типу принадлежит
читаем в аннотации: «Книга для чтения
●бой пособие для внеклассного

рецензируемая книга для чтения. Мы
по истории Древнего Рима представляет со-

-  чтения учащихся средней школы по древней нстоопп».
Гшшм образом, деловаа устапоака ясна: «Дрео.шй Рям» ..,,од.1аз„ачо.1 для

телыюго чтешга учащихся. Исходя из яозраста учащихся шестого класса, где
Дится история Рима, мы должны требоватт

образности. Для школышков

самостоя-

прохо-
● от авторов максималыюп простоты, жнво-

шестого класса нужно
стн.

предпочесть, пссо.мнеипо.
первый из рассмотренных на.ми типов.

Если мы ооратпмея не к ашютацшг, а к содержанию «Древнего Рима»,
будем признать, что оно слишком трудно. Я уже
ла — диктатор» или «Цицерон п Катшшпа»,
стпклассппку; даже остальные, более легкие
иаполшнают иовышсппый, а не облегчеипын
Рим» больше подходит для преподавателей,
сколько мне известно, именно преподаватели

не говорю о таких статьях

статыг, по своему харак

то должны
, как «Сул-

— они явно не под силу рядовому ше-

теру скорее
тип «книг для чтения». Кинга «Др
чем для учащихся, и Действительно,

широко используют для себя новую «Кип¬

евши!
na¬

ry для чтения», встретившую у цпх хороший
Основным недостатком этой

прием,
книги (если говорить о форме) является то,

которые ее части напомпиают вузовский курс, только пагшсаииый более
или, наоборот, расширенный и оп

что не-
улярпо,

«оживленный» школьный учебник; т. е. н в том п дру
гом случае наша «Книга для чтения» дублирует учебник, что ни в коем случае не может
быть целью учебного пособия такого

п

типа. Сказанное особенно сп1)авсдлнво по от
ношению к не])вой нолошшо шшгп (до Цезаря), хотя  п здесь мы находим отдельные
совершенно самостоятельные статьи, ц© «дублирующего» характера, например, «Раб
ство в Рл.ме», «Царь рабов Лнтиох Сирийский» п «Лристошгк». Статьи но истортш



97КРИТИКА ]I БИБЛИОГРАФИЯ

империи (с Октав1гаиа) с этой точки зрения лучше: шш ближе подходят к понятию
«Книги для чтения». Bnponesr, пз^ж'по П1)изиать, что статьи второй половины книги
лучше и в Д])зтпх отношениях: онп основаны па более свежем дгате])иале, написаны
тщательное, п ппх пет фактических ошибок.

Римская история даст чрезвычайно благодарный материал для внешкольного
«Прозрачность» материально!! базы, четкость п «обнаженность» форхМ клас

совой борьбы, напря/кошюсть п драматизм событий,  а следовательно, занимательность
нее это дает огромный об])азовательный и воспитательный материал и де-

чтеппп.

чтения,
ласт рассказы ио римской исто])ни, если они стоят на должной высоте, прекрасны*м

педагогического BOSHciicTBiin. Советская историография за 30 лет своего cynie-01)удием
ствовання, опираясь на теорию ма])кспзма-лсшптзма, су.мсла установить в истории
Рима основные факты и общие положения. Реионзи|)уемая «Книга для чтения» пол
ностью стоит на этих позициях советской историографии. С точки зрения трактовки
фактического материала п его освещения,с точки зрения общей оценки событий ]ш.м-
ской iicTojnm eii нельзя сделать ни одного серьезного упрека,

во вии.мание ооычпыи жесткий
Отбо]) маторип .ча в целом правильный (пришьмая

uздaтeльcкlli^ лимит), хотя следует пожалеть, что нет рассказа о союз1шчсской войне
п особенно, о гибели Красса. Их можно было бы вставить за счет устранения некото
рых статей, например «Гай Маршш Корполап» (я о ней б^му говорпть особо), н одиои-
двух CTaicii, посвященных Октавпапу Августу (их целых четыре). Некоторые статьи

о Гае Гракхе. Ооъсм этого рассказанужно было бы расш1т]шть , паирпмер, рассказ
^  событий, связанных с деятельностью млад-

ПОСШ1ЩСПЯ копну деятельности Гая
совершенно не cootuctctbj'gt важности
шего Гракхо . К то.му же
Гракха, а нс его ])сформам.

Статьи, как правило,

Поело отпх общих замс..аш.й коие-шо,

,
частностям. Прежде всего, вопрос
IIнаписаны хорошпм

о легопдах „ раш.ой ,,омской псторш.. Ооонтксь Ооз „б„,„,словочоск..к куль-
трудно, почти невозможно. Во-первых, миогпо из пн. ●  л-Дт лпл-тт
турпый фонд: волчица, вскордпшшал двух близнецов, из ^  ̂ позниг-
и основал «вечный город» на Тибре; удаление ллеоесв и т п Во-втп-
иовсиие 11лобе11ского трибуната; гуси, спасшие от галлов ланит ,'  пАгпитательиыи материал, они учат
рых , многие римские легенды дают прекрасный воспитате тглсЯ-ттпг 7Т.:.т,.т„
^  ’ i Легенды о Мудип Сдеволе, Пуилпи Деции

большая часть статьи

ровным литературным языком

пат]иютизму , чувству долга, мужеству.

Мусе II др. должны быть известны детям. ^ ^ ы б о  р о м и ио д а-
Однако, если давать легенды, то нужно давать н ^ легенду о Копио-

Зачем, например, в книге дли чтения поме I ‘ _
'  одноименную Т1.агсдию, а Бетховед! -

чтобы лапать рассказ, который ничему не
из него такз^ю мо]>аль: «К

у мелов а т ь
лапе? Только потому, что Шскспи]) ппннсал

, этого еше недостаточно, .
шпюго в них ио воспитает. Автор выводитИИ 1C! и U тп что главной И1тч1пюимы добавим от себя лишь то, ^ iтарха высокомерны!! характер,

увертюру? Оджп'о
научит ])сбят и -
этой характеристике его необщительный н
гибели Кориолана
а его отиошонпе к иарод}^

Плу
бтлл конечно, не

Тот кто отрывается от своего народа, не идет вместе с ним.
■  а выступает против пего, тот веизбсжпо становится иа путь

шшоиед, Н0301.1Ю гпбиет._ Таков был и бесслаш1ыи копод

РШ.СКОГС- пат,,шшя так как’для натр и ц я я Когшолпиа

пе отстаивает его пвтсрссЫ;
цредательства п измены и

Оддако мораль эта ] 5 этого образ Ко]шолапа, как од дан в ])асска-

л с б 0 п 00 ""““'“'та Ш,аяал0 оя’дояотяуст. как rcpcii, 0 завоояьгааст пш-
^  С„л страстным врагом нлеиеев, говорится мельком, и том

]л'огда же Ко1Шолаи стапоиится измопииком,
целиком вытеснить из

Поэтому Moj'a.'ii'Hoe воздействие рас-

, что од
доходит до читателя

образа Ко]|Иолаиа.

п
зе, отличается
натпи витатсля
это cOBei'iiionHO не

О

^  психологически и не можетмотивированонедостаточно
читатели ста]Ю1о

чыю ослас'лсио.
быть подана и р а в д о подо и и о. Пусть читато.п., в конце

„У 1ЮВСО ие нужно сташгп. иа этом акцент. Паири-это вымыселчто

это
создания
сказа значите

Легенда ,до.'1ЯО!а
концов, доймет,

7 BjCTHiiK дренней iicTopmii
3
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мер, рассказ о нашествии галлов кончается такл.м абзацем: «Так рассказывают о гал.ль-
ском иашествпп знаменитый римский историк Тит Ливий и Плутарх. Ио, очовидно,.
эти рассказы передают историю борьбы pIl^tляи с галлами в сильно приукрашоино.м
виде. Особепио пепрапдоиодобиым кажется факт oToojiaium золота римлянами. Даже
некоторые древ1ше писатели признают, что римлянам пришлось откуинтьсп и галлы
беспрепятственно вернулись к себе на родину с отнятым у римлян зoлoтo^^. Л1алово|ю-
ятпо и \^iacTiie в этой войне .Марка Фурия Камилла в качестве диктатора» (стр. 40).
Я не стал бы заканчивать рассказ таким образом. Ведь ясно, что эта концовка сводит
на-ист почти весь его эффект.

Есть в «Книге» и пря.мые ошибки, т. е. расхождеиие с источниками. Ь’олсчио
произведении такого рода нельзя требовать, чтобы автор полностью следовал за источ-
инками: эле.меит творческой фаитазпи обязательно должен здесь быть. И

в

о ai!T(jp не
имеет права расходиться с источппками пли противоречить и.м. В статье «Рим при пер
вых царях» говорится, что TapKuiiHiiii; Древшш «окружил Рим вместо земляного пала
мощной камегшоп стеной...» (стр. 1.3). Однако общеизвестно, что римская традиция
приписывала постройку первой каменной степы Сервию Туллию (Liv., I, 38; 44)
В этой же статье мы читаем, что Ромулу приписывали «разделение населения города
на 3 округа, пли трибы, причем каждая триба в свою очередь делилась на 10 курий»
(стр. 10). Слово «округ» по' отиошепшо к трибам является совершепио неподходящим.
Как известно, древнейшие трибы были ио террпторнальпыми, а родовыми делениям!! *
и только Сервпй Туллии, если верить традиции, ввел территориальное Деление. В дан
ном случае, следуя Цицеропу и Дноппсию, слово «триба» лучше всего передать как
часть».

В статье «Героические годы римской республики» про консулов сказано
сопровождала свита из 12 служителей (ликторов), которые

прутьев с вложенными в эти пучки секирами (фасцамп), что символически
смертью граждан» (стр. 20). Помимо

что «их
постоянио несли пучки

указывало
на безграинчпую власть консулов над жпзпыо и

'

того, что слово «свита» едва ли подходит в примеиешш к служителям, «безграничная
власть консулов» и, как символ этого, секиры, постоянно воткнутые в фасцы
нуждаются в оговорке, что так обстояло дело только в ранней республике

получится расхождеиие с общеизвестпы.м фактом, что ■
фасцы только за пределами городской черты. В школьном учебнике под род д g

шулпна прямо сказано: «Только во время похода власть консулов была пеогт ^
ной» (стр. 158). Вообще вопрос о высших должностных лицах ранней республикиТ^"
столько сложен и затемнен в традиции, что лучше было его в этой книге п

Без этой
оговорки секиры втыкались
в

касаться.
В статье «Нашествие галлов» автор, вероятно, для пущего эффекта, пишет- «По

оппсанию римских историков, галлы были диким вопиствениы.м пародом и с п о л и н-
с к о г о роста (разрядка моя.— С. И\), со свирепым выражением лица, длинными
кос.матыми полосам!! и бородами» (стр. Зо). Не знаю, из каких источников взял это автоо

наружности галлов было принято следовать Моммзену-
волосами

вы-

До си.х пор в оппсаиии
.. Они были небольшого роста и некрепкого телосложения, с косматьши

па голове и с длинными усами» .
Несколько ното-шостей и ош.шок ость ь статье «Карфаген и Рпм„. ,Благодаря

годному географическому положению город (Карфаген. С. JC.) быстро раавпвалсп» —
читаем мы па стр. 64. Это сильно улропгеио п, следовательно, неверно. Сноим быстрым

был обязан не только географическому положению,
колониальному характеру, связям с Пшииклей, благо

западной половине Средиземного моря

«.

развитием Карфаген
факторов: своему -
литической ситз'адии в

а целому ряду
приятной по-

Моментам
Нельзя согласиться с характеристикой карфагенской армии, данной па стр. 66: «В тех
ническом отиошеиш! карфагенская армия стояла па большой высоте. Она была п ре-

1936, стр. 308.^ «История Ри.ма», I,
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снабжена осадпымп ^гaшIIпa^^п». Именно п технпческом отношениикрасно пооружепа
карфагенская армия стояла досольпо низко. Как известно, Ганнибал избегал осады
укрепленных пунктов. Едпнстпоппой крепостью, взятой им путем осады, был Сагупт.
Все крупные римские крепости в Цизальппнекоп Галлпн уцелели. Попытка осады
С.полсцип была неудачна (Liv., XXII, 9). Наконец, тот факт, что Ганнибал на Адри
атическом побережье перевооружил свою армию но рпмско.му образцу (Ро1зФ., III,
87, 3), говорит не в пользу ее технической ociianiennocTir. Карфагеняне были сильны
п лганевренип11 войне, у них была прекрасная конница, пми рзжоводил такой полко
водец, как Ганнибал, но их армия в целом з’стзшала римской.

Да это и понятно. Колониально!! державе до ее столкновения с Римом не нужна
была си.дьиая армия. Поэтому у карфагенян отсутствовали те навыки п прочные тра
диции в сухопутной войне, какие были у рпмляи. Мелкие стьпкп с туземцами не тре-
бовал1[ настоящей армии, а когда падвпиулпсь войны с Римом и Баркпдам пришлось
создавать крупные вооруженные силы, их пришлось строить почти на голом месте.
Другое дело флот. К моменту начала первой войны с Римом он, действительно, стоял
на больпю!! высоте. Но в ходе войны, как известно, ршгляпе п здесь в техническом от-
иошоппи обогнали карфагенян.

Об окончаиии I Пунической войны говорится следующим образом: «Наконец
]'1арфагеп, истощепньш 23-летиен войной (в это время там вспыхпз'ло опасное восста
ние наемников п рабов), вынужден был просить лшра» (стр. 68). Автор статьи пе
не знать, что восстание началось уже после окончания войны, во время демооллп-
зацпи наемной армии. Приведенная
вспыхнуло еще д о окончания войны.

может

же цитата ясно глаепт, что восстание
Надеюсь, что здесь допущена только

ст1глпстпчоская псбрсжпость, однако это такая небрежность, которая грашшит с
грубой ошибкой.

В статье «Поход Ганнибала» также есть неточности  н ошибки. Столкповегше при
Тицине описывается так: «Первое сраженпе с римлянами произошло у р. Типпна —
левого притока По. Сдпппон явно переоценил своп силы п пошел па это сраженпе, пе
дождавшись соединения с войсками спешившего к пем}'^ на помощь Лонга. Поэтому
он потерпел пораженце. Карфагенская конница одержала верх над кошшцой римлян
II обратила в бегство nexoTjo) (ctj). 70). Это онпсапне не совсем точно. Судя по Лпвню
(XXI, 46), настоящего сражения, в которое были бы введены главные силы против

не было. V Тпцина произошло столкновение конницы, выехавшей с обеихников,

сторон на разведку (у римлян в сражопшг з’чаетвова.ч также отряд легковооруженных).
Поэтому II поражения в точном смысле слова Сципион не потерпел. Карфагенская
кошппш, действительно, одержала верх над римской, но эта последняя в порядке от
ступила в лагерь. В бегство обратился только отряд легкой пехоты, а пехота вообще
во время копного сражения оставалась в укрепленном лагере.

Если при описанни столкновения у Тицнпа автор доп^хтил неточность, то в опи-
саппс сражеппя' при Гребни вкралась прямая ошибка: «У Гребни,— читаем мы,—
Гашшбал одержал блестящую победу. Рпмляно были разбиты наголову. Немногие из
mix спасли свою жизнь бегством». Последнее неверно: около 10 тысяч человек тя
желой римской пехоты организованно пробились сквозь ряды врагов и укрылись в
Пладопцип (Liv., XXI, 56).

В статье «Рабство в Риме», вообще говоря, очень неплохой, автор заявляет, что
романов: «Ри,мокни писатель ПетроппнНетронию прннадложало

в одном нз своих романов рассказглзаст о том...»  и т. д. (стр. 90).
Некоторые места обна1>ужнвают небрежность редактирования плн недостаточную

плана книги п делом. Гак, в статье «Сулла — диктатор» мы читаем, что

несколько

продуманность
«прежние заслуги Мария пс])ед республпкон успели ужо потускнеть, поведение же его

конс^щьских выборов 10 декаб])П 100 г. было у всех в памяти. В этот трагиче
ский для римской демократии день Марий cii изменил. Когда дело догало до вооружен-

столкиовения на улицах Рима, он неожиданно перешел со своими солдатами па
(стр. 1Й1). Это место б^щет совершонно непонятно для юного читателя.

в день

иого
сторону сената»
знакомящегося с римской нсторнен только по школьному учебнику и по peueiiaiipyc'Moii

7*
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книге. В учсбпкке пет шх слова о восстании 10 декабри, а «Книга д.ти чтении» ограни
чивается в этом вопросе только вышеприведенным отрывком. К]юме этого, н отрывке
есть грубая ошибка: 10 декабря 100 г, происходили нс консульские ныбо]»ы, а нстун-
ленне в должность народных трибунов на 99-п год.

Точно так же останется неясным начало статьи «Героические годы jhi.m-
ской республпкп». Там речь идет о том, что «первыми консулами римляне иэи])али, как
повествует о том предание, Юпия Бр)та и Коллатипа, так как пмешю благодаря
пм II была установлена республика» (стр. 19). Но  в предыдущем тексте о К’оллатппо
нет упомппашш, п он появляется здесь впервые.

Немалую путаницу мы находим в статье «Возвышение Цезаря»
пикповеншг Первого триумвирата. Здесь искажен ход событий. На стр. 177 читаем:
«Вернувшись в Рим, Цезарь выставил свою кандидатуру в копсу.чы
несмотря на спльпепшее противодействие сенатской партии...
издавна ненавидели друг друга. Став консулом (разрядка моя.—С. К.).
Цезарь предпринял трудное дело но-мприть их и сделать из них своих .могущестпоппых
союзников... Этот „союз трох“ (по-латыни — триумвират) возник
п. э.» (разрядка моя.— С. К.). Когда же возник Первый триумвират: в 59 г., кш'да Це
зарь был консулом, или в 60 г.?

Матерная «книги для чтения» нужно отбирать особенно тщате.дыю. Ио все

по вопросу о воз-

11 был избран,
IloMiieii II Красе

и 60 г. д о

, что есть
в псточпнках, следует сообщать школьникам. К сожалению, даже лучшие статьи «Древ
него Рима» по безуп]:ечны в этом отношении. В рассказе «Царь ])абпн Лптпох Сирий
ский» мычитаем: «Спцилипскпе рабы, охваченные стремлепие.м создать слое парстпо,
яростно воевали против рабовладольпсв. Они ие давали пощады Прагу. П.ченпым jiauu
отруоалп обе руки, в то время как по римско.му обьпага отрубали лишь кисти ])ук»
(стр. 107). Во-первых, едва ли будет правильны.м считать. что стремление к создашпо

прежде
оздаиие

момсито.м движения, вытска1Ш1и.м из
вовсе ие нужно знать о фактах жссто-

сооственпого государства являлось главным движуицш мотивом рабов. Ими,
всего, руково.дпла ненависть к их угнетателям и страстная жажда свободы. С
/Ке государства иыло важным, но побочным
основного стимула. Во-вторых, школьнику
кости рабов: никакого воспитательного значения это пе имеет и, iiaouojioT, может вы¬
звать нежелательную реакцию.

В книге есть ряд стилистических
Па стр. 7 в пояснительном тексте

iijioMaxoB, переходящих иногда п смыс.'юные.
рисунку римской волчицы неудачно сказаш- «Ро-

Рем пристроены в XVI в.» Па стр. 24 читаем: «... Браки между патрициями
строжаишим образом запрещены». Лучше сказать «це пцизиа-

валпсь законом». Па стр. 27 подряд два неудачных места. Прежде всего там сказано,
что так как народные трибуны «не имели военной власти, то ис .могли как консулы’
созывать соб1)ашш по центуриям. Поэтому (разцядка моя.-С. К.) позиикаот
новый вид народного собрания —
Собрания по трибам, конечно,

к
мул и
п плебеями Сылп

по округам, пли трибам (трпбутпыс комиции)».
позшичли ие потому, что т])пбуиы ие могли

деитуриатпых комшщп, а в силу более глубоких 11[шчш1. Па стр. 47 говопитс°я-^^«Это
обстоятельство подчс])Киул Энгельс в своей ^исторической книге ,Л11»оисхождсш1о семьи,
частной сооствоиности и государства”». Выражение «историческая книга» здесь ие уме
стно ввиду своей двусмысленности. Лучше сказать «замечательная»,  «глубокая» «го-
.шалы.ая. ит. п. На ст,,. Kil: йахватаа груз, боглецы аооруашл.шь ужо болео солп’дпо...

мне кажется ие совсем удачиы.м.Вы|>аже1ше «солидно» в данном случае
Подводя итог, необходимо сказать,

которые ие так трудно будет исправить
и издательство сделали больиюе и

что, нес.мот])я на все указанные иогрешиостп,
во втором изда[|пп, авторы книги, со редактор

нужное для школы дело. Ь’акис пзмоиеиия иеобхо-
ди.мо внести во вто1юо издание? Прежде всего,
для чтения» предназначается нреимуществешю для ире1юдацателе1| и с этой целью,
быть может, BJICCTII некоторые из.меиеиия

заявить опредслеипо, что даииаи «Книга

в содержание и стиль статей . Затем произ
нести пе{)ерас11|юлелсш1е материала, кое-что отбросив (1)ассказ о Кормолапс) а кое-
что прибавив (гибель ]{расса и др.). И, иаконеи, iiciijiamiTb все фактические’ошибки
и с'ти;шстичес1шс иигреншостп.
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Однако пзмопенпо пелспо11 устаиопки «Дрогшего Рима» (что, как я уже говорил,
будет только копстати]1опппиом фактического характера icmirn) потребует издания дру
гой книги для чтения, не только tie iure, по и de facto предназначенной для самих уча -
1ЦИХСН.

С. Ковалев

II

«Книга для чтения по истории Древнего Рима» под редакцией проф. С. Л. Ут-
ченко долж1га пополнить очень крупньп! пробел в naiiieii учебной литературе. Все бо¬
лее распрострашпоиншеи в средней школе метол coo;uniciiim классного преподавания
г. самостоятельно!! углубленной paooToii учащихся над соответствующими источниками
н ncTopiHiecKoii лптературо!!, а также быстрый количественный рост как школыгых,
так II пнегпкольиых исторических кружков давно уже настоятельно требуют соответ
ствующих печатных руководств, выходящпх за н]1еделы стандартных у^шбнпков.

Шк(ьлы1ым преподавателям и руководителям крзокков, за отсутствием иных под,
ходящих riocooiiii, п])иходится рекомендовать детям — ученикам \—\1 классов—со¬
ответствующие главы больишх университетских курсов, по своему содержанию и языку
мало доступных для школьников, да и ирослелующих совершенно иные цели. Поэтому
встречаются случаи исиользоваппя иышедше!! еще до 1917 г. п потому
шеииях сильно уста])евшей «Книги для чтения по дрсвисн исто]нш», обратипшспся
притом уже в антик1шрную редкость. В 19.30-х годах группой московских л11оподава
телс11 и ыетодистов-исторпков была даже сделана попытка переделки этой ышги при
мепптолыю к полым условиям прсподавашш и полым требованиям методологического
характера, естоственпо, закончившаяся неудачей; подготовленная уже рукопись, ш,-
лз^чппншп отрпцатслы1ыо отзывы рснепзептов, так п не вышла в свет. Авторы и редак
ция повой «Кинги для чтенни по истории Древпого Рима» поступили виолвс правильно,
отказавшись от такого рода неблагодарных п малоценных перелицовок старого п соз
дав повое, приспособленное к требованиям нашей советской школы и советской моло
дежп пособие, в основу которого положено совершившее полный переворот в истори
ческой науке маркснстско-лешшское учение о формациях и в котором широко исполь
зованы все руководящие высказывания классиков марксизма-ленинизма по вопросам

во всех отно-

нсторш! древнего мира.
OciiOBHoii своей це.дыо. как указывается в предисловии (стр. 3), авторь ^p  . но

ставят «дать Д о п о л п п т е л ь н ы ii материал к учебнику», расширяющий ̂ неко
торые его особенно важные разделы или освещающий вопросы, в нем совсем не за ро

'  к систематическому
нутыс. «Это именно — книга для чтения,
nyj)cy». Естестпеиио, они берут на себя и обязанности «у ч
выражаются, «последние достпжеппя исторической пауки» '
пательпо в связи с этим это пособие в основном и рассчитано
чающихся bV—Л'I классах, где п]юхо/ЩТ историю древнего мира и ii.jy шют соответ

п о л н е и и еД о как онии т ы в а т ь»

(стр. 3). Вполне носледо-
на детой 11 — 12 лот, обу-

ствующии учеинпк.
Согласиозтой оспоппой установке произведен и

пего Рима». Они воспроизводят по существу _
\п1ебпика, повторяя их в iiacninpeimoM виде, часто с
KoinqieTHo изображениымп подробностями и деталями. Больше моста по ердвнешпо

CTpyKT-ypoii учобппка птиодоно изображению премепп имтрнп. .татьи но пето‘  'штппол! п '.аключают в сеоо свежчн,
|нш пмперпп написаны очень осводом.генным .ihtoi»o-m и  . <>
npKiii’i п копкротный .материал. (З.чедует зпметнт1> также, ^ito они со'тав.н.нь. ^
колько ином плане п тоне, чем 111)едыду1нне. Иешторые из них пре;игавляюг со.юю
ма.чепькие нсторнчсскно миниатюры

Авторы и релакнил «Глшгп для
ЛУП основпому плану HiaiiH.T.u-o в школе учебника, они почти к каждон сущоствонион

выбо]) тем «Книги по истории Дров-
U главывсе основные, узловые разделы

очень значительными и весьма

со

в нес-

-  полубеллзтрпстячоского характера,
чтеннп» в общем достиг.чн cBoeii r.-raBnoii пели. Г..чр-


