
ВЫШЕ УРОВЕНЬ КРИТИКИ II САМОКРИТИКИ

Чрезвычайно важно, чтобы все советскпе псторпкп, работающие в об-
ластп древней псторпп, и все советскпе археологи  в кратчайший cpoiv
сделали необходимые для себя выводы, учтя прежде всего то обстоятель
ство, что без научной критики и самокритики, без свободной борьбы мио
пий нет и не может быть развития иаукп.

Решающей силой здесь должен стать «Вестник древне!! истории»,
который может п должен организовать ряд широких дискуссий в печати
по актуальным проблемам древней истории. В «Вестнике дрсвие!! истории»
чаще и своевременпее должны помещаться острые критические статьи и ре
цензии, живо реагирующие па новинки советской исторической науки.
Редколлегия «Вестника древней истории» должна организовать ши
рокую читательскую конференцию, которая, несомпеиио, укажет более
полно п всесторонне на недостатки работы журнала, наметит повью iiyTii
п конкретные мероприятия, паправлеппые на пользу дола. Следует
смелее и упорнее бороться за развитие подлшшой большевистской критики,
критики острой, пепрпмпрпмой, прпициппалыюй и творческо!!. Такая
критика весьма полезна: она по-настоящему помогает ученым и соде!!-
ствует развитию советской исторической пауки.
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К. ВОПРОСУ О KPII3PICE ОЛТ>ВИИ В III в.

опубликования ольвп11скпй декрет в честь Прото
себе втпшаиие исследователей исключительным1~1о времени первого

^геиа привлек к
богатством своего с Подробпый перечень услуг, оказан-

осветпл один
одержания,

„ых чествуемым олъшп1скпм грамаданшюм своему городу,
” темных перподов в жпвнп Ольввп. пс,тория которой, как „звестио,
L.™ чшпв слабое отра,кепке в апткч.юи лптературпои традшши.

ii точки зрения подошел к декрету В. В. Латышев —
авток enuiicTBeniioi'. мопографпп, посвящеипшб псторпп п юсударствеп-
кГл.у с?рою Ольвпп На осповаппп тщательного аналпза текста падпис.п

В Итьшшв прпшел к выводу, что в III в., которым он датирует декрет,
Ольвия переживала острый крпзпс; главную п едпяствеппую причину
ильвпя иер^/ тглтышев видел в пзмспепип взапмоотпошешш грс-

”

Именно , с этой

ск°ого’;-ор да ^окру “Гего Устной средой. Б. В. Латышев проводит
ясского 1ород ' ^тпошоппямп, существовавшими у Ольвпп с местным

Ij.dul /Vрезь'ую н темп отиошештями,которые СЛОЖИЛИСЬ
. в V Б. до п. э. дарили дружба, мир, и даже целое

смешанных браков ,(ук. соч.,

населенном во времена
времена Иротогена.

племя кал.ч.гаидо^ возшш.то^^ о которых свидетельствует де-
стр. 4 i), и iii в. вра д , В В Латышев впдит в пзмене-

iqjcT Протогена^Прпмшо -^^^сслеппя: дружественные ОльвииИ1Ш этнического состава ,^тт>тп1тт\' народов, кочевавших по степи
скифы соседи ие дорожат Ольвией как вы-
между Днепром и „ „од обаяние эллинской культуры  - ^

и
„одным торя—

стр. ‘J3 сл.).^
шпая ]3. 13.

во
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Э
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лпоо отку-

Латышевым в 1887 г., в основном
настоящее время

Hioii Все признают
как в нашей совет-

что положение
та точка зрения

может считаться общепринятой
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любого из северочерпоморскпх городов обуславливалось в первую оче-
редь его взапмоотношенпямп с местным населеппем. В. В. Латышев дао’1'
прекрасное определение взапмоотношешп! ольвиополптоп с соседними
скпфскпмп племенами в период основания колоний (ук. соч., стр. 14—.15).
Он подчеркивает, что самый факт пе только процветания, по и сущеетш)-
ваппя греческих noceneimii в окру/кеппи значительно их превосходящих
по чпслеипостп местных племен доказывает палпчпо взаимно]! запитс-
рссовапностп. Экономическое благополучие rpenecKoii колонии склады
вается только на основе тесного взаимодействия с местным населением,
определяющим п рынок сырья п рынок сбыта. В cobotckoii иауко это
положение получило далы1е11шее развитие и обосповаппе Однако
приводимые нлже материалы заставляют считать это положение недо
статочным и односторонним.

Концепппя OHbBuiicKoii истории, созданная В. В. Латышевым,
дается в пересмотре в свете новых данных. Прежде всего,
так безоговорочно, как это делает В. В. Латышев, констатпровать
хозяйственный характер кризиса Ольвпп в III в. до п. э.?

В то время, когда В. В. Латышев делал свои выводы об ольвп11ском
крпзпсе, он был еще лишен возможности опереться на данные археологии.
Как известно, планомерные раскопкп города начались только в 1901 г., когда
к 3Toii работе прпступп.ч Б. В. Фармаковекпп. ^ же в начале XX

иу,и-
МОНчНО ли

чисто

века
археологический материал заставил впсстп некоторые коррективы в кар-
типу ольв1п1ского кризиса, 1]арисованлую Латышепь^г. Впервые эта
прозвучала в работах Э. Штерна.

Публпкуя ольвпйскпе археологические находки, Штерн исодиократ:
указывает на широту ольвппскпх торговых связей в III в. до и. э.^ А
1909 г. он уже прямо говорит о том, что в III в. матерпалышй уровень
жизни в Ольвпп стоял еще высоко, несмотря па усплпвшш'гся напор
седнпх племен

Следующее слово в этом вопросе было сказано советскпмп археолог
Т. Н. Кшшовпч, Л. -М. Славин, Е. И. Леви, Л. И. Карасев—собстве

псе те, кто в течение ряда лет проводн.чд раскопки па ольвнйском городи
ще, пе Morvin не обратить впшшпня па то, что археологическая картина
жизни Ольвпп в Ш в. не подтверждает мнения В. В. Латышева
сматривавшего этот период как период острого экономического
На основании археологического материала Ольвия III
перед памп как город, ж'пвущпй иаиряжешюй деловой жизнью. Рас

йота

'НО
В

со-

а-
мп. шю

рас-
кризиса.

в. до II. э. встает
пш-

изпсстно, продстап.-шет еоиои комшглятшшую сводку результатов песлодонашгй рус
ских ученых в ооластп археологии и эпиграфики Северного Причерноморья- в йо-
„росе об ольшшско^] крпзпсе во времена Протогена Мпппз тюлпостыо повторяет
В. В. Латьшюва. Ср. Мах Ebert, Suclrussland im Allorlurn, 1920 стп 22Л г-r ● лг
R о s t о V z o f t, The Bo.sporian Kingdom. СЛЫ. VIII, стр, 5U ел. „ RE s v oiid '1 A. A. II c c c e П, Греческая колоппзашгя Ссвеппогп ’V
19^К; Д. П. К а л л ПС то в Очерки по истор.ш Севоршго Прп^ерпшюрьГапт; ч:
„0.1 эпохи, л., 1949, в. Ф. Гайдукевич Боекорекое царотпо, М.Гд 9411,
отр. 40С.Л.; Г. И. h п и п о I, I, л, Тшшлс, ,М.-Л„ 1949; „ а ж о, К nmpoe.y о'торг..:вых спогаеппях греков С областью роки Тапапс в VII—VI вп лп п ыглтЛпс
„ык. I0.O (1934), стр. 90 слт М. И Л р т а .„ о „  „ к в«фОсГо ..рой хождошш
боспорекпх Спартокплов, ВДИ, 1049, Aj 1, стр. 29. ^

“  глазпроваппая посула с юга Россшт, Одесса, 1899;
Лч е, 300, XXV (1902), о п л? с, Ваза с рельефными украшсипями из Ольвпп:

он же, Зпачеыпе кера.мпчоскпх паходок на юге Госепп для выяспешгя культурш'й
псторлп черноморских колонин, Одесса, 1899, стр. 18 сл.; о п ж с. К вопросу об э-i-
лишгетическоп керамике, Одесса, 1910, стр, 18.

® Е. S Ь с г л, Die griecbischc Koloiiisation am Nordgcstailc cics ScIi'W'arzen Mcei’s
ijn Licbte archaologiscber P'orsebung, «Кйо», IX (1909), 2, стр. 139.

о н



к ВОПРОСУ о КРИЗИСЕ ОЛЬВИИ в ттт в. и

ряется территория города. Возникают новые благоустроенные KBapravibi
Совершенствуется коммунальное xoeni'iCTBO Растет  н развивается
местное производство В результате раскопок J935—1937 гг. на участке
«II» Б кyльтypIIO^r слое III — И вв. дон. э. было наИдоно 580 клейм на руч
ках амфор н па чорспипе. На основании этого материала можно констати
ровать пнтепсивный ввоз вина п масла в Ольвию в IJI — 1J вв.до н. э.,
причем торговля велась нс только в пределах старого рынка. Интересно,

клейм, найденных на участке «11», составляют
родосскне клейма, что дает основание говорить об оживленной торговле
Ольвии с Родосом именно в этот период. Этот вывод подтверждается  п
данными раскопок 1926 г.'‘ п сравнение.м с аналогичным материалом
Боспора, где родосскпх клейм найдено значительно меньше ^ В то же

встречается импорт Южного Причерноморья. Почти но-
в Toprojjoii жизни Ольвии.

что 50°/о обш.его колпчества

время впервые
сомненпа бо.чьшая роль Синопы н 1 ераклен
Так например, по количеству клейм Синопа стоит на втором месте после
Родоса. Кролю того, имеются клс1ша херсонесские, фасосскпе, книдские
п ряд других'’. Среди привозной керамики III—II вв. первое место

продукция малоазпйских дентров. Наиболее богато представлен
Пергам^ ожпвлснныо торговые связи о которым додтверладает п кора-ilcpidM , U/14U13J1L.I 190‘> г® Интересно, что образцы такоц
мпческпи материал из раскопок iJU-. . . р лт-тггЬг'кпх гпоопттпгях
же керамдкп были imiiAenb, в большом
тяготетошпх К Ольвпи. Это, как кажется, может служить доказательством
гяютеющпх к иль занималась широкой транзитной торговлей,

ияьван в I слоев Ольвпи говорят такжетого, что
Керамические находки из
о дродолжавшпхся
Самос II Александрия, откуда,

характера: фшурки
- Ольвпи в 111—II вв. подтверждаются п эппгра-

Известен ряд почетных декретов н декретов о про-
Ольвии II ольвпнскпм гражда-

эллтшстпческпх
с Ольвпи с Аттикой ^ и такилш центрами, как

керамики, идет цветное стекло
бэсов, скарабеи, скульптура

связях и
10

предметы культового
Широкие торговые
(Ьпческпм материалом,
ксешш, дарованных иностранным купцам в

связи

Отчете раскопках Ольшш ^ севоро-во™
’  П К ТпТо" и ч. "^Ольвпйская

91 г ^ ● Е ■ II. Лев и, Цептралытыи го-
■  „рочптап1П.ш в Секторе Сов. При-

1 Л. м. С л а в и и

^асти в?рхпо?о города? CA,'’vn, 5Tp.

о  C.V„c,.,.0c-

й!^ В^оук^^с^олог. :

I.

г; ■■ т? О'сб:
-'Сп4яиш.^И1Ш1^^ХХЛ П зиглифизоскиж.

TiapyJKCH „iifrajiii (преобладают гераклсискпс). колоний Северного
и фя-сским.. к— -Г'й'йЬТэтГср. Е. II Л ОИК.

Лптя В эпоху эллпппзма, СА, il)35 и 193() гг., в кн. «Ольвия»,

ув?-'-'о
О.чьвпп, IIAIC

вьтп. л 11 1,

■  . т. ^ по вин Торговые сношошш античных колоний Сев. Причерп

»н п Г) м а к о в с к п II,
73-ВО; «Краткий отчет о раскопках

И-

'  ПАК, ХШ К
^  Северного Причерноморья, М. , Ь'47, стр.

30.стр.
8 Б. в.

1002, стр.
стр. 302

0 J .
ц ЭПОХ}'

Б Ф а р м
а в а т с к п п, Пскуссттю

морья
10 Г>.

. Б. Д- Б лср
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нам в городах, которые, очевидно, были связаны с Ольвпей торговыми
пнтересамп. В качестве примера можно прпвестп делосскпй декрет о про-
исенпп, данный олъвппскому гражданпну Поспдею около ISO г. до п.
или ольвпйскпй декрет в честь некоего Еланпка Родосца, датпруемыГг
по характеру ппсьма III—II вв. (IOSPE,P,30). Надпись сплыю фрагмен
тирована, но самый факт существования подобного декрета вполне гар
монирует с обилием родосскпх амфорпых клейм в культурных слоях
эллинистической Ольвии. О связях с Родосом говорит и фрагмент пад-
гробной стелы, посвященный какой-то жительнице Ольвии, Haiinennbiii
на о. Родосе (Б. Н. Граков, ук. соч., стр. 289).  В этой же связи представ
ляет интерес дельфийский декрет о дароваппп проксеппп представителям
15 прппонтийскпх городов, в том
мого

числе Ольвии, На оспопанип упомппао-
в падппсп Главкопа Кптпейца, который был феором около 280 г.,

П. Н. Граков (ук. соч., стр. 247) точно датирует надпись 263—260
до н. э. О том, что Ольвия бы.ла важным торговьш пунктом для западных
причерноморских городов, также говорит ряд падппсей. Так, мы имеем,
например, декрет жителе!! Том в честь тиранца Нила. В декрете конста
тируются торговые связи между Томами, Tiipoii и Ольвией. По характеру
ппсьма Б. Ы. Граков (ук. соч., стр. 311) датирует падппсь II в. до п. э.
О связях с Месембрпеп говорит надгробная иадплсь Сатира, сына Дпопи-
спя Месембрпйца, погребенного в Ольвии в III в. до п. э. (IOSPE, Р, 688).
Известен также ольвийскпй декрет о проксепии, данной гражданину
г. Каллатпя—Павтпму за оказание услуг приезжающим  в Каллатпй ольвио-
лолптам (IOSPE, Р, 27). К III в. относится и фрагмент почетного декрета
с о. Коса в честь Поспдея Ольвпйского (IOSPE, Р, 77) и тепедосскпй
декрет в честь сына Поспдея ольвпополпта, увенчанного за какие-то
услуги теиедосскпм гражданам золотым венком п почтеипого медным
изображением (10SPE, Р, 78). Следует подчеркнуть, что аналогичные
эпиграфические памятники pnMCKoii эпохи дают для Ольвии картину
явного сужения сферы торговой деятельпостп, которая в основном замы
кается кругом городов, расположенных по берегам Понта Евкспнекого
II Пропоитпды Исследование ольвпйского некрополя также не подтвер
ждает концепции В. В. Латышева об остром кризисе. Инвентарь погребе-
шш III в.

гг.

как нам кажется, не дает картины резких изменений  в уровне
материальной жизни города

Именно III в. до п. э. наиболее богато представлен местными террако
товыми изделиями MGCTHoii художественно!! керамикой свидетель-
ствующимп о развптпп своеобразного и яркого ольвпйского ncKj^'ccTBa

Согласно литературной традпшш, Ольвия была родиной известного
философа Бпона, стопка Сфера л псторика Поепдоппя. Из этих трех лиц
самым известным п бесспорным ольвтюполптом был философ Бпоп
рый жил как раз в III в. до п. э.,так что он мог быть современником
Протогена. Нельзя не обратить внимания на то, что при обще!! скудости
наших источников для ольвп11ской хозяйственной и умственной /кпзпп

кото-

^ в. В. Лат ы 1л е в,^  ̂ TTovt!v.2, стр. 55; ср. Б. Н. Г р а к о п, Материалы по
истории Скифшг в греческих надписях, ВДИ, 1939, № 3, стр. 257 сл.

^  10SPE, Р, 40, 41, 79, 174, 204, 223.
^  Раскопки некрополя дреппей Ольвии в 1001 г.,

/ол‘7’ ci]j. li, 5. Штерн, Могильные находки н Оль-
f в 1891 г., Одесса, 1006, В работах «Ваза с рсльефны.ми украшенппми
I ЛЗЗИрОПЗННЯЯ посула с ЮГЯ РОССТШ» Штерн публикует ряд боГЛТЫХ IvOpQMH^CCKHX

изделий Ш в., найденных в ольвнйском некрополе
■‘Л. М, Славин, сл, VII (1941), стр. 304; ср. М. М. X у Д я к, Терракоты,

в ни. «Ольвия», стр. 85 сл.
^ Т. П. К н и и о в и н, И.З нсторш! художественной керампкп, СЛ, И, стр. 140.
® В. Д. В .4 а в а т с к и ii, Искусство Севорнгл'о Причерноморья, стр. 84, 8П, 88,

ггз Олышп»НИН
н «
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в III в. до II. э. тс данные, которыми мы располагаем, связаны какпм-то
впутрепнпм едпнством. Можно уловить известную гармонию в появлеипп
новых кварталов, обплпи привозной ксрампкп, шпроте торговых связей,
развитии местного керамического производства п искусства п в появленпп
в .что же время едпиственного крупного ольвпйского философа.

Нельзя сделать окончательный вывод на основании в значительной
мере разрозненного материала, однако одно положение кажется все же со
вершенно бесспорным: археологический .материал не дает указаний иа
острый кризис в III в. Правда, характеризуя монетное дело в Ольвии
в III в. и. э., Зограф отмечает, что переход Ольвии к применению денеж
ной системы только двух металлов {золота и меди) указывает на стеснен
ное положение города Однако такое положение, по его же утверждению,
было вообще характерно для греческих полисов в III в.^ В большпистве
греческих полисов в это время главную рольиграет международная золо
тая монета — центр тяжести деловых операций перемещается па шпроки])
внешний рынок.

Как же сопоставить возникшую перед памп картину оживленно!!
экопомическо!! п культурной жизни Ольвии с декретом в честь Протогена?
Быть может, следует, основываясь на изложенных выше данных, поста
вить вопрос о пересмотре латышевско!! датировки декрета в сторону ее
(ышкеиня'’ Эта проблема, как известно, привлекла випмаыпе многих
исследователей п до В. В. Латышева ^ п после пего ●*. Текст надписи
не дает п])ямы\ указашп! па время ос написания. I до и при каких оосто-
ятельствах на11дена надпись — неизвестно. Приходилось искать датирую
щих указаний в тщательном изучении палеографических и стилистических
особенностей текста, в историческом анализе встречающихся в декрете
этнических терминов, в соноставлошш декрета с другими эпиграфически
ми текстами п данными нумизматики. Однако даже такие авторитетные
эпиграфисты, как Латышев, Диттеибергер, Бек и др., вынуждены были
пппзиать что общий характер письма и начертание отдельных букв в де

рете Протогеиа по позволяют точно определить дату его написания. 1ак,
например Бек и Диттеибергер склонны были, на осиоваиии некоторых

 особенно серповидно!! сигмы и своеобразной омеги, —отпеки декрет
'  Ыо Б. Б. Латышев, основываясь па надписях Северного

Причерноморья! убедительно доказал, что серповидная сигма и оригп-
^‘Р Р омега декрета в честь Иротогена употребляются в некоторых

II иантикапе!!ских документах наряду с буквами, относящими
само!! Аттике серповидная

IV в.° Таким образом,
равно!! убедительностью

К таким же собственно результа-
иа основашш

к

II в. до и. эко

иальпая
ольви!!ских

IV в. до и. о., да
встречается в документах

позволя.т е

и в
ся бесс1Ю])но
сигма неоднократно
палеографически!! анализ декрета
датировать надпись III и 11 вв. до и. э. паиисаиия декретапопытка установить время

к

там привела

129 п \'М ол^.
cVp. 177; ср. G. S с I t -

.М., 19э1, стр.
стр. 129 сл, п '

Литичиыо монеты1  Л II. 3 о г р а ф,
2 Л. И. 3 о г Р ^ Ф' Лптпчиьш молоты

Greek coins, 1933, стр. 20G сл. ^ ^ j, ^ УК. соч., стр. 66 сл.

^ Исторшо лоироса см У В. монеты. М-, стр.4 А . II. doi р а ,,Г,ППГТ1Г Х'ото-слапяпскпх отношении. 1»9J,
Ф. Б р а у и. 1 арен ко, Греко-скнтс.ш наапмошдносниы 11 стор.
стр. 102 сл.; ст^р 226; Е. M i п п s, Scylhians and Greeks, Gambnage,
„.‘X, Врага, 1925. blG 1 .^ctju z i ^ ^ «Gnomon», \1 (1930). 12, стр. 625 сл.
1913, стр. 402 сл., Q р а I sc h, Beilrago zur Vdlkcrkumlc von Siidosleuropa,

X. i «1 C’TP. 8'>. .r
Wien—Bpz., /r ,гтт 1псп VK СОЧ., стр. 83. Miieuiie  . laTbiineiia может оыть лод-

'  бы текстом дещн'та о лрокссшш (lOSl'E, 12, 22), датироиаллым 1\ в.
т1Лф>кде110 хо н ^ солершелш) такую же сигму, как  л декрете и честь Протогеиа.

m а п
130.

п
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исторического аиалпза его содержания. В. В. Латышсв(ук. соч., стр. 09 сл.)
пошел по лпипп использования указания о галатах и сопоставления де
крета в честь Протогепа с другим олъвийским эпитрафпческнм материалом.
Этот путь привел его к датировке декрета III в. до и. э. (от 279 до 213 г.).
Однако сам исследователь вынужден был признать
построения (ук. соч., стр. 86). Дпттенбергер, Мштз и ряд других исследо
вателей, используя тот же анализ термина ГаХато!,  и те же эпиграфические
документьр приходят к датировке декрета II в. Отсюда напрашивается
печальный вывод — при современном состоянии источипков датиров1ча
декрета остается в пределах III—Ц в. до п. э. Археологические данные
говорят скорее в пользу датировки декрета 111 в. пли во всяком случае
концом III

Так обстоит дело

гипотетичность своего

с первым иоложенпем В . В. Латышева. Перейдем
ко второму его положению. Соглашаясь с тем
отпошеппп с туземным населеппем являлся
в жпзнп Ольвпп, нельзя, однако, не

что характер взаимо-
весьма важным фактором

поставить В . В. Латышеву в упрек,
что, выдвинув свое второеположеппе. он его в сущности не развил. Почему,
в самом дело, так резко изменились взаимоотношения Ольвии с окружаю-
щей средоп? В В. Латышев отвечает „а этот вопрос общо!', ссьиптой па то,
ЧТО в 111 в. скифов сменяют вопыственвые кочевники
чего гибнет и ольвийское благополучие. Эта
подхвачена рядом ученых. Однако проблема
черпоморье в III в. настолько сложна,
от своего окончательного

сарматы, в результате
мысль в дальнейшем была

этнических изменений в Прп-
что и cei'niac еще она

решения. При современном
очень далека

ков мы пе можем ответить пи lu, один вопрос, свиза,шыГо™™'лро6™7ой"
с должной пошштоп п ясностью. Кто такие сарматы'? Откуда он,, пш
Как протекал процесс н.х впедренпя в прнчерно.морскно стспн? Все эти
вопросы еще очень далеки от своего разрешения. "

Н есомненно одно —
в среде местного насепеппя Северного Приченно-

морья на протпжшпп двух столепш, прошедших со времени носошш 7я
Ольвпп Геродотом, произошли существенные пзмепеипя Однако 27
бы иеправпльпо объяснять эти „змоненпя, как это делают болъш,„ш77
буржуазных ученых, одним передвижеипем племен. Такая
вопроса позволяла реакннонным ученым-Ростовцову, Вернадскому',, 2'“’
обойти острые вопросы соппальной борьбы, определшощой nHyipo,^7’
содержание аптичиоп истории. Для них перодвпжоиие племои — унпсоп-
сальное обт-яснеиие самых сложных впутрешшх измеиеиий. А между тем
,археологические ])аскопки Приднепровья ясно показывают, что в 1Ц

степной полосе Днепра возникает ряд крупных земледельческих -
лешпг. М. И. Артамонов считает их появление результатом оседаш1я
чевнпков. Можно думать, чго эти перемены были связаны

и.
в Пого-

ко-
^ТОЛЬк

с этническими изменениями, сколько с процессом классообразон
который в конечном итоге приводит к созданию в 1\])ыму скифекюг
сударства Скплура.

К сожалению, В. В. Латышев

‘111И

в споем аналп.чо декрета Про

о
Я,

о го-

тогеш
почему-то „е спел „ужпьш сопогташгп, его с рядом других документов тпй
л;о эпохи из ,'ородов центральной Грегшя. Кр„з„с., отразившийся „ по,■по
те, рассматривался как явление спецпфпчссшг ольш„",скоо, обусловлен', 7
враждебно,, актшшзацпей соссдгш.х пародов. Солоставлешо дек,,ста в чсстт,
Протогепа с совремишы.мч ему почетными декрета.,,,, Палкаиской ,, остров-
нон 1 рец,ш позволяют, как нам кажется, с ново!', точки зрения подЫ'|тп
К оценке ольвилского кризиса III в. до и. э. Особый интерес в этом отио-

^ в. Ф. 1 а й д у к е в л ч, Босиорскос царство, М.— Л., 1049, стр, 535.
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шешш представляет a(|)iiucKiiif де1хрет в честь Кв^эпклида Начало п
ivOiicu надписи испорчены. Сделанное Келером восстановление neproii
и второй строки принято Дпттенбергором с некоторыми сомнениями,
р.ызваниьшп необычным вы1)а/К0ннем tow c-TpaT[i.coT!.xo)v apyv;v...
Против такого восстановления возражает п С. А. /Кобелев Однако
II в сохранившейся части декрет настолько пптерессп, что мы счптаем
необходимым привести его перевод, придерживаясь текста Диттеп-
бергера.

«...являясь казначеем военной казны...заботу н руководство воен
ными делами через сына п истратил немало денег. И когда был
фето.м, истратил семь талантов, н опять же, сын, позаботившись п прекрасно
исполнив агоиофетство, издержал немало денег. И когда страна (ушра)
из-за войн была позассяна н бесплодна, он предоставил деньги для
т(Н'о, чтобы ее засеять и возделать. И возвратил городу независимость
вместе с братом .Мнкпоном
венка воинам, возвратившим
гавани и вместе с б1>атом
И города греческие п союзников ^ склонил на свою сторону...п сколько
народ денег был должен...позаботился по справедливости.. .представив
деньги и...полезный народу.. .вынес закон. . .».

Датировка надппсп III в. (около 229 г.) не вызывает сомнения. Упоми
наемые в пен лица Еврнклнд н Мнкпон известны п из других надписей
(SIG 1“ 232) п пз читоратурных источников ‘К Па этом основании
л. и. щукарев (ЖМНП, 1888. шопь, стр^ 64 с.вО, С.  А Жоболев (ук.
соч стр 25 сл.), а также Днттеноергер (ЫК, i , 33, стр. 376 сл.) п Келер
(С\А II 379) относят надпись по времени деятельности Еврпклпда п
Мпкноиа’к периоду около 229 г. По свидетельству Плутарха (Arat., 34)
н Павс-ишя (II 8,‘6), в 229 г. афиняне вернули себе позавпспмость, под
купив Диогена’ начальника македонского гарнизона. Опп далп ему
Bi 1ВОД BoiiCK лз Пирея, Мупнхпя, Саламнна н СуппяЪО талантов. Очевидно,
эта взятка поепт в надписи скромное названпе «венок», па который Еврнк-
чип дает деньги. С. А. Жебслов упоминание о нозассянио!! хоре отпоепт,
ПС,лед за Щукаровьтм, к событиям, связанным с вторжением Арата в Ат-

аг])ессисй Деметрия Полиоркста (ук. соч., стр. 2о сл.).
честь Протогена с декретом в честь Еврпклпда,

агоио-

после возвращения Ппрея н да.ч деньги для
вместе с Диогеном крепости. И укреппл

Микионом iicnpaBiivT степы города н Пирея.

за

тику и
Сравнивая декрет

по-ттзя но обратить шшманпя на поразительное сходство деятельности
йопх «благодотслеП». Конечно, каждое нз постановлошп! имеет сноп нп-

(юопл м геловленпые конкретной нсторпчсскои оостаиов-
Ольпнп II Еврнклнд в Афинах, по

в

д11впду^>-‘^1Ь11ЫО черты, оо> в
Koii, в KOTopoii дс11Ствовал Протоген

°^“l)"l7pToreH^трат ”т”пемалГсредств для урогулпроваппя
T.e-riv Ohi biS п соседнпмп племенами (дает деньги па дары, органпзует

д.);

:;рн^зо"а”;ая доне к я’: венок нонна»., возвратившим крепости). 2) Про-
ого когда городу грозило иашоствне галатов и скпров, на свои счет

ТПП, а ПВО стопы и приречной части города и иочпиил пришедшие
"  тпеть башни Квриклид с братом Микионом исправил степы города
В ветхость ,аттшт. 3) Протоген неоднократно выручал город во

Пирея и > м ●

совпадает.
отношеппн

оказывая помощь н деньгами и хлебом. ЕврнклндII

время педос тв! ixci - . ,

23:’. и S1G, Р, 4;)7.
;и гг. до 1).\. ,Г.11б.. 1Я))8, стр.1  1' 5з псторп'!/лфпЙ2!1-- 25.
гто.

4.
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дал деиьгп для засева и обработки хоры, ирпшсдшо!! в результате Boihii.i
в запустение. 4) Копец надписи в честь Евриклпда испорчен, но по отдель
ным сохранпвшпмся фразам можно предположить, что, кроме перечислен
ных благодеяний, Еврпклпд проявлял заботу о государственных финан
сах п опять давал деньги (тгороста^ ХРграта) на какпе-то обществоыные
нужды н «позаботился по справедлпвостп» о какпх-то долгах. Обращает
на себя внпманпе, что п декрет в честь Протогена также заканчивается
указаппем на то, что Протоген по просьбе парода позаботился о креди
торах и должниках п первый (только nepobiii, как  п во всех других слу
чаях!) простпл все, что были должны ему i[ отцу.

Помимо сходства по содержанию, ппторесио указать на стилистическую
и композпциониую близость между обоими докумситами. Деловое, можно
сказать, протокольное, перечисление заслуг Протогена и Евриклпда
ракторио вообще для декретов Ш в. до и. э.
вило, сухпм, коикретпым языком, в отличие от декретов I в. и особенно
декретов рпмекого времени, язык которых чрезвычайно напыщен н ри
торичен, причем часто бедность содержания прикрывается пышными и
шылеватымп фразами. Па это обратил внимание уже В. В. Латышев
(ук. соч., стр 11^0). Что касается композиционного сходства между декре
том в честь Протогеиа н декретом в честь Евриклпда, то здесь молшо от
мстить, что в общих чертах, несмотря па некоторые отступления, и там и
тут выдержана определенная схема: сначала идут заслуги, связанные
с внешнеполптпческпм положением, затем заслуги, связанные с экономи
ческими затруднепиямп, дальше перечисляются произведенные строитель
ные работы. Завершается перечень заслуг «общей частью», которая в обо
их декретах безнадежно непорчена, но все же дает возможность устано
вить, что в ней речь шла о каких-то общих мероприятиях — парод прссил
Протогена «позаботиться» о кредиторах и должниках, пЕвриклид «сколько
народ был должен»... «позаботился по справедливости».

Создается впечатление, что в обоих декретах заключительная часть
отражает какпе-то мероприятия, связанные с попыткой сигягчпть соцпаль
пый крпзпс путем удовлетворения традпппошюю требования антично!!
двхмократпи об отмене долгов (xpswv а-оиотг-^). Если это так, то интересно!!
апалогие!! может служхгть неудачная попыттщ этоляи провести в TU в
закон о сложешш долгов (Ро1з’Ь., ХШ, 1). Полибий упрекает отолян в рас-
точптельной жпзип, в результате которой очень многие пз них впали в дол
ги. Было решено поправить бедз зак0110датслы1ыми мерами. Этоли!!ским
стратегалг Доримаху я Скопасу народное собрание поручило выработать
соотвстствующпе законы. Согласно Полибию, и Дорнмах и Скопас сами
были обременены многочисленными долгами и потому ирово-згласн.-щ  от
мену долгов. Против этого восстал некий этолийскпй богач Александр,
упоминаемый Полпбпе.м (XXI, 20, 14) как пример, подтверждающий скоп
ление больших богатств в руках отдельных лиц (состояние Александра
превышало двести талантов). Александр убеищаст нapf)Днoe собрание
позаботиться ие только о толг, чтобы избавиться от бремени долгов в на
стоящем, но подумать также и о будущем. Этим призывом Александр скло
нил это;п/!н(ев к отказу от {зеформы. Одна1чО,
рассказ, в кчшдо /хЧшцов дело дошло до открытой nopi.ubi между заимо-
давдахмп п долллшкамп.

Пз этих трех при.меров ];идно, что развитие задол;кет1НОСти в
отмстить, что

ха-
иаписаииых, как ира-

заворшаст Иолибн!! сво!!

Ольвии

не иыло явлением чрозпыча!!ным. Одновременно важно
и такие факты, как яривлеченпе частных лиц к решению вопроса о судьбе
должников, являются типично!!: черто!г эллшшстпческо!!: Греции. И в Оль
вии и в Афинах в трудную минуту на помощь государству приходят част
ные лида, берупцю на себя решение чисто государственных вопросов,



п иош’осу о КРИЗИС}-: олъвии в ш в. 17

снизанных с обороноспособностью городан упорядочеыпем экономической
жизни, нутом нредоставлеыпя государству крупных денежных средств.

Мы зпаем также случаи, когда для оказашш помощи государству при
влекаются все нмущпе жители полиса. Уже упоминалось, что Протоген
и большниствс с.лучаев выступает только как тсрсото- среди других жертво-
imreneii. В этом отпошешш интересна афипская падппсь, отражающая
как раз такое групповое пожортвоваппе «па спасение города п охрану
страны» (SIG, 1“, 232). В числе жертвователей и в качестве казначея воон-

надштси упомппается Еврпклпд, сын Мпкпопа, Кефпспец,
ь-оторого Келер п Днттеибергер отождествляют с Еврпклпдом прпведеп-
1ЮГ0 выше почетного декрета (S1G, К, 232, стр. 376). Ф. Ф. Соколов ^
относит эту надпись ко времени после 229 г., когда афиняне освободились
от македонской зависимости, но должны были готовиться к возможному
нападению со стороны Аитпгоиа Досоиа, так как трудно было надеяться,
что Македония примирится с noTepeii Афин и не попытается вернуть себе
утраченное господство. При таь-ом то.лковаплп времеип падппсп становится
попятным забота тгер1 стсотт^р^ас 'гг.д тгоХесо? xai qjuXax*/;<; ‘
Из содержания надписи можно сделать следующий вывод: афинская го-
сгпарственная казна не имеет средств, необходимых для защиты страны

возможного нападения. «Для спасения города п для^того, чтооы...
собраны плоды с полей с безопасностью», необходимо прпоегпуть к част-

""' о %упСы“™по>кортвоваппях «на спасенпе города» упомпнается
жтегаом декрете в честь Аполлодора (REG, XII, 71 сл.), который участ-

ч в ,Т1« пожертвованиях и, кроме того, как кажется, укреплял на
"  - .чет гавань (надпись фрагментпрована). В падппсп опублпковапнои

тлУ? 373 также говорится о том, что некпн кпдафиыеец «дал день-
(JA, iV. о пожертвовэнпя па охрану страны». Попытка

,-ттпмпнание о добровольных пожертвованиях к приведенной
^  229 г. отклотхяется С. А. Жебслевым. так как в обоих слу-

полностыо формула «на спасение города п охрану стра-
стр. 68 сл.), это дает оспова-

I10II казны в

от

п
П1, когда
отнести
выше надписи

тто сохранена
' Кяк указа.т С. А. Жеселев (ук. соч.

иы». " точность официального языка надписей, продполоншть,
цис, печь идет о каких-то других пожертвованиях. Кроме того, о том,
что Д .цоваппс 229 г. не носпло единичного характера, евпдетель-

^^^^^птгсоь П1Ш> пожертвовавших деньги па сооруженпе башни (CIA,
^ Чтот сильно фрагмонтнроваиный список относится Келером н

● л-пемонндовой войне. С. А. Жебелев (ук. соч., стр. 67) па оспо-
Дюмоном ь М архонтов датирует надпись 220—219 гг. до н. э.
вапнп ана частной «благотворительности» не было только специ-

Обращеппь X явлением. Ряд надписей подтверждает, что анало-
^омття в это время можно было наблюдать во всех полисах гре-

"  сопоставления особенно пнтереспа надппсь пз^ городка
датируемая концом IV в. до п. э. (bIG, Т-,

чаях

что
стпует

982).1Т

фнческпм
niHTiwa

- Д-чя ,
острова Аморга

’О мира.ческо!
Д])кес1шы с

. ИОП1П.^1870 нояо ь, ,ь 04 ^ , ф. Ф. Соколояыж
"  ■ ' ов ii , ; ш Т 0^ к 234-229 гг. до. н. э. РКМИП, 1888, июнь.

пытается отнести
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2 А.
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долговое обязательство, Ипкарота усиокапвается. Интересно, что в обоих
этих случаях очень ясно выступает бедность государства, с одной стороны,
п наличие в нем людей, располагающих большим состоянием,— с другой.

Весь эллинский мир в III в. переживал кризис. Полис как государствен-
пая форма, сложившаяся в период становления и расцвета рабовладель
ческого строя, должен был уступить ведущую роль эллинистической мо
нархии. Все прпведеиные памп документы бесспорно свпдстельствуют

разложении полисной государственной сдетемы. Б повой обстановке
полис не мог сохранить ни автаркию, пи элевтерию, на решающее значение
которых для существования греческого государства указывал Платон
в «Государстве» п «Законах». Кризис полиса, в частности, определялся
растущим имущественным неравемктвом. Платон в «Государстве» прямо
говорит о том, что каждьи! греческий юрод-государство раскололся па два
враждующих города: город бедных п город богатых (Plato, Bespubl.,
IV, 422—423а), имущественное неравенство приводит  к утрате icovop^.a,
гарантпровавшей всем гражданам полпса участие в управленпп госулар-
ством Демократическая форма правления сменяется почти повсеместно
олигархической Государственные правовые институты, выработанные
на протяжеппп всей жпзнп полпса, сохраняясь формально, утрачивают
свое прежнее значегше. Фактически власть сосредоточпвается в руках
немногих влиятельных лпц^. Новые хозяева города, по большей части
крупные торговцы, не видели практического смысла  в отстаивании п сохра
нении полисной системы. Интересы торговли влекли их за рамки своего
города Они больше заботились о создании благоприятных условии для
коммерческих операнпй, чем о политической независимости.

В этой связи интересно напомнить о том, как характеризует Полпоии
106 С—8) деятельность Еврпклпда и Микиопа в 20-х гг. Под их ру-

ковопством Афины, по словам Полибия, рассыпались  в любезностях перед
эллипнстичсскшш царями, особенно перед Птолемеями, отказавшпсь от
всякого участия в общеэллпнеких делах. Еслп мы, с этой точки зрошш,
посмотрим на декрет в честь Протогепа, мы увидим  в нем документ, рпсую-
шпй кризис полпса, как государственной органпзаппп, не отвечающей
больше требованиям временп. Деятельность Протогена в Ольвпп, Еврп-
клнда п Микиопа в Афинах, Апдратпона в Аркеспне, Фанеса, сына Мно-
ептова в Эрнтрах, Арпстогора в Истрпп п многих других «олагодетелеп»
ГГется яркой иллюстрацией распада полпсной государственной орга-
является сосредоточивания государственных функции  в ру-

^  ̂ положением. Пуста государствеы-
большпе богатства,

постепенного псчезповенпя

о

ннзашш II
ках лиц, сильных своим экономпческпм

’  немногих руках коицептрпруютояная казна, но в II
В то ?ке время^ идет опора полпсной государствен-

срсднпх групп в тревожные времена, пережпвае-
iioii организацпи осооенно тех выгод, которые

международных деловых связс1к В нашем
n.cnoMH°e.Z имеются такие факты, как. например, состояние С.иарты

Ш в до э Движение Агпеа и Клеомеиа. идущее иод ло^зуигом отмены
шдгов' (хР-« и передела земли (ус? находит от-
”  только во всем Пелопоиносе. но и за ого пределами.Совершенно
звук lie ' тгт проявление общего кризиса полиса вылнвает-
ОЧСВПДНО» что Ч ^

л' с б с л е D в «Херсоиосской присяге» говорит; «п некоторых гре-
^  rnrvinucTDax, паянная с конца IV в. п в течешш всего 111 в., наблюдается лю-

чеекпх qjjq ^южет быть охарактеризовано, как своего рода тяга к тирапии»
бОПЫТПОС ЯВЛЫ1И-..
niAM ООН, 19-^5, стр. J^i)-
^  2Т Б Блаватская, Внутреннее устройство западпопоитниских городов,
БДИ.

2



20 И. В. ШЛФРЛПСКЛЯ

ся в форму острых социальных потрясений. Очевидно, и Ольвия не избе
жала общей участи. Декрет Протогена говорит не только о попытке мир-

путем урегулировать конфликт между должниками и заимодавцами.
Грозным симптомом надвигающихся социальных бурь является угроза
отпадения мпкс-эллпнов п рабов в момент внешней опасности. Следы
каких-то внутренних потрясений сохранились также
менте

-ИЫМ

известном фраг-в
почетного декрета в честь некоего КаХХ... ^

По всем признакам Ольвия времен Протогена разделяла общую
бу греческого полиса в эллинистическую эпоху. Подчеркнуть
обстоятельство, до сих пор оставшееся
важным в принципиальном отношении.

^'УДЬ-
это

в тени, представляется весьма

^  IOSPE, Р, 31; ср. Э. Штор
иый на юге России, Одесса, ИЮО. Новый эпиграфически!! материал, пайден-л
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СОЦИАЛЬНОЕ ПОЛОЖЕНИЕ KUR-TAS ПО ДОК5'МЕНТАМ
ИЗ «СОКРОВИЩНИЦЫ» ПЕРСЕПОЛЯ*

В юго-восточной
1936—1938 гг. при археологических раскопках
частп террасы Персеполя была найдена серия документов, названных

«табличками сокровищницы» ' в отлично от ранее цандепных там же
«табличек KpenocTHoii стены» Б книге Кэмерона опубликовано 114,

оТтего числа 753 на1щенных там табличек и фрагментов, в том число
77 цГых или почти целых, 22 частично попорчеипых  и 15 серьезно попор-

'“'”счедуеГо™обо отметить, что «сокровищница» была казначейством не
всей тшерцц Кира, а только собственно Перснп, что следует^ уже из
напмеиовашш казны в большинстве текстов как kapmiski >— barsa «каз
на ПарсыП, или карпиШ >^sunld.na «казна царя». По времени состав
ления документы относятся к nepBoii половине V в. до н.

Б

из

* початаотсн в порядке »«ипя ирс^о». »
благ я ных‘ благ я дрояпой Порспп. Однако родакцпя

материал вопросов в пастоящси работе еще
полКиш автора нуждаются в дсполиительпых дока-

альпмх
истории производителей
считает нужным отметить, что

намечено п многие
— Ред.только

затсльствах. ^ ^ ^ ^ Persepolis Ireasury

‘°™»1Йсле"д1п^?оГ:та6ли“еГкр-ос1пой стоны» - 494 до и. з„ первый год «таоли-
чек сокровищницы)) — аптогвафии посредством нескольких фотокопии

3 Почти все таблички ° с*1„хс причем Кэмерон придержи-
каждоп. Токсты g»?»' “ ™Р““®?Гка>вд клппописшй апак ого болео пли мопоо
ваотся традищш “Р“““''\'юапслптеракия каждого документа оопрово-
пзяостяым звуковым ®™"“"™™п„„д,£коют: краткое язлошопяо содержания доку-
ждаотся ■' ’'XeSioiffloro, филологического и справочно-историческогомепта, Примечания трапслптеращшпии , i ...щ даты за ноболыппми ис-
порядка! указатель У™»—?a”S™ док^йта) и А.п печати,
ключопяями, это всегда дата « „ублпкуомых докумеятов, было туземяым

» parsa, э™*', “ „о „ /амого Персеполя. Греческое яапмеповапио Пер-
только перс , Бероса (Ptolem.). Kapmiski, как кркетсм.

ссполя в «казиа (сокровпщнпца)» и «хозяйство». К таб.чпчках ЛгЛз 40
"птиосшцяхся к сдюй я той же партпп свыше 100 работ,шков, послед,шо обозпа-
..птпк kur-tas карпиШр ka-me-mi-iS (пар. .Va 64: ka-a-ma-iui-is) .

nv'mioT плату kapnu^ki >— barda-na-ma-mar «из казны Парсы». Либо эти
‘'^“гп?пи?п персопольской казны, работающие в Каменпш (нып. Гопюм, по отожде-
cTBiSnio Кэмерона), либо, как можно дословно попять, «раиотппкм с-окровпщшщы

lablols, The University of Chicac:o

названием пе
п


