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ВЫШЕ УРОВЕНЬ КРИТИКИ И САМОКРИТИКИ
В ОБЛАСТИ ДРЕВНЕЙ ИСТОРИИ

a/KiioiiuiiiM угловпсм успешного продвижения по сталинскому пути к
■{оммуниаму во всех областях хозяпственпого п культурного стронтель-

смелое ]1азвсртыва1шс большевистской крптпкп
II самокритики. «Критика и самокритика,— говорпт товарпщ Сталпн,
ключ, при помощи которого мы вскрываем и устраняем недостатки
циалпстпческого строительства и движемся вперед.  В этом секрет нашего
прогресса»^.

Исключительно велика

В 1\

ства является широкое и

со-

роль критики и самокритики в деле правпль-
— партийных работ-большевпзма наших кадровиого воспптаппя в духе т.т,r,.«^лor,-.rт^rт

инков хозя11Ствецииков, работников науки, искусства и Biiiejiaiypbi.
«Кто думает,- говорпт товарищ Сталин,- щадить самолюоне наших

замазывания их ошибок, тот губит и кадры, и самолюбие
ошибок облегчает повторение новых, мо-кадров путем

калиов, ибо ои замазыванием их
кет быть более серьезных ошибок, которые, надо полагать, приведут к

полному провалу кадров в ущерб их „самолюошо“ и „спокойствию »-.
В области науки имеется немало фактов, которые показывают глуоокую

лшюстьэтпх сталинских слов. В ходе дискусстЙ! по вопросам языко-
в ходе обсуждения проблем философпп и фпзполо-

елравод:
знания и
П11[
основных
('.лабос
уход от
Ьк'ППШЗМ

;ЦП0Ш1Ш1 которы,-, ложпт В осповс Bccii советской
и революцнонным духом. Поэтому отход

маркспзма, пбо

биологии
микробиологии постоянно обнаруживалось

причин серьезных недостатков в развптпп этих наук
развертывание критики и самокритики. Этим порождался застои,
жизненных вопросов науки, абстрактное тсорстпзпроваино, объ-

п аполитичность, способствовавшие проникновению влиянии

что одпои из
былохимии и

pcai
Маркспстско

т..,л-1п отличается критическим
●  Аттгтогтп II рсволгодпошюстп В наукс ость отход от

от Крит паука, по мо/кот стоять па одном месте,— он развивается
<.Маркспз»г ьаь I J развитии марксизм ие может по обогащаться
„ соворшс! ствуетещ е.тодоватолыю, отделы,ыо ого фор-

^  но могут не изменяться с тодояиом bi,cmoii„, ие могут нс
,',овымп формуламп и вьшoдa^,и, соотвотствующпл.и иовьш

-КИМ задачам»^.

новым
мулы
заменяться

леторпчесч- _ борьбе против косности
.?ш.ГетсГразвитие творческого отношения к иауко и разверты-

ваиио%и™кп '.^.^окритикп в процессе науч.,о,-о исслсдоваиия. «1, на-

застывших до1'м и канонов

и мерах .-ткиидащш трои-
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шем советском обществе, где лпквпдпровапы аптагоппстпчоскпс классы,
борьба между ста1зым к довььм л, следовательно, развптпе от низшего к
высшему дропеходнт не в фор.ме борьбы антагонистических классов н ка
таклизмов как это имеет место при капитализме, а в форме критики и
самокрптпки, являющейся подлинной движуще!! cnnoii нашего развитии,
могучпм пнетрулгентом в руках партии»!. Советские ученые всегда долж-ni.i
руководствоваться мыслью товарища Сталина о том, «... что никакая пауь’а

развиваться п преуспевать без борьбы мнений:, без свободы
критпкш)3. Столкповенпе п борьба Mneuiiii помогают наиболее глубокому
познанпю явленлй,

ие может

разоблачению все-пх правпльпому объяснению,
взглядов и дли/кеншонаучных фетишей п устаревших

вперед к новьш открытиям п достижепиям.
Для развптпя советской исторической науки критика  и салюкрнтика

необходимы, как воздух. Борьба с пережитками буржуазно!! пдеоло-
космополитизмом —

возмояшых

— покровщнпо!!, «маррнзмом» , объективизмом,
сыграла свою благотворную роль. Однако было бы глубоко иеправпль-
пым считать, что эта борьба закончилась, что вредпе!!шес в.чняпне иере-нз сознания со¬

гни

ЖИТКОВ буржуазной идеологии полностью вытрав.чсио
ветекпх историков, пли считать, что подобную борьоу следует проводить
во время специальных кампаипн, а в промежутке между ними о пен по

может быть дснственнон.мнить необязательно . Критика н самокрнтнк
может быть «подлинной движущей снло!! нашего ^
случае, если ею занимаются не кампаненскп, неш-о-
вая ее как необходимое условие развития всякой научной i
го научного исследования. ^

Недостаточное развертываипе критики и ' TinoiTcnn-ifrcT
имеет место п в тех областях псторическои ^ полоуГсния яи-
журпал «Вестппк древней псторнп». Внповнпкамн ^тпм л/Чтгтт-плг
ляются те научные центры, которые должны руков д  - у  \
исторического фронта,— сектор древней истории Гнетитуг г рин
АН СССР, сектор античной археологии ИИМК, кафедра древней истории
МГУ и, в первую очередь, основпо!! печатный орган  в оиласш древнеч!
истории в нашей стране — «Вестник древней истории».

Многие факты свидетельствуют о том, что рсдкол.легпя ВДП пс су.мола
развернуть широкую и острую самокритику на страплцах журнала и вс.тсд-
сгвпе этого допустила в свое!! работе ряд ошибок. laK, например, в «[По
стнике дровпой истории» № 1 за 1950 г. появилась передовая стах
детельствовавшая о некритическом отношении редко.члегшг
порочным копцепциям Марра. Далеко иоудовлетворителыю
в «Вестнике древне!! истории» п с развертыванием глуооко!! прнпдппналь
ной критики важнейших работ советских ученых в области древней исторшк
а также учебников по древне!! исторшт.

Редакция «Вестника древпой истории» ие обеспечила опуолпкованп■■ на такие книги-

, к сожалоиию,

ЬЯ, С1П1-

журиала
обстоит дело

ь*

ла страницах журнала серьезных критических рецензии
как, например, «Принципат Августа» И. А. Машкина или
истории древней Греции и Рима В. С. Сергеева и П. А. Машкшга
зпя проф. С. И. Ковалева на книгу Н. А. Машкина
носила исключительно хвалебны!! характер, хотя из раоот '
валена видно, что его взг.ляды далеко не всегда совпадают с  до
Н

по

. А. Машшшым. К сожалению, и в рецензии на «Книгу проф.
истории древнего Рима», публикуемо!! в настоящем Д’;, ^нрек
Cl. И. Ковалев не дал полной критики это!! книги. ор ^

«Вопросы философпп», 1947, № 1, стр. 270.
14 и, Марксиз.м II вопросы языкознания, 1 осполтпздат, ■  ,

й  да и о в“И . Ста;
31-
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л адрес авторского коллектива кппгп, состоящий в том, что книга напп-
сапа не «по адресу», т. е. скорее для учптелен, а не для учащихся, выска
зан в крайне завуалированной форме. Рецензенты учебников не сумели
1ЮД011Т11 к крптпко этих книг с точки зреппя тех требоватнг, которые
предъявлял к учебникам товарищ А. А. Жданов в своем выступленпп на
дпскуссш! по поводу шшгп Г. Ф. Александрова. Рецепзпп Н. Н. Ппкуса

О. И. Севастьяновой на учебнпкп по псторлн древней Грецпп п Рнма
касались, главным образом, положительных сторон этих книг, а н.х кри
тика ограипчнвалась рассмотреппем второстепенных вопросов. Между
тем, в учебниках проф. В. С. Сергеева н проф. Н. А. Машкина имеется ряд
спорных положении, которые ]1собходнмо подвергнуть серьезному об-

Их критическое рассмотрение тем более важпо, что

и

суждению и критике,
многие относящиеся ь’ ним вопросы недостаточно изучены плн получп-
лп неправильное освещеппе в результате общпх недостатков в лсследо-
латольско11 работе советских историков древнего мира.

Тот факт что редакция «Вестника древне!! пстории» не сумела раз
вернуть обсуждение и критику учебников и книг осооенно досаден, так
как 0бс¥л;дешш их в научных учреждениях п па кафедрах в Ыоск-ве также
проход,Lo далеко не удовлетворительно. Обсужденпс учеоннков по нсто-
р ,н древнего Востока проф. В. II. Авднева п нстортн древней I рецнн

оф В С Сергеева на кафедре древней псторнп МГУ прошло в сравнн-
л ю узком :ругу, доклады н Солвшппство выступлешш нс содержали

го^боксГнаучн^! ^р™ по ош._ ДрГ^Й
суждеппе второго "^«“'“‘'ThZphh Института „стортш АН СССР в

ш’Тбре™950 г "такХ“пмело ряд существеппых недостатков. Докладчик
О Й Соваотьянш1т в основном остановилась на тех улучшениях „ нсправ-
О. II. Соваотьяно^^^^^^^^ внесены во второе нздапне учебника, крптнчеокпе

ТОЛЬКО частных лопросов. 1акои же ха-
ТП1-ТРП носили и почти все выступлсштп Б прениях. Редакция же «Вест-
ив а дрсв'ГеТ^щтошш» поступила ноправплыю, ограничившись опуолп-

●о пиХ доклада ^0. II. СЬвастьяпопо!! н некритическим лзложенпем
Ш)С™ нельзя сказать, чтобы п другие журналы, поме-
прспии. 1\ сожа.1С11ши. ^ дГяшкппа, сумели дать сорьезпыи
стившие репсп-зпп иа пстории» (1948, № 8)
Ki)jiTii4CCKiiii разбор этой кит и. также остаповплся в ос-
иомсстплп рсиоизшо Д. II. Ьаллистова, ко Р д Машкина. «Ве-
„овном лишь Перегудова,
стипк высшеи ШКОЛЫ» (1J0U, JN-о; и ●>- своем основаны на
критические замечания которого в д часто расходящихся с
сомнительных в методологическом otiioi . статья, посвященная

,,,ора рецензш. Дp.^^гa
^  - МГУ также не содержит серьезного,

Л) ‘шалпза’осиовиых положепин этой книги,
в «Вестнике древ-

лоипях, которые
.залшчаппя докладчика касались

фактами построениях
«Вестпшшм
членами каф)едры дреппей истории
щншцпппалыюго и критпческо!

Недостаточно раз)зерпута тсритпка и

ней истории» и в важную задачу освощешш во-
«1,ССТП11К лревпеи ист 1 древпо!! истории. Однако, пра-

просов русском II достижения imiuoii науки и отдельных
ви.тьио дрештей истории» недостаточно развернул

, К сожалению, этими недостатками стра-
статыт и «Вестнике дровией псто-

Bbicnteii школы»

самокритика

ее представителен
критическую опенку их трудов
дают II последние историографические
шш» 2. Босвшцоипые научной дептелыюстн
проф. В. С. Сс])геоиа и K])yniioro ученого прошлого
дева.

советского псторика
пока II. И. Кудряв-



6 ВЫШК УРОВЕНЬ КРИТИКИ II САМОКРИТИКИ

Серьезным недостатком работы журнала является то, что в ряде с.ту-
чаев редакция помещает статьи «в порядке обсуждения», но затем но обсч -
псчпвает этого обсуждения. Так, к сожалепшо, обстоит дело не только
с учебппкамп п кнпгамп. Не обсуждалпсь па страницах «Вестника д]км(-
neii псторпп» опублпковапные в порядке обсуждения статьи: акад. В. В.
Струве «Наемный труд п сельская община в южном Междуречье» (ВДИ.
1948, № 2), М. И. Артамонова «К вопросу о пропехожденнп скифов»
(ВДИ, 1950, № 2), С. Т. Еремяна «О рабстве н рабовладении в щюв-
ней Арменпп» (ВДИ, 1950, № 1), Л. В. CiiMoiiOBCKoii: «Вопросы порноднва-
цип дровней истории Китая» (ВДИ, 1950, 1) и Т. В. Степуrmioii «К
просу о соцлалыю-экопомпчсских отношениях в Китае  в XIV—XII вп. до
н. э.» (ВДИ, 1950, № 2). В этом отношении большая доля

но¬

вины лежит
п на наших авторах, которые не находят нужным откликаться даже на
статьп, непосредственно затрагивающие важные научные выводы их ра
бот. Так, С. Т. Еремяп выдвинул на страницах «Вестпнка древнем!
исторпп» положения, прямо направленные против точки зрения акаде-
мшла Я. А. Манандяпа (относительно временп вознпкповеппя в Армении
феодальных отношеппй). Но академик Я. А. Манапдяп нс счел нужным
выступить на страницах ВДИ по существу вопросов, затронутых в статьо
С. Т. Еремяна. Еще одпн не менее характерный пример. В ВДИ (1950,
№ 2 II 1951, 1) были помещены три статьп Г. Ф. Ильина по вопросам
исторпп древпеп Иидпп, в которых оп выступил против ряда точек зре
ния на весьма важные вопросы псторпп древней Индип, имеющихся в на
ших пособиях по псторпп древнего Востока (акад. В. В. Струпе, npocj
В. И. Авдпева п А. М. Осппова). Однако акад. В. В. Струве, iipotj
В. И. Авдиев п А. М. Осппов до сих пор не сочли нужным высказать счиш
соображения по этому вопросу н аргументпровать свое согласие или He-

Г. Ф. Ильина. Ясно, что такое отношение

).
).

к К]Ц[-согласпе с положеппямп
:  I": может способствовать творческому развптшо пашен нау^кп.
Крупнейшим недостатком в работе сектора древне!! истории Ип

тута псторпп АН СССР, сектора античной археологпл ИИМК и в особен
ности кафедры древней псторпп МГУ является отсутствие широких дш -
кусспй по наиболее важным проблемам древней истории. Необходимо

дальнейшем при органпзацпп обсуждетн: проблем древне!!

тике не
стн-

лстории
шире привлекать научную общественность, приглашая наушных рабо'
ников периферпп.

В последнее время «Всстппк древне!! псторпп», спстематпчоскн публи
куя статьп по лсторпн пропзводптело!! материальных благ в древнем
мире, пытается тем самым организовать более глубокое обсуждение во
просов, связанпых с этой важнейшей проблемой. Однако пока еще многие

специалисты стоят в стороне от этой работы. Редакция ВДИ дол;
принять все меры к тому, чтобы по этому вопросу развернулась подл
ная творческая дискуссия.

Факты, приведенные выше, с нссомпеппостыо
с критикой II самокрптпкой в области древней истории дело обстоит
благополучие. Крптпка п самокритика ведется от случая к случаю, кам
панейски, она не проникла еще, как форма работы, во всю деятельность
историков. Критика должна быть остро!!, прштдипиалыюн, научно обо
снованной, творческой. Между тем иногда вместо делово!!, большевн
ской крптикп имеют место выступления, в которых работы советских ио-
торпков критикуются не с принцпппальных позищп!, что совершенно
недопустимо.

Недостаточно развернута крптпка п самокрптпка п в археологиче
ской науке. Влиянпс так называемого «нового учения о языке» вульга-
рпзатора марксизма II. Я. Марра было достаточно распространенным

в
г-

наши жна
нп-

евндотельствуют, что
пе¬

ст-
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В среде советских археологов, Сс1'|час прошло уже более года после псто-
рпчеекпх выступлений товарища Сталина, разоблачившего алтпмаркспст-
скую сущность <(Teoi)iiib> Марра п ого учеипков. За это время был1[ про-
15едеиы широкие дискуссии п опубликован ряд работ, направленных на
преодоление вредных влиянш! так называемого «нового учения о языке»
к области археологии. Однако если подытожить все сделанное, то можно
и]>ямо указать на недостаточное развертывание критики п самокритики.

]\1иогне советские археологи, как показали прошодшпе в апреле н
мае 1У51 г. пленумы 111IMK АЫ СССР, работают cciinac над преодоле
нием ошибок, допущенных под влиянием «теорш!» IMappa. Ряд ведущпх
исследователе!!, допустивших в свое время серьезные ошпбкп под в.лпя-

«теорш!» Марра и честно вскрывших эти ошибки, работают ceiinac
проблелгамн дрсвнс1'1шсй истории по-новомз'-

Л. 13. Сталина по вопросам языко.зпанпя. Б опуб-
впдиа самокритика птворческая работа.

пием
над важнейшими в свете

геппальиых трудов
ликоваипых этими учеными статьях

Однако есть и такие археологи, которые критикуют своп маррист-
сподпалышх заседаппях п этим ограннчивают-

работах, рассчитанных
об этих своих ошпбках. Как

скне ошибки только ыа
♦ я. Зато в своих работах п даячс

предпочитают умалчивать

на массовогов

сослаться из изданные
общества по распространепшо

А. П. Окладникова «Лепехи

читателя, они
на пример можно
Псссоюзиого

Лепинградек

Biianiiii брошюры — лекции

пм отделением
полптпчсскпх II научных

советскон ар-
:  славян». Из nepBoii

ГАИМК (которая была
делалп, что бо-

хоологин» и М. и. Артамонова <^Пронсхождо1Шс
брошюры можно заключить, что
иа самом деле однш 1 истинное положение дол, ясно,
ролпсь с Марром. ^ грубое извращение фактов. ГАР1МК,
что А. П. Окладников зде ■ д У ттиМК АЫ СССР но только не боролись
а затем и Лспппградское 7>”ом а всячески ого нролаганди-
г так называемым «новым ° сам А. П. Окладштков.
|)ОБали, и в этой пропаганде замет > J.TpTvmciiiiflMU по вопросам мар-
И. Б. Сталин своими ' ^Лярра как антимаркспстекпе,
кспзма в языкознании разоолачи. < 1 ^’археологической науке,

положил начало борьбы с влияние ^ "РР" „со это от своих
А . И. Окладникову нужно скрыва1ь

II тем
Непонятно , зачем

it II читателей.слушателей
М. И. Артамонов в своей брошюре

1-ППТПЬ'У чудовищных по своей
nipjKAOiiiTii 'Марра по па Украппскоы .хуторе»,
таких «научных трудах» п т. п. Не нашлось в оро-
«Бабушкпны сказки о свнпье крашюы « педааппх собственных
.шоре М. П. Артамонова места п для Р стадпальпостп
зтногонстнчсекнх да еще с массовым читателем.
Марра. Едва ли подобные прясмырао^^^^^^^^ вредного блпяпля так назьы
будут способствовать быстрому р ^„„„еской науке.
Ч^юго «нового о языке» в

Иакопсшнсльзя пройти мпмо ар. Пиотровского, П. П. Ефпменко.
лопикаса, А. И^ 'с. И. Ианошпной и некоторых других,
Н. А. Куфтнна, боролись за примопепно так пазы

- недавно весьма а ^ .^еперь храпят упорное молчаппе.Скоторые о языке», а овот-

не нашел нужным дать
клеветнпчес1чих ут-

славяп» изложенных в

также
антнпаучпостп,

еще
«нового ученияваемого общими заяв

общественность
в своей практической иссле

отиошение к своей

лениямп па одном
ограипчпвшпсь

научнаяг кая

-двух заседаниях,
вправе 1ЮТ1)сбовать от этих археологов,

■доватсльской работе пока-
прежно!! деятольности,

ошибками марровского толка.

от-чтобы они на доле
,али самокритическое
●шчавшстк'Я сушоствеппыми
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Чрезвычайно важно, чтобы все советскпе псторикп, работающие в об
ласти древней псторпи, и все советскпе археологи  в кратчайшш! срок’
сделали необходимые для себя выводы, учтя прежде всего то обстоятель
ство, что без научной критики и самокритики, без свободной борьбы мне
ний нет и не может быть развития науки.

Решающей силон здесь должен стать «Вестник древнеГ! истории»,
который может и должен организовать ряд широких дискуссий в печати
по актуальным проблемам древней истории. В «Вестнике npoBiieii исторш
чаще и своевременпее должны помещаться острые критические статыг и ре
цензии, живо реагирующие па новинки советской исторической науки.
Редколлегия «Вестника древней истории»

1»

должна организовать ши
рокую читательскую конферепцию, которая, посомиенно, укажет более
полно и всесторонне па недостатки работы журнала, наметит новые пути
и конкретные мероприятия, направлеппые на пользу дела. Следует
смелее и упорнее бороться за развитие подлппной большевистско!!
критики острой, непримиримой, ПрпИЦПППаЛЬПО!! и TBOpUGCKOir.
критика весьма полезна: ода по-настоящему помогает ученым и соде11-
ствует развитию советской исторической паукгг.

критики,
Такая



Ы. в. Шафранская

К ВОПРОСУ О КРИЗИСЕ ОЛЬВИИ В III в.

Сю времени первого-^гона привлек к
опубликования ольвийскги! декрет в чес

Подробный перечень услуг
шшмаиио

ть Прото-
ссбе исследователе]! псключителыгым

, оказап-
осветпл один

своего содор/катшя.
пых чествуемым ольвпйскпл! гражданином своему город}^
Гтемпых перподов в ж.к^тш Ольвии, история которой, как известно,

лишь слабое отражение в антнчио.г литературной традншш.
й точки зрения подошел к декрету 13. 13. Латышев —

I моногра(рпн, посвященной исторнн л государствен
на основании тщательного анализа текста надписи

богатством

нашла
Именно, с этой

автор единстветгои

irif лТ™™ пришел к выводу, что в III в., которым он датирует декрет.
Ольвия переживала остры!! кризис; главную и едппствениую причину
■пюгГкп плса В. В. .^1етышев видел в изменении взаимоотношении гро-
чош-ого города с окружающей его мостпо!! средой. Б. В. Латышев проводит
, 03 между отпошепиями. су.цоствовавшпмп у Ольвпп  о местным
тпселшпшм во времена Геродота, и теми отиошеииями,которые слояшлпсь

BDOMOiia Протогопа. В V в. до п. а. царили дружоа, мир, и даже целое
вро.моиа 14 „ результате смешанных браков ,(ук. соч.,

илсмя каллпш Д _^ „о!ша, поборы, о которых свидетельствует де-
стр . 4i), в Ш *1 13 13 Латышев впдит в измене-

''1’"Т Пр°™‘™0 состава местного иаселонпя: дружественные Ольвииэтнического сиыаъа ияг)олоп. кочсвавших но степи
1,ЬТ “новые соседи ие дорожат Ольвие!! как ш,,-

между Диецроз. и обаяние эл.лиискои культуры ~
1-одпым торжищем и не по Л „„„ходптся напрягать все сплы, чтооы

своГГраТо пк' существошнпе силой оружия,

""Г --il-nrlionnioe время

по

Ш11Г

склк
их

лнио отку-шперссует
отстоять '

Латынюным в 1887 г., в основном
как в пашей совет-

шзиают, что положенно

об истории и государстисшю.м строе го-
г U к Та ты шоп, Псс.тедопаппя

.Жай;й^ай5ски..

в"Д«Й-р“^3;''в:"'ф. гае
ПОП ЭПОМГ, м-1 ● i р, J ,● ) ,1 .

Искусство

рода

V

104!), стр. .V. 1 , стр. 211.

“1“Г>е‘“м1’п п S.' SrylW.ias and О,neks, СашЬгпД,

ii Раскошш псь-]'оп

Сеп
- к

оля дрсипей Ольоип в 1001 г. ,
’  3 о г р а ф, Античные монеты. М., 1051, стр.

ерного Причерноморья антпч-
’  ‘ Боснорское ца])стио,е п и ч

jH'Kir II скнф|.1 п оанадпп\[

Гаоота Мшпыа, какО .


