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line R мрачпьтх красках изобразить его лраилсчше поиужла.'ж l l |x'Ktimui уделять зна
чительное л!есто опигапням бсдстлсчшого положения  п ])eH(>;iiniuionm.rx дш1жеш1Й
народных масс, несмотря па псиаписть шыаитиГи ьчл'о ш торпьа \: пароду п страх перед
его иыступлониямп. Докладчица ]1ассмотрела даииьге Iiрокоппи, характеризующие
резкое падение жизненного уроппя народных ^гa^'C  и Л1 н.,
о наличии

1ТО такжч‘ спидетсльстиует
н Бпзаитип этого прс.мени peiionrouiioimoii ситуацмн, нторым IIpизиaIv0^f

которой В. II. Ленин считает «...ооостренне, ныше оПычного,
трпньтх классов»^. Напомнив, что и ь'ачестне
туапип В. И. Ленин указывал на «значительное ноныпичше. .
ную“ эпоху дающих себя грабить спокойно, а н бурньп' н])с‘.мсч1а 11])11нлсч\аемых, как
всей обстановкой кризиса.

нужды и ne;u-Tmiii угне-
третьего нрпзнпь'а рено.-пициониой сн-

. актннностц масс, в „мнр-

верха.ми", к самостоятслыюму историче-maic и самими

ма истории народных днп-ско.му выступлению» докладчипа детально oi'Tanoimriaci.
жеппй в правление Юстиниана.

Охарактеризовав восстапне «Инка» 532 г., носстанпе н Па.'К'стине 529 г. пол ру
ководством Юлпапа, волпелня в В11зантш1екой армии.
piiTf, 3. В. Удальцова сосредоточила основное нннмашю на подробном онисашт наи
более крупных движений этой
под руководством Тотплы п грандиозного восстания  в Ceiiepiioii .Лфрикс под руковод
ством Стотзы. Эти движения, по мысли докладчицы, нре.итанля.ди собой народно-
освободитсльиые войны, }1апрапленные против попытки {и cTanjiauiiu рабовладель
ческих порядков, предпринятой Юстпннапом в Ита.’пш и н C(4iejnioii Африке. На
первом этапе воин Юстиниана в Италии и н .\фрнке низантнйские войска, поддержан
ные paбoллaдeльцa^^lI п некоторой
земельные владения и сблизившейся с

ej)('TH4l4кш* дннжсния в импс-

эпохп — iiapo,iiio-ocHoGo;uiTe.'ibHoii войны в Птп.ит

частью варварской знати, захнатиптей иольшне
рабовлалельчесч.'ой арж'ток})атией , одерживают

временную победуч Однако рестанралня рабовладельческих птпоикчтй, гнет нало
гов, злоупотребленпя византийской a;iMnmiCTj)amni  и ])елнгнозньге прсслодовапня
(гонения ариап п других еретиков в Северной .Лфрш^е) нызна:п1 н Африке и в Италии
широкое иародио-освободптслыюе днижеиио огромной енлы. Ио главе этого движоння
в Италии стояла часть феодалпзирующсйся
зовать выступления масс в своих интересах. В Cenepunii .\ф|ипк' (н отличие от Ита-
лпп) восстание началось в самой византийской армии: его нозгланпл простой солдат
Стотза. На значптелы/о.м фактическ'
II н Африке силу и размах двп/кенп

остготской знати, ст])ем1шшаяся исполь-

ом материале докладчица показала, что в Италии
придало з'частио рабов и колонов . Вместе с тс.м

поддержку н варнаризонаипой {niMCKoii армии, а в .‘\ф-
— являлись племена берберов ц маврусиев.

широких мпродных масс н оснободитгль-

10
в Италии восставшие находили
рнке, кроме того, союзниками восставших
Докладчица показала, что именно участие
ном движении обеспечило победу

Доклад 3. В. Удальцово!!
восстав

вызвал ож

шим.

ивлеинук) дпсь-уссню. М. Я. С ю з ю-
положеппя, возражал против кониеппин

всю проблему задержки гибели рабовладельче-
к вон{юсу об особом месте города в ее истории:

он снопа выдвинул тезис о свободном нцсслсчти города как основной социалыюй
опоре рабовладельческой реакщш в Византин. М. Я. Сюзюмоп пытался отвергнуть
также интерпретацию мпровоззреппя Прокопия, данную докладчицей, считая визан
тийского историка выразителем пдоологип попой феодализирующейся знати.

Точка зрения М. Я. Сюзюмова но встретила подле})жки со сто]юиы остальных
участников обсуждения, которые подчеркнули методо.чогическую правильность п

обоснованность концепции 3. В. Удальцовой.

попторяя выдвинутые им раньшем о в,
3. В. Удальцовой и пытался свести
(●кого строя в Византии сдпнстпснно

(()актическую
М. В. Л е в ч е II к о рядолг дополнительных (рактон из истории войн Юсти-

Италпи подтвердил революпио1шо-оснободитслы1ЫЙ характер
Возражая М. Я. Сюзюмову,

восстания
пилящему осионную согшальную опору рабо

впиана
Тотнльг.
владельческой реакпни в городских ремеслешшках, М. В. .Тенченко обратил внимание

1 В. И. Ленин, Соч., т. 21, стр. 189— 190.
3 Там же, стр. 190.
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на широкое пспольаоиаппс ииаапттк'ким государстиом в качсстпо иоипиои силы зна
чительных споиолиых плсмситоп иаселсшш протпший: ис'аирол, ил:1И]шйщ'И, армяНг
из рядов которых рекрутировалась п новая знать. А. В. Б а и к, опираясь на ар-
хс’ологпчоскио данные, нолчоркиз^ла резкое различие между релюслом античным и
низаптийским VI в.: византийское ремесло этого времени нельзя рассматривать icai-c
простое иродолжеппо античного. Ремесленинки VI в. нс оьт.чи ремеслечишками антпч-

хотя бы в силу этого обстоятельства, составлять onojn'^ гпбпу-
щего рабовладельческого общества. Ряд выстз'павшнх в нрепнях остановился иа во
просе о составе сенаторской аристократии, на которую опирался Юстпииан. Чл.-корр.
АП СССР В. П. Лазарев, Е. Э. Л пиши п
в эпоху Юстиниана по представляла собой однородной группировки: наряду с рабо-
нладсльчес1{011 прпстократиой в нес входила новая, варварская знать. П. К. К j
е и к ь я и и А. П. К а ж Д а и подчеркнули убедительность т])актовкп мировоз
зрения Прокопия в докладе 3. В. Удальповой. И. К. Кусикьяп указал на необхо
димость дальие1'1шего изучения Прокопия путел! сравнения его «Тайной истории»

«Историей» Фукидида, которая послужила образцом для сочинения роьолия
работа 3. В. Удальповой помогает разоолачеишо фаль
^  (Грегуа])), превозносящих

л большой интерес и ценность пропз-
об участии рабов в народ¬

ного типа п нс могли

и другие отметили, '1то знать

А. П. Каждаи отмстил, что
спфпкаторских теорий заиадносвропеискпх
правление Юстпппапа. А. П. Каждаи подчеркнз'
всдсшюго 3; В. Удальповой конкретного анализа вопроса

визаптнетов

пых движениях.
В заключительном слове 3. В. Удальцова

"иях товарища II. В. Сталпна о характере перехода от
к феодальному и в связи с этим — на особенностях этого процесса в
По мпеншо 3. В. Удальцовой, гегемоном переворота, вш
..обеды народных ннзод, лыетунпла феодалпзпрующаяся нар..арс.ная формнрующо-
старой рабовладельческой аристократии, которая вливала
вогя класса феодалов.

подробно остановилась па высказьпза-
рабовладельчсского строя

Византин Л’П ч.

■пользовавшимся плодами
знать и та часть

Обсуждение па византиноведческоп сссспп докладов,  ” „еразрсшоипых во-
neii Впзаптим, свидетельствует о наличшг в этой области ^-оторып существует
вросов. Несомненно, одной пз причин этого является тот Р‘ Р ’ ^р^камп древнего
п работе по изучошпо судеб Восточной Римской империи звеньев, тесно
мира и медиовпетами. История ранней Византии является ощ -
связывающих последний этап развптия
владельческого строя — с. начальной стадпс11 средневсковь
пня феодализма. Византиповсдчсская сессия 1950 г. показала
творческого сотрудничества спелпалпстов по

рабо-
гтановле-
, тесного

|Я
ремя крушеш

  промелем
собходпмостг

,'собщей истории.

вантичного мира —

В(этим разделам

1/. А. Яаборое

Письмо В редакцию
М. Е. 1'рэ-

П. л. Шуй-
(XVI, 115

R журнале ВДИ, № 3 за 1950 г., стр. 123-133, напечатана
барь-Пассок и Ф. А. Петровского под заглавлем «Гомер, Одиссея,
ского». В пей спраполлпво отмечается ошпбочность перевода двух ‘ ^
гл.)- о братьях Телемаха, которых у пего нс было. Имеют осиоваппе и ук. _
зевтов па то что в новом переводе встречаются нарушепия порядка расст.
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леп1)аи11лы1ыо ударения и смысловые недоразумения, хотя для осмоиатолыюгти отих
(и других) выполов не мешало бы доказать, что их больше, чем у других иереподчшхон.

Вес/КО вызывает удивлоипс, почему рецензенты расходуют энергию на такую срав
нительно лгелочь, совершенно нс касаясь более сущестпеиных нонросоп, например,
качества перевода таких лгест Одиссеи, которые можно иризпат!. показателялт куль
турно-исторического характера, образов Гомера и др. То же самое тс же рсма-нзенты
проявили II п статье об Илиаде в иово.м переводе Верссаева(ВД11,  Л!: 2, I960), вследствие
чего и эта статья оказалась однобокой, ис выявляющеч! Д(41ствителы1ых плюсов пере
вода Вересаева и скрывающей сущестпсиные минусы.

Правильно указание рецензентов, что ие следовало коровьего пастуха ^Оилотип
называть коровником, и козоводом. Но древиий поэт, вперные шюдя в свой j)accica3
.этого Филотля, говорит о нем (XX 185, сл.):

«К 7ШМ о!се третий пришел Филотий, предводитель Myoiceii, попель {'●'орову) бес-
п.юдиую 01сенихам веди и о/сирных коз».

Слсдовательпо, (Рилотий пас по только коров, ио и коз; он не то.чько коровий
пасту.х, ло и козий. Стоило ли, при наличии этого  н 110длп1Ш11К‘е, дважды па протяжении
краткой рецензии возвращаться к «козьем}' пастуху», пасшему «кривоногих» корон
(в.м. «криворогих» — ио типографской ошибке, десятки которых блш'осклопио
пропз’щсиы рецоизоитами в другой статье), и делать это главным (после «братьсч! Тс.че-
.маха») осиовашге.м общего вывода о исиоиятиости  и iicnepiiocTH всего перевода.

В рецензии имеется несколько советов и 1хатсгорических утве|1ж:1еиий;
1. «...ИИ в коо.м случае не вводить в поэтический текст ненужные и иеиоиятные

(да, кстати сказать, и ие объясненные (разрядка паша.— J\ э, ц /j. jv/.)
II. А. Шуйским) новые зап.мстнолашгя». Речь идет  о введешш новых для перевода поэм
Го.мера имеловаиий: «басилей», «басилея» и «деспойпа», почему-то названных «новыми
заи.мстпованиями». Подчеркнутое иеворио: они объягиепы по многих
и эпитета.х (см. «Пепелопа», стр. 406).

2. «Черные тополи ввысь, а также бесплодные ивы» (X, 510).
редеизеиты утверждают; «В подлиннике пет ни черных тополей (они сч ть у Жуков

ского), ни бесплодных ив. Гомер, повпдимому, знал ботанику лучии' иереподчика!»
Вт<> опять ж'перно, так как в подлиннике сказало:

примечаниях

рахра'. T'^aiviipo'. хой '.тгк'. солеосхартто'.

«// высокие черные топо.ги, и ивы бесплодные {погубивгиие плод)»
Все русские значения слов даны но упоминаемому рецензентамп ■

словарю Вл. К])аузе, кроме последнего, значение которого по Вейсмаиу
гомеровскому

«те])Я1ощий
плод, бесплодный». Следовательно, черные тополи есть не только у Жуковского,
и у Гомера. И ивы есть, и даже позлюжно назпатьих бссилодными. Глть все

но

чего, по
утвернхдопшо ])ецеп.зснтов, нет.

«Переводчик должен твердо знать (как знал это Жуковский), что Лид у Гомера
ПС Л1ССТ0, а божество, и ио переводить... пребывает в Лидс» (XXIV, 264). Но известно
ли релеизентам,
стих X, 502 так:

что и /Кукопскип, знавший, по утверждению их, об этом, перевел

<(/? аде еще нс бывал с кораблем ни один земнородный»

У Гисдича в Илиаде также встрочастся иоипмаппо Лида нс только как божества,
но и места, например, в стихах VIII, 16 и XXII, 389. Вслед за Гнедичем иопимапие
Лкда-места находим у Минского (VIII, 16 и др.) и Вересаева (XXI П, 137 л 244)
V пос.додиего это ие замочено рецензентами. Больше того; и у Гоме])а есть люсто. где
без иатя/кки нельзя попять Аил как божество:

●●● s'.O'jXsv £yo)v ^^Лии
в. . .покамест сам л в {печально.^) Аиде не скроюсь».

но
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Тпь', npni!if;ibiio I! далпом с.дучас, псропсл Вс’ррсаен, добашш лишь от себя слово,
логтавлсппоо злсч ь п скобки. По упомянутому уже глопарю 13л. Краузс^'Лйь
обозначает «scpeliar, Ч’, 244», т. е. буду похоронен, конечно, нс в божестве Лида. Слс-
доват('.лы10, и это утверждение рсцсн.зсптоп опропер1'петгя данными всех полных рус
ских jrepeHojion и са.мого Гомера.

«И. Л. UlyncKiiii нс об])ащаст нннмання на то, что его собственный перевод тех
стихов, которые ро.мантлзирует Жуковский,
пнями». В доказательство этого утнсрждсчнгя рецензенты сопоставляют оба перевода
стихов Х\'1, 21Я сл. Рецензенты должны были бы сказать, что ко все.м своим украше-

некоторое усиленно: 4Supotxai — прежде всего «плачу». Во
всяком случае «плакал», а не «рыдал» — скорее приближение к подлиннику,
ослабление, как уверяют рецензенты, утверждая, что «в переводе П. А. Шуйского
тоже введены лишние слова, а весь образ ослаблен». «Ведь слезы всегда льются из

Но как быть с такими выражениями 1омера, как

4.
страдает ничуть ио лучшими добавле¬

ниям Жуковский внес а не

1лаз» ,— логически рассуждают они
«небо широкое сверху» (Од., V, 185); или

<<устремлню1}1ся oice снизу ноги и руни сверху (П.(.. Х1И, 78) и
ХХШ, 385) п ми. др.из глаз полились слезыу него , у еневногол (Г1л.

льются из глаз. При
Ведь всегда логи снизу, а руки сверху, ведь тиегда слезы прпен-

налпчни такой стилистической ос обенности 1оме])а, хорошо, конечно, и -,томпз глаз» и на этом
зонтам, разумно ли было им говорить; «ведь сж’зы всегда льются
осноиашпг делать вывод об ослаблении всего образа? птметилн

Начав говорить о MCTpiomciioji гторово исргвоаов, ргцовзситы ,  . - ■ „ ^ )
иостаповке двухсложных слов (когда, ужо,

.  I, беаударвоо воложовио. В „сроводс «Пдшшив»
’  ‘ ' Аполлония Родос-

затсм продол-

некоторую погрешность в
и.чоющпх речевое ударешге в конце
<1‘сокрита таких иогрсшпостей 48 на 412 стихов, «Аргонавтики»
ского - 27 на 254 (персводчше М. Е. Гра6арьП1ассск). попадают такие
жают: «Но ведь гораздо хуже, когда, наооорот, в ударное Рсцеп-
слова, как „за», „иль» и т. п., что постоянно наблюдается в  Гомера
зонтам следовало, конечно, показать это сравнительно с  Жуков-
яли других античных поэтов. Выше всего в этом отпошеннн Олиссся J i
ского, за ней следует на значительном расстоянии Илиада в перевод
всего исрсподы Минского и Вересаева, в которых эти
песиях до 12 иа каждую сотню стихов (тшрн.мер, X1U )нч иь

начал, т. е.— до пяти на

ала днеудачные нач
я перево

сотшо).
а на весь его перевод 730 неудачных

в иных

Вересаева,
оходят
де

Что же сказать о следующем отрывке?

и привЫЬ'Ли,
иа с.иепу,

*^Ведъ с малоле)псп1ва yoice npucMonipc.iiiri, они
Что нарооюдается свет и iiomCMUu друг другу
Л потому никогда не
Иль спасенье у них...)>

(Do rorum iialura, V, 977—980, п перевод

могло полвшпг>с.‘1 сомнен1>г

ф. А. Петровского).

подчиинтель-
1457 стихов,

односложных
«пль») на

— 17, Д1)угих
— 67 (из них

отношешш стихов.

Таких «что» в этом переводе пятоп нсенн
ных союзов — 4, а всех неудачных начал
т. е.—больше 4,5% дефектных в этом „.-.очных начал '

В рецензированном переводе Одиссеи таких нс>. - у роиепзептов.
1

38 наоказалось

2 ИОстпхоп, т. е. 0,3%- Это много, нов 1о о.гнос11тся к переводу
1'аким образом, вывод рецензентов в значпте.чыю больше пенензеиты пс разгля-
одного из рецензентов, а также к переводу Вс-ресаева,
дели ни этих II других значительных мпнз*ов, нн ^ Олнссеи.

твенных плюсов

как не разглядели ничего сущоствеш.ого н в опыте нового полною mpno.i

22 на

В. МироновДоц, Г. Эборгардш и
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От редакции. Полющая письмо лпл'Х соч ])улптспи кафедры класстпеспой'
филологии Уральского упшюрситота. ]н“Ла1Л1ия 1>Д11 считпет необходимый
отлгетить, что иольшиистио позраичччт!'! ain< ipnii iiiii i.Ma ]пчи'изситам несо
стоятельны. Слоио <'К{)1(пош)ГПХ» Не отмечемо и списке [типографских
опечаток. Термин «necnoiiiia<> об'ьястч1 по.ч (●.пжпм «I leiie.'ioiia», так что
найти его досилыю трудно. 1г тому Пл-е рсч|. и рецепапп идет не столько о
иояспепии терминов, скольь’о о це-итообраапчетп их iipii.Meneium. Не оправ
дана так/ке и ссылка авто])ов па ()<1.. \ . IfsT); П., XI I I. 7<Ч п XXIII, 385.
Перевод должен макси.мальпо ii|)iiu.'iii>KaTi.i-n  к ппл.чиинику, п рспепзепты
вполне праштльио указали ita iieoiij)an;iaminc Hfji'aii.ienne переводчика в ст.
Х\1, 213. Правильно залгечаиие авторов тпл.ма в oTnonioiimi Лида.

Наконец, недочет!.!, отмечсчпп.и' ;ш‘1о[)амп письма в iiej)CB!);iax ^Псокрпта
и ■ 1укреции, никоим oojiaaoM ш* ;io. i>i;iibi oi.i.ni пов.иигп. па оценку пере
вода «Одпссеп». Замечапип авторов гпкч.ма i-виnere.ibCTnyio'i' прежде всего
об их нетсргпглюстп ]чрптике. хотг. !f рс.чко!!. по аас.чужсипо!! но адресу
с»)т])уднпка кафедры K.'iacciineccKoii фп.ю.логии V();i.(i,cKoro  уппверситота,
переводчика «Одгюсеп» II. Шуйского.

К гтатье шьчгрипия из Керчи«Не о II у бл и коп а н и i >i»*
()ТСр(Ч'ТЖ)('Т(М'Ъ>и

в Л'2 4 ВДП за 1950 г., стр. 09—77, была иомещезга публпкацпп девяти новых
надписей. По техппчсскп.м причинам п статью пс удалей л, включить графические вос-
нронзвеления некоторых надписей, которые iipii.'iariiKjTCH ниже:

№ 3
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Б

W>-

AftlTN VWACTA1 (КШ
X жри:;

riACONTIEBAGlAICKOr
ХЛ1РК

(Л и Б). Надгробие, найденное на Эеплападиой улице
Рис.

I
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jYs 4

ПСА,А.,ПН IE

АПОЛЛПХЧИ
ANOnTENIOS
ХЛ1РЕ

4. Надгробпе Аполлония, сына АиолтспияРис.

Сг
CTYPANEYEI
TANTCAAOY
ХА!РЕ

Рис. 5. Надгробие Стирана,
Таппсаласына

№ 7
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Рис. 7. Надгробие Калпстон
}кспы Эпик1)0та

А. И. Вомпунова


