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В заключение Л. Д. Удальцов отмсти.т 11лолотпо])ип< ть дп' куггш! и указал ла
основные задачи, которые стоят перед IIiictiitj’to.m п с}ш:ш с изучением гениальных
работ товарища Сталина.

Ученый СОПОТ IIIIMK единогласно и])инял j)ea();ii')iuii<i. м кото{)ой отмечается
исключительное значение работ товарища Оалпна ио языкознанию, K'oTOjii.ie открыли
перед советскими учеными новые перспективы ллодотиорноги научного исслсдопашш
II разоблачили антинаучный характер так назьшаомого <оюиого учения о языке»'.
В резолюции указыпастся, что «теоретические» положения Марра н области археоло-
1Ч1И заключались в попытке подчинить археологию так' НП31.Гпаемо.м\’ «нюному учению
о язт.Пче», п попытке* Н0])енести на нос все ошибочные ноложзчши Марра и языкознанш!.
Лдминистратииная деятельность Марра привела к созданию аракч(‘ст-кого режима,
а ого работа в качестве полсчзо1’о исследователи ст(^яла значите.зыт ниже работ бо.чь-
шииства современных ему русских а})хсологои.

Несмотря на крикливую пропаганду ноложенш! Мар]>а его ано.чогстами и не
смотря на их стремлоипе приписать Марру псе достижения coHeTi Koii а])хеолопш,
и действительности советская археолопщ ].'а31Ш1!алась ио ма]жгнстско-лепинекому
иутп и внесла значительный вклад в изучение истории иародон

В резолюции отмечается, что заседание Учоши-о сонета .  I01111MK,
обсуждению работ товарища Сталина

иосшпдешюе
ио языкознанию, было и])онелеио иа низком

V

идешю-теоретическом уровне без решительного осуждения «деятельности» Mapjia
археологип, без развернутой критики и самокритиь'и.

культа Марра и пропаганда

централизацией руководства институтом,
должных мер

В резолюции сформули])овины основные задачи
ботко проблем первобытной археологии,
ней Рз^си. yneiibiii совет ППМК
работе по окончательному
изучению марксизма-ленинизма и к

дуя по пути, иачсрташюму в гениальных работах

в
Искусстиешюе насаждение

его вредных ii.'U'ii и ЛОШ1МН ои.дсч'чались недостаточной
а тащь'о тчм, 'ito ;ш]>екция не принимала

иедостаткои.для устранения этих

сопетсьих а11хсологои в разра-
ироисхождепия ларпдои п а]1Хсологш1 древ-

и]шзиал советских археолси'ои ic лр\'жиой совместной
изжитию влияния иоложч'Ш!!! Ма])]>а, к углз'блошюму

разрешению иробле.м ●●оистскшЧ археологии, еле*
товарпша Ста.чипа.

Г. Б. Федорой

Проблемы истории поздней Piimckoii
на 5-й византиноведческой

империи
сессии ОИФ АН СССР

б—8 декабря 1950 г. состоялась очередная, 5-н низаптииоиедчсская сессия От-
делоипя истории и философии ЛИ СССР. Сессия носила тематически!! характер: в от-
.711 l!io от^прсдшествз'ющих, эта сессия в основном была поеиящепа oniioii значитель
ной проолеме вопросу о народных диижеииях !i !<лассопой борьбе и Византии.
(.е< с ИЯ зас лушала и обсудила ряд докладов визаитииистои Москвы (3. В. Удальцова,

^сг Иипшии), Тулы (Л. И. ]{аж;шп), Свердловска
( ,\[. Я. Сюзюмов), освстшшшх историю народных днпжеипй в Византии и разлпчпые
периоды ее и< тории. На сессии рассматривались также вопросы рзчч ко-иизаитпйских
птиошеиш! (проф. М. В. Левченко) и истории иизаптийской культуры (члеп-корр.
,\и СССР В. И. t^faaapcB).

В.

' Нолиыи текст резолюции оиубликопап п КС Ш1МК, XXXVI, 1951.

J
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В двух докладах ]>а1<'матрипалась проблема народных движений в Восточной
I'liMCKoii империи п П'—Л'1 кв. Опп представляют большой интерес для историков
.ipemiero лшра. Это доклад М. Я. С ю з ю м о в а па tcmj^ «Народные движения

Византии IV в.» и доклад 3. В. У д а л ь ц о в о  й на тему
по данным Прокопия Кесарийского».

|'ородского населения к
«Народные движения к Византии VI в.

сделал попытку выяснить социальный смысл дпиженип
родского населения в Византии IV в. (так называемых «движений дшюв»). Источ-

ннкамп д.ля раз])аботки этой темы М. Я. Сюзюмов}' послужили глапньшг образом речи
Либания, сочинения Иоанна Златоуста и других цер-

памятипки (кодекс Феодосия). Отметив,

М. Я. С ю 3 ю м о в
1'()

11 письма известного ритора
кчишых пнсателс!! , а также юридические

Восточной Гпмско11 нмнерпи гибель рабовла.дс.-п.чсского строп произошла
чем в Западной Римский имлерии, М. Я. Сюзю.мов

на'ITO н
;ша с ЛШ1НШМ столетня позднее

иос.тапнл вопрос о причинах отноептелышй устойчивости рабовладельческого строя
Ризаптии и временного Т0])жсстш\ рабопладольясской реакции. Он указал,^ что в со-
иетс1чЧЙ1 историческо!! науке распространено нредстапленио о том, что раоовладсль-
ческнп строй на востоке имнерии оказался более усто!1Чпвым, олагодаря наличию

развитых торговых связен. Однако, помненшо
п])нчШ1амп нельзя оиъясннть

здесь э1?оном11Чсски мощных городов п
устойчивостьэкономическими.чокладчика,

Византии: это вульгарно-экономическая точка зрения,
охранешш рабовла.дсльческого строя

социальной опорой рабовладельческой
чого населения, которые в сп.чу

обществе были запитсрссо-

одппмн М. Я- Сюзюмов попытался
в Византиив суточнить вопрос о роли города

п IV—VI лп. Ои выдвинул тезис о том
значительные слои свободного городе!

положения в рабовладельческом
рабовладельческого производства,

ca^roй Восточной

что

реакции явились
своего специфического
папы и сохранении как города в качестве центра „опгтт и
гак .. цоптралпзоааппого аппарата Раб°»лаДольчссного го< удар тпа п
Римской „мпорпп. Прежде псего это был рабов,
торый существовал за счет прибавочною продукта, '  ‘ „рдздиая «черпь» сво-

“■я^яясь! по пмражоппю докладчика, злейшим Pf gX,w;,ocKoro госу-
оодпых бедиякоп состапила оспопиую ,шссу защити ков
дарстпа. Кро,.е того, опорой рабовладельческой
городских рсмослешшков. Хотя это была зачастую явля-
всргавшался жестокой эксплуаташш, но мелкие реме  ' „„ками восстававших
Л!!СЬ рабовладельцами: поэтому онн не ^.oгли --У-”";;””,, городских
рабов и пападапшнх на империю варваров. По мвепи  д гарантировало

была готова оказать поддержку государ i. свободу: вар-

рабов и мастерские, рсмсслешшкам
варскос натествие и крах раболладельчечких .. /ц^рпарской знати). Об

ремсслеппиков
(П1 соиствсппость на

бежиой гибелью и превращением п челядь запоовате  ‘ зд^^ддцой Римской империи,
полагает докладчик, спидетельстпуст судьба погечевие Восточной Римской

ыепз-
этом.

■вободпое городское я. Сюзюмов

на спою сторону л ьа-
борьбе против вос-

соцпалыюй демагопш
показьшаю-

ко-

считает
паселеппя, под-

Считая, таким образолг, что все с
объективно могло стать реальной

методы и средства социалг
п IV в. для того, чтобы пр

: боевых отрядов

пмпорпп
подробно pacc^гaтpIlвaoт
вала рабоиладольчсская знать

Яользопачь „X и качесчпе епо„х^_^_
интересных фактов,

для того, чтобы, г одной сто-
«жестокому

в
завныо слои и нс

арварских вторженш
До1л*ладчнк привел ряд

использовали зрелища

стаиий рабов и в
было использопаиио зрелпщ-
щих, как рабовладельцы города согласпо

страсти прароны здных Йлагтп?й», а с другой — для того

Ina—e^oT колопсп, сельских рабоп и парпароп. с по-
Tcdlmationes во промя предстаплоипп папраплять
выгодную рабовладельческой

знати.

закону древнего Рима»' ●—
чтобы, нзолпроиав городское - -

подготовленных

разжигать
и

мощью за])апее
выступления масс в сторону

‘'сЗо.26, стр.Соч. т.^ в. И. .Л е н и в.
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Далее М. Я. Сюзюмшз переходгст к изучению ирелистирии цнркот.гх iiapxini
будущих венетов и праспнов. Он считает, что борьба ци])Коньгх партш’!,

происходившая ужо в IV в., была борьбой между двумя 1'руиш1|)опь‘ам11 господствую
щего класса: одпои из ппх была коистаптшюпольская знать, ;ip}Toii — К|)уинью ра
бовладельцы пронипциальиых городов. Константинопольская :шать, сплоченная
вокруг императорской власти, стремилась лишить другие 1Ч)рода ат{тономии и воз
ложить бремя податей ие только на «иизьт», но и на местную ])абивлалельческу1о
знать — куриалов. Последние сопротивлялись политике Г|юрократичгско1‘'| цоитра-
лизадпи и, стремясь сохранить свои доходы и влияние, пытались переложить расходы
па массу ре.меслешшков и иа деревню. Поскольку городское iiai'enemie в paBiioii мере
страдало и от злоупотреблений и насилий чипопипков цеитральио'о правнтсч'и.ства,
и от хозяйничанья куриалов (спекуляцшг хлебом и проч.), обе групинроикн поль
зовались его недовольством для того, чтобы счшекать симпатии .дюмпеипролотариата
и ремсслеиииков, демагогически изображая себя защитниками их митсрегон. М. Я. Ск;-
зюмол считает, что волиеиля городского ласелеиия  в П' в., нозмущаншегося лишь
«злоупотреблениями)) копстаитиноиольшюй бюрократии и куриалов, но объективно
запптеросоваипого в сохрапеяии рабовладельческих порядков, иоси.чи jicaKiuioiiHuii
характе]). В нужные моменты рабовладельцы моожчизовалп городское иасе.чеиие
на защиту рабовладельческого государства. Полагая, что раииспизаптиГп'ь-ии город
являлся в социальном отиошошш продолжеипе.м аитичиотч) города, М. Я. Г.юзюмов
указал, что общий смысл борьбы в городе IV в. jipinnuurmuibJio был тем же, что и
и аптпчпостл, ио п условиях кризиса ])абопладел15чсской систел1ы эта борьба 1\райне
обострилась и была использовала силами рабовладельческо!! роакци!! и своих целях.

Выступившие в прениях ио докладу М. Я. Г.юзюмпва М. В. .иеичеико и
о. В. Удальцоиа выразили несогласие с осиовны.ми положениями докладчика. Наи
большие возражения вызвал тезис о реакциоииости выступлси!П1 городских мас1'
и  [V в. Проф. М. В. Л е в ч е п к о указал, что докладчик ошибочно

V_VI mi.

объединяет
люмпеипролетарпат п ремеслеиииков в одну соц!1альиую катех'орпю, якобы заиите-
ресовашзую в сохрапошш рабовладельческого строя; между тем необходимо iijiono-
дить четкое разграиичеипо между этими прослойкам!! городскоз'о илсбса
которых к рабовладельческому государству в эпоху кризиса рабовладельческой си
стемы было далеко иоодзшаковым. М. В. Левченко

отпошеине

сославшись иа ряд фактов борьб1.г
трудовых масс городского иаселеизтя против рабовладельческого государства, п чп-
t'THOCTJi, иа то обстоятельство, что население городов восточных пропиипий, стремясь
избавиться от гнета впзаптийскоп государственной машины
сидских завоевателей, показал прогрсссипиьп! характсу) дпижешп! трудовых
города, наносивших удары рабовладельческому строю.

3. В. У 71 а л ь ц о в а отметила прапилыюсть постановки в докладе Ы. Я. Сю-
зюлгова вопроса о народных ;шижеш1ях в связи с особенностями кризиса рабовладель
ческого общества в Византии !i ценность нарнс.онаииой докладчиком картины борьбы

тгриветстнопало ио]»-
мас!'

политических группировок господствующего з.ччасса
В то же время она указала

за народные масехд города,
что j\I. Я. Сюзюмов переоценил роль люмпо11иролстар!1ата,

который в действительности ие был решающей cimoii  в 1ч-лассоиоп борьбе этоз'о вре
мени, л иедооис'Л!1л салтостоятелыюсть выстуллешп! трудовых масс города;
пости, он ('овершешю 110 показал роли рабов в городских 7Ши>коииях. В изображен!!!!
iM. Я. Сюзюдюва византийский

в част-

город IV в. вьк’тупает как бы псзатр{)нутым криЗ!1-
а городские массы в силу этого — опорой рабовла

дельческой реакции. Подчеркнув ие;10статок в докла;ю конкретного материала, p!i-
j-ющего выступления дгасс города иод рсакциопными лозунгами (бьшп пртзедетд

лишь елпиичлые факты участия горожан

сом рабовладельческой системы

с

в защите городов от варваров), 3. В. Уда.чь-
олираясь на данные исследований ряда советских ученых (II. В. Г1игулсвско!1.
.Левченко, Л. Л. Дьяконова, Л. Д. Дмитрсва) показала, что городские «!шзы»

нова,
М. В.

■рали самостояте.чьиую актзшиую роль jj революционном перевороте,
античность от средзюпековья. Движения городе ких масс, в Северной Африке !i па Гшл-
ьанском полуострове нередко сливались с

ш отделяющем

носстаиия.ми рабов j( варварским!! втор-
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/КСШ1ЯМ11. Hapo;u!i>ro массы города п эпоху кризиса рабопладсльчсского строя япля-
лпсь ]>сио.'по1шоппои сплои, и их посстаппя, даже  и тех случаях, когда нс было пря
мого контакта между посстаптпми рабами и спободным пассленпсм городом,
объсктнпио подрьшалп п ])асшатьшали отжпшпую спой пек раболладельческую систему
I! BocTOHiioii Римской империи.

Н заключсчтс n])ciinii по докладу М. Я. Сюзюмона ш.гступп.л акад. К. А. К о с-
м II II с к II й, который, отметил лажиость проблем, затронутых л докладе, указал
что лозражепт1я докладчику л значительной мерс связаны с лепралилыюп формулп-
poiiKoii назлапня доклада: М. Я. Сюзюмол рассматривает л слоем докладе но народные
дппжоппя, но самостоятельные движения масс, отстапвающпх спои классовые инте¬
ресы, а лишь выступления городского люмненпролетариата, являвшегося простьш
орудием л борьбе внутри господствующего класса рабовладельцев. Этот люмпеппро-
лстарпат восточиоримскнх городов IV в., который жил за счет эксплуатации рабов
и общинников и мог играть известную роль в укренленни рабовладельческого госу
дарства, нельзя отождествлять с народными лгассами. Т])удовые слои города в период
кризиса рабовладельческого общества занимали по отпошеншо к визаптпйсколту го
сударству совершенио иную иозииию.

Е. Л. Космш!С1чий указал в качестве недостатка доклада отсутствие в нем ана
лиза движотп! городских рабов и отметил противоречивость копдепцнп М. Я. Сю-
зюмова: показывая, что выступления городских масс использовались  в интересах
укрепления рабовладельческого строя, докладчик считает их роакшюниьши, упуская

а не укреплялаиз виду, что в то же самое время бо])ьба внутри города расшатывала
рабопладсЛ1>чесь‘ий CTpoii.

Доклад Э. В. Уда л ь ц о в о й
историка Прокопия Косарпнекого о народных дппжонпях в Восточной Римской нмпс-
рии в VI в. 3. В. Удальцова остановилась на характеристике особенностей роволю-

п Восточной Римской империи,

был посвящен ана.чизу данных византийского

пиоиного перехода от античности к средпсвсковыо
которые были обусловлеиы сп
«●точных об.частсй империи. Докладчипа считает, что к
Римской тшперпи деликом иримеинмо указание товарища С.талшш
мена одного общественного но1)ядка другим общественным порядком является (лож
ним и длительным рслолюиишшы.м процессом»^ в революции ра ов в
Римской империи докладчица различает два периода. Первый период от
к концу IV- началу V в. (восстание вестготов па Дунае, слившееся
и колонов Балканского полуострова, широкое революционное днпже тостшшаич

VI в. особенно правление императора Юстшшаиа
рабовладельческой реакции,

ii этап побсдоиосиого рсволю-

во-
оеобразпем социалы10-экоиомического развития

революции рабов в Boctohhoii
о том, что «...за-

и1)овпш1ИЯх). Первая половина
(527—505 гг.), характеризуется временным торжеством
в  К01Щ0 VI и .шчало Л Ч1 а. ..ппоепт сокруш,.-

Г обществу, освобождая путь дляПП01Ш0Г0 движепия, которое в

те.чьный удар раз.чагаюшсмуся рабовладельческому ^
развития феодализма в Восточной Римской источника для истории

Псро11Дя iv анализу сочинений по се мнению, Прокопий бьщ
народных движений, 3. Б. Удальцова аристократии
идеологом опиозидпошю-иастросшюи ча< т < стороны,

Юстшшаиа. Поэтому. '
история», ярко отра.ииш

Восточной Римской импории, тот «кризис„ вер-
одипм из г.чавиих иризиакоп роволю-

дешш ирокопия содержат ueiiiieii-
Mai'c в iic])no;i правления Юстп-

тяготишпеися
ироизводеппя

ПОЛПТН'ЮСКуЮдеспотическим правлением
особенно его «Тайная

острую
Прокопия
борьбу ииутри господствующего класса

1ЩОШЮИ ситуации- . С, (-.^рьбы народных
щнй материал для изучения жпз

; опиозиипопныс настроенияннана
к правительству Юстиниана СТ])ОМЛО-Лрокония

10-е, стр. GOT.ленинизма, изл.
189.1, CTIK

Вопросы
Соч., 2т.●  И. В. Стал и и

●■2 В. И. . 1 е II и II,
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nue в мрачных красках изобразить его ираилеиие побз'жлали Ирпкииия уделять зиа-
чителыюе место описаниям бсдстпешшго положения и реиол пт ионных дпижс1шй
народных масс, несмотря на пенапнеть imaaiiTiiiicKoro исто1тка к iiapo.i^’ и страх перед
его выступлениями. Докладчица рассмотрела Дсшныс Прокопии, ха])аь'теризз’Ю1цие
резкое паленпе жизненного з'ропня народных масс п Л‘1 н., что также спидетсльствуст
о иалпчпп п Византии этого времешг реполюцпонпон ситуации, нтор1,гм признаком
которой В. И. Ленин считает «...обострение, лыше обычт)Г<к пуж.чы и oe;u-Tmiii j’riie-
теииьтх классов»’-. Наполшив, что п качестве третьего признака рено.люциошюй сп-
Tj'-aniiii В. И. .Ленин з'казывал на «значительное новытенме... активности масс, в „мир
ную" эпоху дающих себя грабить cnoKoinio, а в бурные времена III)Ш^лeкae^^ыx, как
всей обстановкой кризиса, том
скому выступлситпо» докладчица детально остапопплась на истории народных дви
жений в правление Юстиниана.

Охарактеризовав воссташю «Птнеа» 532 г., ноестаине в Па.'кнтипе 529 г. под ру
ководством Юлиана, полпонпя в визаитшЧской армии, еретнчесь-ие ;игнження в импе
рии, 3. В. Удальцова сосредоточила
более крупных движешп! этой
под руководством Тотплы п грандиозного восстапгш  в Ceitepnoii .\ф1)пке под рл колод-
ством Стотзы. Эти движения,
освободительные войны,

и самими „верхами'', к са.\и1стоятел1.ному историче-

основпое внимание на ио.чробном описании иаи-
эпохи — наридпо-освободите.лыю!! воГшы в Италии

по мысли докладчицы, н1)едставляли собой иародио-
паправлевиыс тгротив попытки ])естав))аиии рабовладель

ческих порядков, предпринятой Юстинианом в Пта.чни и в Северной Африке. На
первом этапе вопи Юстиниана в Италии
ные рабовладельцами и некоторой
земельные владения и сблизившейся с рабовладсльчесьч)!! ар11стоК1)атиеп, одерживают
ременную победу. Однако реставрапия рабовладельческих отнотенпй,

злоупотреблоппя византийской ад.миипстраини
(гонения арпап и других еретиков в CoBcpnoi'i Африке) вызва;ш в Африке и в Италии
широкое народно-освободительное дпижоние orpoMiioii (илы. ]io главе этого движения
в РТталпи стояла часть фоодализпрующенея остготской знати,
зопать выступления масс в своих интересах. Н Северной! Аф]шке (в отличие от Ита
лии) восстаипе началось в самой византийской армии: его возглавил простой солдат
Стотза. На зпачнтслыюлг фактическом
и н Африке силу и размах движешио

II в Африке В11зантн1н'кне войска, подлержан-
чагтыо BapuapcKoii знати, зг1хватпв1]1ей большие

в гнет нало-
и  ])('лнгнозньго прсслодоваипягов.

ст1)емитпаяся исполь-

матернале докладчица показала, что в Лталии
придало участие рабов и колонов. Вместе с те.м

поддержку в Bapnapiiaonainioii {шмекой армии, а в Аф
рике, кроме того, союзниками восставших являлись и.чемеиа берберов

в Нталпп посставшио находили

U маврусиен.
Докладчица показала, что именно участие широких ларидш.гх масс в освободитгль-
ном движентш обеспечило победу

Доклад 3. В. Удальцовой вызвал
восставшим.

М. Я С К) 3 ю-ижнвлепную дпскуссию. .
повторяя выдвинутые им раньше

всю
МОП,

3. В. Удальцовой л пытался свести
ского строя в Византии сдпиствсино

положения, возражал против концешши
проблему задержки гибели раиовладсльче-

воиросу об особом месте города в со истории:
он снова пыдвплул тезис о свободном пасслеиип города как основной соцпалыкш
опоре рабовладельческой реакции в Византии. М. Я. Сюзюмоп
также интерпретацию мировоззрения Прокопия,
тийского историка выразителем идеологии

Точка зрения М. Я. Сюзюмопа
участников обсуждения, ■
фактическую обоспованпость

М. В. Л е в ч е и к о

к

пытался отвергнуть
данную докладчицей, считая визан-

ironoii феолализпрующейся знати.
не встретила поддержки со стороны остальных

которые подчеркнули методологпческук» 111)авилыюст1. и
концопции 3. В. Удальцовой,

рядо.м дополнительных факт(П1 из истории войн Юстн-
рово^люциопно-оевободитсльяыи характер восстания
)мову, видящему основную социальную опору рабо-

владельчегкои реакции в городских ремеслсиппках, М. В. .'leBBCHKo ()братил внимание

Италии подтвердилпиана в
Тотилы. Возражая М. Я. Сюзк

’ В. И. Лепин, Соч., т. 21,
2 Там же, гтр. 190.

стр. 189—190.
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иа широкое пспользопаппс ппзаптписким государотпом п качестио военной сллы зна
чительных свободных алсментов населения прошиший; иеапроп, иллприйце-в, армян^
из рядов которых рекрз’тпровалась и новая знать. А. В. Б а и к, опираясь на ар-
хеологичеекпе данные, подчеркнула резкое различие между релгеслом античным п
imaaHTiiiiCKiiM VI н.: византпйскос ремесло этого времени нельзя рассматривать как
простое продолжение античного. Ремесленники VI в. не были ремесленниками антич
ного типа II ие могли, хотя бы в спл}'^ этого обстоятельства, составлять опору гибну¬
щего рабовладельческого общества. Ряд выступавших  в ирониях остановился на во
просе о составе ceiiaTopcKoii аристократии, на которую опирался Юстиниан. Чл.-корр.
АП СССР В. И. Лазарев, Е.
в эпоху Юстиниана не представляла собой однородной группировки: наряду с рабо-
владсльческо!! аристократией в нес входила новая, варварская знать. II. К. Кл-
CMI к ь я и и А. П. Каждаи подчеркнули убедите.дьность трактовки мпровоз-

зрепия Прокопия в докладе 3. В. Удальповой. И. К. Кусикьяи указал на неоихо-
далыгейшого изучения Прокопия путем сравнения его «Таиной нсторип»-

'● «Историей» срукидила, которая посл^^жпла образпом для сочинения Прокопия.
А. П. Каждая отметил, что работа 3. В. Удальповой помогает разоблачению фаль-
'■ифпкаторских Tcopnii западпоспропспекпх внзаптистоп (Грегуар), нрепозногяншх
правление Юстшшана. А. П. Каждаи подчеркнул большой интерес и пешюсть пропз-

об участии рабов в народ-

Э. Л пиши и и другие отметили, что знать

лнмость

веденного 3 ; В. Удальповой конкрствого апа.диза вопроса

В заключительном слово 3. В. Удальцова подробно остановилась па высказьгоа-
рабовладельчсского строя

в Визаптип VI в."ИЯХ товарища И. В. Ста.чппа о характере перехода от
феодальному и в связи с этим - на особенностях этого процесса

По мпеишо 3. В. Удальцовой, гегемоном переворота, вогпользовавшпм
иобеды народных низов, выступила феодалпзируюшаяся варварская ‘
'●тарой рабовладельческой аристократпп, которая вливалась в состав ф р. R
оея класса феодалов.г

●„ящепных истории ран-
всразрсшс!

который существует
;торпкамп древнего

звеньев, тесно
'щенип рабо-

етанопле-
, тесного

тых во-

ш:
из

 время кр>
  иремеисм

Обсуждение на впзантнновсдческой сессии докладов, not
"ей Визаптип, свидетельствует о наличии в этой области многих
Прпсов. Негом’пстю, одной из причгш этого является тот разрыв,
в работе 110 изучению судеб Восточной Римской империи между

Византии является одниммира и медпевпетамп . История раппеи

нсобходпмост!
ж-еобщеп истории.

связьгоаюищх последшп! этап разлития античного мира
владельческого строя — с начальной стадпей средневековья
нпя феодализма. Византнноведчсская сессия 1950 г. показала

спсппалпстов по этим разделамтворческого сотрудничества
1/. А. Заборов
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