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Исяосредствеппо у входа оицаружеио помещсигге, ограшгчсипое двулгп пиут-
ропшшп степами п пдзщсс в иаправлешш с юга-запада па сопсро-восток (рпе. 3). В пе.м
был найден раздаплешшш ппфос, апалогтпый ппфосам подпал1)11ого помещения. Степы
были сложены пз крупных правильных блоков известняка и из мелких камней иопра-
пнлыюй ф)ормы. Это помещеппе вело в главное помещение здания. Внутренняя двух-
панцырная степа толщиной 0,60 м была сложена из прекрасно ш.гделаииых прямо-
Зтольпых известковых блоков, положенных друг па друга без скрепляющего вещества,
насухо, как и внешняя степа. В главном помещеппн обнаружена у южного борта
раскопа вторая степа, пдущая с юго-запада на северо-восток. У северного борта раскопа
в том же по.мещешш была пайдопа пиша дпамотром 1,04

В западной части раскопа к зданию примыкала пы.мостка из античной чероппцы
впдо ровной дорожкп длиной в 2 м, ведз'щая с юго-востока на северо-запад. Несколько

ппжо ВЫ.МОСТКП найдено донышко аттического чернолакового сосуда IV в. до и. в.
и монета конца IV — начала III в. до и. э., что даттфует данный слой.

Ну.мпзматпческнп лгатерпал раскопок (за исключотге.м клада) состоит пз двух
основных групп. Первая —.мотгеты Паптпкапся III—I пв. до п. э., найденные в раз
личных местах
состав.чяют более пли .'пенсе

м.

в

раскопок па террптортг эллпппстпческого здания. Вторую группу
случайные находки пз слоев, лежащих над здашгом,—

это хмопеты царей Боспора III—IV вв. п. э.
Раскопкп Патрэя в 1950 г. далп важшлй п литерсспый материал по дпум большпм

проблемам. Во-первых, найдены были данные для характеристики верхних средпе-
вековых слоев, свидетельствующие о паселоппп п экополшке X—XI пп. п. э. Пайдоп-
пая славянская корчага п ф)раглгенты славянской керамики говорят о слапяпском пасс-
.ченпи на патрэйском городище того времени. Открытие металлургической печн пссо-
мпеппо доказывает выделку железа в славянских поселениях.

Что касается античного Патрэя, то п здесь добыто мпого новых данных. В большом
(})3'пдамепталы10м здапнп с массивной ппешней стопой обнаружетгы следы несомненной
роскопп! II ряд прод-метов искусства: мрамор, серая п белая мралюрные облицовки
степ, расписная п красная штукатурка. Преххрасная ранняя кладка здания говорит
о IV са.мое позднее начало III в. до п. э. Впоследствии здание перестраивалось,
так как по ппутрспшгх стопках, наряду с большими пзпестковьшп блоками, встре
чаются II частп степ, сложенные пз мелкого неровного камня. Здание погибло во время
грандиозного пожара, который датируется кладом бронзовых монет,
в горелом слое. Хотя клад еще не расчищен ■
о некоторых предварительных его данных. Монеты
рндата VI Евпатора па Боспоре. К этому
разрушеппя п пожара здания.

В заключение нообходн-мо от.метнть

паидоппых
полностью, псе же можно з^жо говорить

относятся к эпохе лравлеппя Мнт-
жо времепп примерно следзют отнести момент

са.моотвержеппую п пннппатпвпую работу
студентов — з'частшжов экспсдпщш, спла.мп которых, без посторонней ло.мощи, была
вскрыта площадь 100 м=, более чем на 5 м глубины,  а также сделаны все чертежи п все
фото.

Особмшо лыдолялпсь слоей прекрасной работой студенты МОПИ: В. Пропп
(фотограф), В. Мплолпдол (пертожппк), А. Кузпмшг, Э. Борпштейп, В. Кудакол
М. Иааарола, а также студептн МГПИ Поте»,кшш: Л. Корыолщпкола,' В. Фппо-
генова, Д. Карсавин, Е. Даткевпч п Г. Годер.

п
п

/о. с. Крушкол



ХРОНИКА
m^uч-n-4n-JuгJ●uA-гuJгл-J^-J--p--inJl-JSJП-7LJUvл-п-fцv^v{гJ^lJ^"-JU^u^-гцг-ЛJUПJг-PUU^-flJЦruгJUiV^^^^ yn-Ti-г,-

теорий» Марра в археологииЗа преодоление влияния «

ИИМК в декабре 1950 г.)(Заседания Ученого совета

ИПМК ЛИ СССР обсуждал проблемы архсо-
Сталппа по языкознанию.2S—30 декабря 1950 г. Ученый совет

гсппальпых трз’’ДОв товарища
заседание, отметил всемпрпо-псторпческое

нсобходпмость пзжптпя ошп-открывая
Сталина

логпчсскоп пауки в свете
Л. Д. Удальцов,

, указал
влпяппем ПОЛОЖОПШ1 Марра, п наметил некоторые

археологамп: проолому взаюю
к отдельным этапам

па
значение пропзпсдепп!! товарпща
бок, допущенных под пагубным
важпсйппге проблемы, встающие перед
отношении между базисом п надстройкой

развития человеческих обществ; пpoблe^гы

’  этнографами, пзучеппс происхождеппя

советскими
прпмсыптсльпо

'ти сложения племен па
этногенеза

базе родов, а затем ыародностен
в тесной связи с

па
плппгвпстамп торикамн, пс

II. В. Сталина
отметпл, что товарищ

значение для

родства языков я т. д.
С докладом «Вопросы первобытной археолог!

Киселев,
.ттгстмгт пмсющпмп огромное

положе ■ ^^торпков древностн, археологов,
первобытно-общинным строем

шгеют

в свете трудов
ДокладчпкВ.о языкозпашш» выступил С.

Сталин обогатил пауку новыми
всех общественных дисциплин,
этнографов и языковедов

Для советских
п>,о.ощ..х прождо всего дело с

обществдмп, родовых
языков « ...от я яяродпостей к языкам нацпо

ВЫВОДЫ

к языкам племенным

II от

,раппсклассовыми
И. В. Сталина о ходе развития
от языков племенных к языкам народностей

1Г

тт R Сталиным важнейших проблем соцнально-
nxmccKoro п языкового развития откры-

псследования древних родов, племен п
была проделана большая работа.

Отвлеченные «стадпп», «па-
псслсдопателсй от конкретного

антинаучной фаптастпкп.
●о развития Kpaiine важио решение

показал место народностей в исто¬

вых

ва льпым».:
Благодаря глубокой разработке

экономического, историко-культурного,
для конкретного

советскими
шшш Марра

ваются пшрочаишпс пути
народностей. В этой областп
Однако здесь сказалось вредное влияние у

уводили допер
область

чп
лооитологичсский апа.чпз» и т. п.

в
нсслсдоваппя исторического развития

Для правпльпого пошумаппя депо
вопроса о слон<сгшн иародностои. И- а- ^ этнографов п языковедов показать
рическом процессе. Дело историков, архсол ’рг^здцтпя, изучить существовавшие
путь сложеппя народностей н п роды. Изучеипе этих общностей
древппе общности людей — народности, пл / ^.^хопые возникли в эпоху рабства

слздуот подмеяять
И в средние пека, так как они, по oni «
иремеппые II непрочные воеппо-админисгратив
экономической базы». Прпвсдсиныс положештя ^

II. Б. Сталии в своих

товарища Сталина, «представляли
объедииеппя» п «не имели своей

далеко по исчерпывают всех твор-
работах обо1'атил маркснстско"

людей не

чсских мыслей, которыми
ленинскую науку.



230 ХРОНИКА

Советская археология с самого начала своего разззптпя слагалась как наука исто
рическая. Вместе со всеми историками, опираясь па гениальные труды ьлшссиков
марксизма, на постановления ЦК iiaiiieii партии, советские a|)XOo;iunr 11|)е()Дол1'палп
влияния «школы» Покровского, схоластики п схематизма. В  1!)30 г. 1III.MK
составил макет первых двух томов «Истории СССР», осиешашпих ;ii)eBiieiniiiie
периоды истории пашей Родины на осиоваиии археологических и иись.меииых источ
ников. Это издание продемонстрировало большие достижения советско|'| прхео.лопш
и вместе с тем обнаружило и ее слабые стороны. Одним из недостатков этого
труда было влияние, оказанное на авторе К1Ш кол.лектив порочны.ми теориями
Марра п, прежде всего, теорией «стадналыюсти». Этим объясняется
объедипенпе в одни раздел

аптиисто])пческое
о неолите различных но урошпо культур от ])аппеисо-

лптлчсских до эпсолнтнческнх

истории СССР была изображена в статичном состоянии. Этп.м же объясняется пута
ница, висссииая последователями .Марра

«трипольских» и др. Из-за этого це.лая эпоха

в вопрос о готах, иопимапио процесса
иереипцыпроисхождения древних и соврс.мспиых народов СССР как бескоиеч1ю1|

скачкообразных превращении.
Авторы первых двух томов «Истории СССР» допустили эти ошпиюг

гарнзатора Марра стави.чп в одни ряд
так

с классиками маркс11зма-лсшишз.ма
 как вуль-
. Эта глу

боко порочная точка зрения получила крайнее выражение в двухтомно!! «Истории
первобытного общества» В. II. Равдоннкаса все 0С1ШВ1ШС положения кото])ой , на
ряду с космополнтпзмолг 1! преклонением перед шюстранщшюй, построены на пороч
ных марровскнх «теор!1ях», выдаваемых авторо.м за марксизм.

В последние годы пропаганда «маррнз.ма»
пьппли два издания апологетической книжки В. А. Михаикопой «II. Я. Марр», причем
последнее зсзданис в особенно сильной степени про!1ага!1днровало  все наиболее по
рочные сторо!!ы «учения» И. Я. Марра. В том же 1949 г.

даже усилилась. В 1948 п 1949 гг.

последователи И. Я. Mapjia
воспользовались для про1!ага!!ды его порочных идей !1лспу.\ю.\1 IIII.MIV, состоявишмоя
- Лепгшграде по случаю 30-летия Иисштута. Плену.м был
Марра. Докладшгк А. И. Окладников объявил Марра
археология п призывал археологов нести имя Марра как «символ своего единства,
как боевую программу» (!?). Апологетические

JJ
превращен в апофеоз

ОС!!ОВОПОЛОЖ1ШКОМ COUCTCKOli

статьи о Марре были помещены п жур
налах «Вопросы ггсторпи» (редактор И. Н. Третьяков) и в «Вестнике древней ^штор.ш»
(редактор С. В. 1х!,селен). В работах некоторых историков и археологов, л особен
ности занимавшихся вопросами пронсхождення пародов, отразились аптппаучш.ю
взгляды Н. я. -Aiappa (в работах М. И. Артамонова, В. В. Мавродгша, Б. Б. Ппот-
ровского, с. II. Толстова, И. С. Державина н др.).

Затс.х! докладчик подробно разобра.ч недостатки cBoeii монографии
история Южной Сибири», связанные с некритическим исиользоваиием
положешй! Марра, а также указал иа большее или меньшее
взглядоп Марра в монографиях Л. П. Ок.-гадпикова  и Т. С. Пассек;
критиковал взгляды А. И. Вершлтама
сохранению «пас.чодпя» .Марра.

«Древняя
ОТДС.Т(Ь!1Ь!Х

вл!1япие порочных
докладчик резко

призывавшего в самое пос.чедпес время к

Основная задача советских археологов состоит в уешгепии теорстичесь:ой работы,
в частности, иротии тех, кто,

выждать, чтобы затем вновь приняться за
в борьбе против чуяч'дого влияния па нашу науку,
подобно Л. И. Боршнтаму, призывает
пропаганду «лшрризма».

Нужно также вести решительнз’ю борьбу с вершгей о том, что якобы Марр яв
лялся вылающп.\!ся археологом. Эта версия пашла свое отражение в докладе Л. И. Ок
ладникова и в прсшгях по его док.'шду, разпернувшихсл на Ученом совете ЛОППМК
в ноябре 1П60 г. Проанализировав руководимые Марром раскопки, С. В. Киселев
убедительно показа,!, что .\Iapj) не .мог быть и пс был создателем советской археоло
гии, по бы.т он так'/ко шг ее теоретиком, ш( археолого.м-практиком, оПладапяцим пе-
обходи.хгьг.ми 3!гашгя.\ш и методологической подготовкой. .Марр п археологи!! был Д!г-
летапто.м, а архсо.'юпгя была о.му нужна
ческих «теорий». Иод впдо.м маркс!!3.ма в

только в качестве иодиоркп ого лингиистп-
архс-ологш! Марр протаскпиа.л все то нее
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,10 отношению н лицам, не разделявшим его точку зрения, прл-
л.п.тт япакчссвскнс методы, снимал нх с работы л т. д.

Архоо-юги должш,. до нопда лроодолст,. сюп заблуждол.ш, сдязаплыо с пороч-
Марра и ПРШ.ПТЬСП за разработку трорчсскпх проблол совет-
‘  ттппичпечсш1Й товарища Сталина. Перед архсо"

●cKoii археологии в спето юшс. ■ ' задача—вместо пскусствениого коп"

'Свое учение о языке, а

ными положсннямп

логамп-пе]нюиытш1ьами встает л в. , делал Марр п его последоватолп
струнроваиил безликих стадии и с>истр - ^^оздаппе конкретной истортш ро-

R И Ратоннкаса. направить все >сплпя на i i i
В. И. Равдо] j,L-unmou граждавской дрсппен нсторпн пашен Родшш.

'  <пе источники в свете марксистско-
вроде
.дов, племен и народностей.

Для этого иеоиходнмо товарища Ста.чпна, используя достп-
свете теина . ‘ дщшлпстоп. Необходимо дать четкиелешшско!! тео]Н1Н

ження нсторнтхов, этпотрафов, антрополо -„рлуд „х всестороннему пзз’-чеппю

f  оДвоРРОТо раз^„я. ^об1одя.о

в
II

определения
с том, чтобы выявить . обществ в сравпеппи с предшествующим

псслсдовапня должны быть выдо-опрсдолонпых исторических

п последующим развитием. Именно ведущв^'к в процессе дальнейшего

выяснить место

.левы племена и роды, которые Цзучсппс осповпьтх сторон нсторпче-
буд\т по C/K,i ‘ j^jojKnncMciinbix п межродовых свя'мэтногенеза, языки которых

ского процесса должно сочетаться ^с ,^.^,рр„торш1
3cii, военных столкновений, нзмспеппн ^ удсоенноп эпергпеи приняться за

и псредпшконни, культурных свя

зей, возде11Стшн1 и занмствованип. ^ * ..„„отточенпымп псследованпямп па
тзоряеский труд я отзетахь .швыяи.

помощь, которые нам оказывают

вылепешге

то imiiMaime и
паша партия п наш вождь н учитель

Некоторые вопросы пропехождеппя паре*
СВОП ошибки, сделаппые под

ошнбочпые позиции некоторых
II В. Ста.чпна, как прпзыв идти нс

отметил неправильность это:!

товарищ Сталии.
Н. II. Т р

«Б докладее т ь я li о в
работ товарища Сталина»

влиянием порочных положоппн ^
дов в свете

товарище!!, неверно понявших иыскс.^^ Третьяков
вперед, а назад, к Шахматову и т. д. доп^гщсшше под влиянием пульга-
теиденции и указал, что, несмотря на о р псслсдоваппп пропехождеппя
рпзаторских теорий Марра, основное ^ рдерсд от буржуазной наутш.

было нратшльным. марксистским ^
Б отличие от Шахматова п других ^то каящый парод, каждая нация

вепых, нрнзпающпх прародшгу,пародов

праязык и пранарод, мы исходили из количество этппчсскпх слпншц
восходит нс к единому, а к нескольким "Р ' ‘ а наоборот, уменьшается. Эта

в ходе нсторпн не увели

яплястся npaim.-iLiion и "°‘’”'!'У’’,,оторых
последователе!! Марра, к ’ yofi теорпп стадпалыюстл, полагалп.

марксистско-лопипскоп теории,
докладчпк ОТНОС п себя,

гзаключаласьптом, что онп, псходяпз скротепия п.чсмсн-предкоп полу-

племен и пародов
точка зрения

Ошпбтга

стадии развития в pc3j. ’ ‘ славяне, например, яп.чяются
этническое развития в результате скре-

oпpcдcлcIШOИ^^^^^^^^^^ иллирийцев и других ближе
и скифов, фраь несостоятельность марров-

возпнкшпм па

Сталин показал задачей является выяспепве
-- теории СКрОЩГВВИ. опредо.чсшге главного предка

в ЭТ1Т0ГС1ШЛ0СК0М прон^^ народа. Полное разрешеппс
*^^''^нпяма археологов, лингвистов и прсд-

-I архсо.чоги могут воссоздать кои-
●10ГО прим(ЧШТОлыю, ианример, к пер-

летпям до iiameu эры. Прнме-

иодперг критике
●казал па

этой

 поспто.чей языка

ЧТО па определенной
качсствопио новоечается

новым образоваппем
пенсдоп и лугисв, невроп

племен. Товарищ
щення
ис известных

●cKoit теории стадиальности и
каждого из предковро;ш

н.-ш главных предков
проблемы достижимо лишь совместными V

ставт1те.чсй других с.мсжшлх npoiu
кпетпую п;торичоскую картину далек тысяче

особсппости, ко второму I I „ оироде;
холько „„„„xoля^.и

пмеипо

л ить состав племен в тот илп
языка будущей более крупно!!

вому и, в
нптельпо к этим эпохам
иной период и указать, какие из них
.этногспипоскои едншщы.

Марр и его
ппоследователи не

между языком и культурой,оппмали разницы
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что послужило одним из псточнпкон тех ошибок, которые допустили археологи п во
просах этпогепеза. Товарищ Сталин показал, что «культура но своему соде1икпшпо
мопястся с кажды.м новым периодом развития общества, тогда как язык остаётся в ос-

одннаконо обс.лужпвая какПОППОМ тем же языком в течепио нескольких периодов
новую культуфу, так п старую».

В связи с этп.м докладчик остановился па двух вопросах, связанных с этногене
зом. Первый вопрос относится к развитию культуры. Культура от1госится к надстроеч-
ИЫ.М явлениям и часто меняется путем пс эво.люции, а скачка. С.чедует иметь в виду,
что археологи в термпы «археологическая культура» вкладрлвают по то.чько
относится к надстройке, по и то, что относится к базису и нспосрсдстиеино к произ
водству, в первую очередь орудия труда. Элементы надстроечного ио])ядка — орна
ментация, керамика, украшсиия, погребальная обрядность — нередко преобладают
в^работах археологов над тем, что пепосрсдстлспио отражает производство. Скачко-
ооразпое развитие культуры прослеживается, например, на пореходо у славян лерх-
пего Поднепропья от ромепской культуры в X-XI пв.  к культу]ю «великокняже
ской». floBHu период истории общества принес с собой новую

В послевоенных работах

то, что

культуру,
этногенезу одинаково учитывается как виутреппсо

по

и нз.мепо1ше со вследствие передвижений лле-развитие культуры путем скачка, так

меи ц пародов п влияния их друг на друга. В этом вопросе
ному пути. К сожалению.

мы шли и идо.м по правпль-
в последпес врс.мя возникла вредная топдопция совершеппо-

отрицать сдвпгп в развнтнп культуры, а признанно этпх резких сдвигов
оалпк культуры, объявлять маррязлюм. Тот, кто так дуа.аст, тот сам повторяет ошибку
постепшшТ Ла ™ '‘“■''’’У которы.Т пзмо.шотся
постепенно, и развитне .м культуры, которая меняется
Вторая ошибка, обусловленная

меняющих

с каждым этапом жизни общества.
с.мешпваипем языка п культуры ,

II этногенез, в то время как эти понятия, хоть.
заключается

в стремлеппп отожлдоствить глоттогоиез
II тесно связаны меящу собой, псе же пс являются
Марр. Ироисхождешш пародов пельзя сводить к по

тождостпеппыми, как это считал
языка. Полная кар-

а .лишь их совместными
,  что французская

ршшяп п т. д., известен из истории и археоло-

зипкиопению
одними языковедами, гтппа этпогепеза может быть дана не

усилиями с псториками и археолога.ми. Так, папри.мср, тот факт
нация сложилась из галлов, бриттов,
пш, по нс из лингвистики.

В эпоху разложения первобытло-общишюг
этногеиическпн процесс протекал различно. О
которые сложились из различных родов и
ассилшляция. Иначе обстояло

о строя и раннеклассового обвщстпа
фор.мпроваиип народностей,

племен. Основой этого процесса являлась-
дело па заре этнических образований — в камслиом

и оролзово.м веках, когда союзы племен nniimi '«‘‘«-л >-<●
ii-i'-Au.ii, воины , пораоощсиис одних племен дпугими

т, в. кос то, что состапляло реальную ос,юлу процоеооп асс„.,„.ляц„к, было .L ,а г
полно слабее разлпто. Для этого пор.юда решающую роль в этногепезе „грало упо-
лпчсшге племен за счет их естественного ппгтп — ^^  U1U роста — процесс отпочкования, созлапие-
олнзких этнически племен за счет миогптттрсм.ппг.-г,гсъг... .

лшшотысячелстиего контактного развития перво-
раЗЛИЧИЬТХ ПЛС.МОП (как считал Rv6nrrv\ .г ' 1 “
I  V Viiiicui оуорих) II лишь в последню

начально
ю очередь —

и состоял в

ассимиляция.
Важиейп1еи проилс.мой является

чнк, Л[. И. Артамонов, Л. Д. Удальцов
проблема происхождения славян. Са.м доклад-

п другие в своих работах исходили из мавров-
СКОГО положения о том, что славяне ВОЗШП-П1Г ТГ-. Г.Т тъ - -чс* .маррии

г,. 1^озш1кли па опроделошгои стадии из ряда более
древппх пломоп. 1 спорь очовпдпо, что в скифскую эпоху творцы
ских этшиескпх качеств (в первую очередь, языка) уже должны были
Среди других предков, пе являвшихся

и носители славяи-
сущоствовать-

ио ставших ими впоследствиислапппа.ми .
в ходе дальнейшего этнического процесса

Основными предками славян следует признать носителе]! лужицкой культуры,
однако имеются достаточно восшгс да1шыо, чтобы признать, что в перлом тысячоле-
тпп до нашей эры славяне жили не только па Висло  и Одере, но и па значительной
территории .между Днестром и Дпоиро.м. Материалы эпохи поздней бронзы и доекпф
ских городищ, выявленные па правобережье Дпопра, свидетельствуют о том, что
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междуречье Днепра п Днестра составляло одно целое  с Центральной Европой, причем
племена, ?kiibhiiic там, были более передовыми в экономическом п политическом от
ношениях. Но правы поэтому польские архсологп, считавшие, что лужицкие племена
распространяются п область .междуречья Днепра п Днестра, так как в этом случае
мы должны были бы признать, что влпялн па своих соседей п теспнлп нх не передо
вые племена, а более отсталые.

Важнейшей задачей яв.чяется изучение предков славянских племен, выявление
их числа, состава, территории п взапмоотпошешш с другн.лш племенами. Во втором
II третьем тысячелетии до нашей эры предками лужпцкпх п другпх древпеславяп-

впдпмо, племена «шнуровой керамики». Сейчас лгы дюжемCKIIX племен являются,
сказать лишь, что древние предкп собствеппо славян, наряду с предками германцев,
литовцев II др., теряются среди племен «шнуровой керампки». Необходимо выявить

заложили основы славянского языка. Важен такжетс племопные группы, которые
вопрос о пронсхождеппн племен «шпуровой керамики»  п оо пх связях с более древ
ним паселеписм. Трипольцев следует исключить пз числа основных предков славян,
так как племена «шнуровой керамики» — предкп славян — не пропсходп.лп от трп-

болсе северного неолитического паселеипя. Три¬польцев; они сложились на основе
польцы, судя по материалам книги Т. С. Пассек и вопреки ее выводам, дол/кпы быть
связаны с более южными, чс.м славяне, племенами, например, с фракийцами.

В противовес теории Шахматова, архсологпческпс исследования показалп, что
Поднепровья, верхней Оки и верхпей Волги были предками сла-племепа верхнего

вяп, а по лстто-литовцев п финнов. Культура этих племен пмола ряд отличии от куль-
Поднепровья. Ссылаясь па Марра, сказал П. И. Третьяков,

славя-
туры племен среднего
я считал , что это были северные сарматы, которые лишь впослсдствпп стали

ошибочно названные М. И. Артамоновым славянами второгонами. Эти племена,
славянами в вачалс первого тысячелетия в результате воз-сорта, очевидно, стали

дойствпя собствеппо славяп.
Б. Л. Рыбаков в докладе «Вопросы археологии древпей Руси в свете трудов

псобходп.мость решптельпой крптпкп ошибочных поло-товарпща Сталппа» отметпл
Ж0Ш1Ц Марра и его последователей. Б. А. Рыбаков решптольпо осудил выст^шлепия
Л. П. Окладникова, А. И. Берпштама и др. ыа Ученом совете ЛОИИМК.

В области археологии древпей Руси все, что сделал .Марр, можно определить тем
сам дал одной из своих статей — «Бабушкины сказки  о свиньепазваппем, которое он

Красное Солнышко». Высказывания Марра о древпей Русп прсдстав.чяют собой со-
першеппо сумбурное пагромождепие антинаучных п необосиоваппых положеппи,

без элементарного знания русского языка. На ряде ярких
доказал полную бесплодность л антпдаучпость

сделанных, кроме того
II убодптсльпых примеров док.чадчпк
выскмываппй Марра. Руссюш парод Марр пазыпап попомнпщп.м родстпа, славяп
сштпл рабами, а Русь — конгломератом, составлсыпым пз какпх угодно кусков.
Дстальпо разобрав работу Марра - кппжпую легенду  о построепш, Куары в Лрме-

показал, что эта раоота, которую Марр считалКиева па РусиЛИИ и , Б. А. Рыбаков
с высказываний о дропией Руси, только запутала вопроскраеугольным камнем своих .

о происхождеппн Руси.
Докладчик резко критиковал фантастические,

С. В. Юшкова, Л.под илпяппем Марра в работах

ппчс.м пеобосноваппые построопия
И. Яковлева п в ряде случпсп

I! серьезных и положительных в иолом
марровскис построения в работах Н.
как и Покровский, был только вульгаризатором марксизма п  иа-
пользы в нзуяоппп „ровней Русп. Цооб.чод„мо продопшать работу по опащешпо па

^ марровекпх положепии. Наряду с сокрушите.жпоп
Сталии показал нам дальнейшие пути псслсдоиа-

язык в иеразрытюй связи с историей, и спс-
 —й славянства и

- трудах В. В. Мавродпна, вульгаризаторские
С. Дсрй<ав1ша, Л. Л. хМацулевича и др. Марр,

прппес никакойПС

шей пауки от вредных влиянии
критикой «теории» Марра TOBapnut
иип, показал, что мы должны изучать

опросов, связанных с историей ..циальпо остаиовплся на
дровней Р3ЮП. Ста.чпискпе слова
ского единства.

целом ряде в
обязывают пас к тщательному изучению славян-
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До последнего времспп только работы Л. В. Лрциховского были посвящены выяс
нению родства славянских народов по археологическим матсриалалг.

Огрошюе значение имеют для нас слова товарища Сталина относительно скре-
щеипя языков, где в качестве примера приводится русский язык. Эти слова обязы
вают нас, в частности, изучить пробле.м}^ древних руссов, для чего болыпос значение
имеет исследование комплексов с пальчаты.ми фибулами, пограничных с лесостепной
по.чосой; Необходимо продолжить большую источниковедческую работу, которой
пренебрегали вульгаризаторы Марр п Покровский,
археологов с ллнгвпстами и этнографашг. Для успешного нролшикоття вперед до.чжпа
быть создана не парадпая юбилейная историография,  а историография, в которой
будет показана история борьбы мнений, naiuir опиюки и пути их преодоления.

После докладов состоялись преппя. Г. Б.
.деицип отмолчаться

а также наладить содружество

Ф е д о ]) о п oт^гcтил наличие тсп-
отказаться от критики и самокритики ошибок допущенных

порочной теории Марра, и подчеркнул глубокую ошибочность мне-
что Марр был вульгарпзаторо.м якобы лишь в вопросах языкознания, а в об

ласти археологии остается велш.-и.м ученым. Теоретические положения Марра в об
ласти археологпп заключались в попытке подчинить

под влиянием
ПИЯ

археологию «новому учению
в языкознании.о языке», в псропесепип па архео.чогиго всех его порочных положений

В.месте с тем падо подчеркнуть, что советская археолопш развивалась и развивается
по путл марксизма-ленпппзма, а вслед за хМарром шла лишь незначительная группа
архео.чогов, хотя Bviimnne его ошибочных положении и отразилось в той н.чн иной
мерс па значительной части археологов. Г. Б. Федоров информировал Учепвп'! совет
о ходе заседания Ученого совета ЛОИИМК в ноябре 1950 г., для участия в котором
он был командирован вместе с Б. Л. Рыбаковы.м и А. Л. хМопгайтом. В ЛОИИМК был
заслушан доклад А. П. Окладникова. Несмотря па некоторые положительные сто
роны, доклад в целом оказался псудовлетворитсльпым. В ЛОИИМК
способразпого культа Марра, фуикцпопировал кабинет Марра, откуда велась про
паганда его вредршх идей; ежогодио проходили плеиу.мы памяти Марра, сводишписся
к его безудержному
страницах «Правды» члены Ученого

даходплся центр

славословию; здесь уже после открытия дискуешш па
совета выступили с восхвалением всех порочных

положении Марра. Обсуждоппе пропзведеппн товарища Сталина по языкознанию
в масштабе всего Отделеппя произошло лишь 22—23 ноября ЮоО г. п нроведопо было
на педостаточно высоком нденпо-теорстичсском

Доклад Л. П. Окладппкова был пеудовлетворптслышм по следующим прпчгшам:
1) А. И. Ок.чадппков должен был четко л ясно

Марра в археолопш. Вместо этого

уровне.

осудить «теоретические» положения
Г’зял Марра под защиту, объявив его крупным

ушепым. 2) А. Л. Окладников должен был развенчать созданный
степени п.м самим миф о якобтд огромпо.м положительном зиачопип Марра п отдельных
областях советской археологии. Он ограничился KpimfKoit взг.чядов Марра в
области этпогслеза и восхвалял работу Марра п области археологии Кавказа п т. д.
3) В.место того чтобы констатировать

он

в значительной

что Марр 1г его окружеппо были создате
лями и проводниками аракчеевского режима в нашем учреждении, Л. П. Оклад-
иш:ов назвал Марра положительной фигурой
4) А. П. Окладников должен был
подвергли

л  качестве руководителя,
прямо п честно ответить па критику, ixOTOpou

секретарь горкома ВКГ1(б) т. Козлов, «Лопппградская
Правда», 11рсз1гд1гум ЛИ СССР и его товарищи по Институту, а также показать при
мер самокритики. Вместо этого он лииеь вскользь упол1япул о своих ошибках, обо
шел молчанием партийную критику и критику Президиума, а па критикоиавших
его товаршцей обрушился с ругательствами.

Ряд выступавпшх в прсшгях в ЛОИИМК не только повторили,

ого и ЛОИИМК

но и усугубили
ошибки Л. И. Окладникова. Особенно возлгутителыю выступление Л. II. Берпштама,
KOTOjJbfii призывал к подпо.чыюхму сохрапештю марровского «паслодпя» с тсхм, чтобы,
дождавшись благшгрпятпой конъюнктуры, снопа пустить ого в ход, когда «издатель"
ства придут в себя». С ггообоспопанным восхвалением Марра как якобы выдаю]цегося
археолога и jvianbt ГАИМК шлетунили В. II. Рапдопикас, К. В. Tjjeiiep и др. Север- .

к
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шошю подостато'шо была развернута на заседаниях Ученого совета ЛОИИМК п само-
з-ерптика. Недостатки, имевшие место па заседаниях Ученого совета ЛОПНМК, павшп
свое отраженно п резолюции. Прибывшие из Москвы Б. А. Рыбаков, А. Л. Д1опгант
и Г. Б. 0)едоров, а также ряд ленппградсштх товартцен: чл.-корр. А. 10. Якубов
ский, М. К. Каргер, С. И. Капошина, М. М. Дьяконов, от.метилп ряд серьезных недо
статков в докладе А. П. Окладникова и выступили с пптерсспы.мп конструктивными
иредложеипями. Необходимо выправить недостатки, допущенные на Ученом совете
ЛОПНМК, покончить со всякими нонытка.мн восхваления Марра как якобы выдаю
щегося археолога, широко развернуть большевистскую критику

Г. Б. Федоров указывает дальше, что наши исследования часто планпрзчотся
со значительными хропологпчсскнмп разрывами и для огро.мпых территорий. Д.чя

менее четко выраженпые границы районов
Над разработкой ее должны

II самокрнтикз'.

Iшжпciiшиx II имеющих более или
●необходимо выдвигать межсекторальную тематику,
трудиться специалисты из разных секторов в тесном контакте дрз'Г с другом. Создание

древних историй отдельных районов
●общих курсов II делает достижения^ науки достушшмп для более широкого круга
историков и 4iiTaTonoii пе-спедиалнетов. Следует приветствовать создание такой мсях
секторально!! темы, выдвппз'той Т. С. Пассек для Подпестровья.

А. Я. Брюсов подчеркнул, что большинство археологов
вали за Марром, по теперь его «ученики» л последователн пытаются,^чтобы уитп от
критики и самокритики, раствориться в общей массе, говоря, что якобы все п всюду
были связаны с ошибочными положсшшмп Марра. Некоторые товарищи, как, напри-

мещ А. П. Окладииков, утверждают теперь, что их работа пе имеет никакого отпо-
опи только приклеивали марросскне «шапки». dTO,

пе подменяетотнюдьпоследовательных

вовсе не слсдо-

тепия к «учешпо» Марра, что
конечно, неверно. Утверждают, что делать вставки со

товарищей. Но встает вопрос: потому ли опп делало
они стали руководящпмп

ссылка.мп па Марра застав¬

ляли особенно руководящих
были руководящпмп топарпщамп пли

товарищами оттого, что делали эти вставки? Работы, которые их авторы сами рокла-
как паппсаппыо цслпко.м с марровекпх

теперь надо эти работы пе мсхаиичоскн очищать от
имеющиеся в пих

монографии
основных фор.м

продолжением трипольской
надо исклю-
не п.чемсна

такие вставки, что

позиции»
:\П1ропа.ч11 и одепппалн в печати
так и должны расцениваться, и
упомппашш 1ПЮШ1 Марра, а пересмотроть по существу, „справив

во второй части
недостатки. Влияние Марра сказалось, папри.мср
Т. С. Пассок, где она говорит, что. несмотря па пз^.eнeIшe всех
ноздпетрипольской стадии,
культуры. Правильно мнение
чить из славянского этногенеза,
■«шпуровой кералшкп», как это считает
TV])bi (культуры таровилпых амфор) к}явская
.'штцческая и, пакоисд, фатьянопскаи, члплты-ч-тт т-птоиыо частично были заняты
заняты славянами до ХП в. и кш i славянства

Альбрехтом Медвеяс>. п 1 “I?'. пупьтуры, забров.оппые далеко
Волга, были в К0.П.0 коппов асспмплпровапы

пов.,д..мо1.у, оставалась; поэтому
’  псзщачпо было

и

явилась тем нс менееона
П. Н. Третьякова о том, что трппольпоп

славян являютсяОднако предками
П. И. Третьяков, фатьяновидпые куль-

,  средпедпепровская, волыпо-мсга-
потом были

а

тс земли, которые
пемцамп-колопиза

лежат фать-
торамп
яповндыые культуры, а п.чемепа

Клязьмана восток в междуречье
-"честнымп плсмспатшк подоснова

они
Тем по менее то, чтоп образовали

при дальнейшем продвижении
назвапо слапяпалш второго сорта.

с.чавян

гспиальпых работ товарища
в КО-

ссмотрела свои работы
значсипеогромное

самокрптпческ _
II. Я. Марра

;и рап подчеркнула псоо-

от.мстплаТ. С. Пассек
Ста.чипа для советской архоологпп
торых отразились ошибочные по.чожсиия
ходимость окончательного пскорсиошш

Одпой пз ваяшсйшпх „гтор.га древпейшего
Ствл.ша, копьрс c03,w..iioii apxoo.^oro^.п „орподп^па

самобытной трппо.чьскои

а также

влияшгя порочных TCOiHiii Марра в иагасп
Т С. Пассек, пп.чяется создание, в свете

населения Подпе-иауке.
указаний товарища
провья п Подпестровья и выявление особенностеймсипыхаанпи локальных, повидпмому

наиболее развитой

плс
досвкультуры кифский период и

HocTOMiioii Кпроие.
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Т. с. Пассек, отвечая П. Н. Третьякову, подчеркнула, что она никогда по писала
о трипольцах как о прямых предках славян. Вместе  с тем нельзя считать, что к}мь-
тура трипольцев — древнейших зелгледельцев Поднепронья и Полностропья — не
отразилась па культуре славянских племен. Исключительная плотность триполь
ского паселеппя, ого высокоразвитая местная культура нс могли исчезнуть, нс оста
вив следа в позднейших культурах бронзы п предекпфекон. Поэтому не следует от
брасывать вклад трипольцев в процесс формированпя на этой же территории ранне-
славянской культуры, тем более, что вопрос о пзапмоотношенпях племен позднего
исолпта п «шнуровой керамики» значительно сложнее, чем это кажется П. Ы. Треть
якову п А. Я. Брюсову.

Г. Ф. Д е б е ц (Ип-т этнографии АИ СССР) заявил, что оп, как многие антро
пологи, находился под влпяппем ML|)pa. В 30-х гг. перед антропологами стоял выбор
между теорией изначального соответствия рас и язьшов, с одной стороны, и теорией
абсолютного несоответствия, между обеими областями с другой. Марру,
несмотря па недоразумения л досаду, которые вызывали некоторые его работы, все
прощалось за те песколько фраз, которые действительно помогли
мере лапти реальную форму соответствия
ческпмп лапиы.ми. Это помогло нам iiaiiTii

знании

нам в значительной
между антропологическими и ллигвистп-

паше место в обще.м комплексе паук , зани
мающихся проблемой этногенеза. Зате.м Г. ф. Дебец подверг критике свои работы,
написанные под влпяпием Марра. В середине 30-х гг. у археологов было широко рас
пространено мнение, совершенно отрицавшее миграции пародов п сами пароды. Па
существу была снята с обсуждения самая проблема этногенеза. Тогда начался разрыв
между антропологами п руководством ГАИМК. При
И. В. Сталина, С. М. Кирова п А. А. /Кдапова
хеологп

ло-мощп известных замечании
по конспектам учебников истории ар-

справплись с абстрактным социологизмом и возобиовнлп содружество с антро
пологами. д1ы, заявил Ф. Дебец, декларативно прпппсыналп Марру все, что свя
зано с разраиоткоп проблемы этногенеза. В действительности же М1Я опирались от
нюдь не на Марра, а на марксцзм-леншшзм. Советская концепция этногенеза верна,
по нельзя ее механически переносить на глоттогенез. Марр механически переносил
наблюдавшиеся tiM формы сходства культуры на развптпо языка в цсло.м. Если верна
теорпя контакта, предло/кепная Бубрпхом, под сильпым влпятюм «школы» Марра,
то непонятно, почему в этолг нет заслуги Марра. Если
семьи ПС лежпт никакой праязык, i
зультатом схождения, то ]1епонятно,
быть благодарны Марру. Родство

перио, что в оспоно языковой
если образование языкового родства является ре-

почему мы за это, в какой-то стетгсии, не должны
язьпхов есть бесспорный факт , п изучение этого

родства продуктивно, независимо от того, лежал пли но лежал праязык в его основе.
Касаясь влияния Марра на антропологов, Г. Ф. Дебец отметил,

Т. А. Трофимовой о происхолщеппи фатьяновской
гпческого типа Балановского могплышк- -

что в работе
культуры сближение крашшло-

;а с тином населения восточного Средизелтно-
Л10рья неправплыю «подкреплено» языковыми
родг между чувашами п шумерами. Это, конечно
можем зайти в непролазные добрп. К счастью ’

параллелями, <1уста!1овлсппымп» Мар-
опасный путь, идя по которому мы
антропологп по этому пути далека

не пошли.
В. Д- Блаватекпй сказал, ~

языкозпапшо было настоящим праздником
которая развивается вокруг исторического
должна занять критика так называемого ■

чт

«

о появление работ товарища Сталшш па
для советских археологов. В дискуссии,

выступления И. В. Сталппа, видное место
марровского наследия». Еще до сих пор

полностью не проодолопо миеппе о том, что Марр был великим археологом. Подробно
разбирая раскопки i арра н Лип, В. Д. Блаватекпй убедительно доказал,
раскопки и отчеты о них представляют собой г
фактов, что Марр не сумел обобщить своп наблюдения,
OJt раскапьшал. и но понял даже, что такое культурный
отношении от передовых РУсекпх археологов конца XIX — начала XX в. Любой сту
дент-археолог 3-го курса мог бы дать много полезных уроков Марру. К счастью, Марр
никогда не был основателем п вождем советской

что эти
детальное оппсание незначительных

понять памятник, который
слой, далеко отставая в этом

археологип, как это пытались пред-
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ставить его последователи. Статья Марра о поездке  в Средпзсмпоморъо показывает
небрежное отпошсппс к вещественным памятникам и совершенное дезпакомство
с ними.

Вопреки марксистской оценке зпанеиия анттности, Марр пытался лпквпдиро-
историлескую дпсцнплппу п подменить его аб-

пмеющеп ппчего общего с реальной дойствптоль-
вать антнководсние как конкретную
страктнои антинаучной стадиен, не
ностыо. Эта точка зрения нашла свое крайнее выражение в работе последователя
IHappa Чепелепа, конструировавшего античную стадию на огромном пространстве
от Тихого океана до Белого моря, вопрекп фактам, вопрскп реально существовавшим
народам п плeмeнa^r. Исходя из порочного чстырехэлсмептпого анализа, Марр свя
зывал возинкновенпе Ольвии с имевшей якобы место миграцией этрусков, т. е., о

К сожалению,
ряс ь с реальными мпграппямп, свободно измышлял фантастпчесыш.

Марра было принято крупным советекпм ученым . ● елевым
и археологом С. И. Капошппой, которой предстоит большая работа по осво ождопш

Вред марровской «теорпи» сказался и в этыогеппческих
^ ^ - - - скпфов, нелепые утверждешш

в стальных доспехах

это положение

от влияния марризма.
строениях: фантазия о препращенпп киммерийцев

Ахилл якобы был русским героем, ходил

в

о том, например, что
и т. д.

реальной практикой.
, в силу которых

кем-либоили

ане тоорпси,
определенные настроения

ГАИМК былАракчеевский режпм в
В Ленинградском ГАИМК создавались

думавшпи по-марропскп, объявлялся антвмарксдстомчеловек, не
подобным.

Гово]ш о лингвистах, нс следует забывать, что ^ Марра. По-

памн-марристамн; были и «Г

бесполез-
пыткн археологов, нз числа

■странное впечатлеппе. В этих попытках просвечивают ^  примера
МИДЫ, то переход одной языковой спстсмы в другу!  ● '  распространить
иостп таких гппотоз следует указать, что еслп теорию Р Р одна язьп<овая система.

, первоначально еухдес-вовала одиая^ слс-
пастоящее яфетпдов в наде¬

то

на всю землю, то тогда, значит
Между тем в
Дует марровское положеппо
европейцев.

В. Д. Блаватский не согласен с мпеыпсм
тне нашего языкознания. Товарищ
сравнптслыюе язьпгозпаипе заключает в
^'Южет быть использовано.

А. П. Окладников, отмстив, что

НПО порочных концепций Марра, подверг крп доклада на
о Марре и признал правплыюй партийную ^ Б. Федоровым
ЛОЫИМК п работы Ученого совета ЛОИИМЬ, , отказу от порочных
ладпиков просил присутствующих поверить ^ своих ошибок. Он отмстил

ложенпй cBOoii книжки о Марре и пскренпему 4To4iio были развернуты конкретные
также, что в его докладе в Ленинграде под _ Сыл неудовлстворнтсльиь. .
положительные стороны, так что п с этой сторон^ ^ „одостаточпо осветили конструь-
Но п доклады на настоящем Ученом совете таья
тивные моменты.

г, Ф, Дебеца о «шеладс» «“РР;"' ”
оаудял хеорп.о "Р-^- ' „„оСталин

д себе ряд положительных
- влня-

кшгжку
себе растлевающее

апологетическую
он испытал на

Ученом совете
. А. П.Ок-

по-

якобы кон-
абстрактиом

пронсхождешш

о
свои маррнстские построения

первобытного человека и
касается моих работ

Л. П. Окладников подверг критике
МЫШ.ЧОШШпрстно-образпом дологическом

мышлении соврсмеппого человека. «Что же
бурят-монголов, о якутах, о спбпрсколг
Несмотря на п.мсющпсся в них цитаты
Цепцпй». В свое время выступлеппе
!!сслсдопатслой, и, по имея возрастного

влияние концепций Марра было

нео
из Мар

■Это вредное

А. П- Окладиияов,—
против марровс!

о

чПХ к
то,

заявиллите,— оп-
мплодыхя шел в них

нещеведеппя увлекло
ра

Марра против
иммунитета, они подпали

снято только товарищем

под его влияние.
Сталиным. Ие-

обходимо отказаться от укоренившихся
влиянием Марра понрапашей науке подв
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ВПЛЫ1ЫХ традиций, папрпмер, от лрелстаплепия о двух ш'аашп-пмьгх центрах сла-
вяиского этногенеза, свойстоешюго П. И. Трстьякопу, от нредетапления О двух
самостоятельных п независимых монгольских центрах  и т. л. Исходя нз указаний
товарища Сталппа об устойчпвостп языка, следует признать, что, например, буряты
с пх языковыми формамп (монгольскими) не могли нозшичЧ13'ть на берегах Байкала,
а пришли откуда-то пз района рек Амура и Oiioiia.  В заь*:поченпе Л. II. Окладников
еще раз признал своп ошибки п ошибки Ученого сонета JiOIllIMK и ныразпл глу
бокую благодарность товарищу Сталину за раскрытие перед сонотскими учопымп
правплыюи дороги.

М. Дьяконов (ЛОИПМК) признал сонертешю пранплышй критику
Ученого совета ЛОИИМК

М.

II призвал к дрз^жио!! работе Н'чч'о 1И1ститута по осуще
ствлению указаний товарища Сталина. НеоСходи.мо репттелг.по изжить ошибки,
связанные с влпя1шо.м коппепций Марра, в особенности оптики нсосозиаппые, и про-

творчсскую разработку больших проблем
В докладах нужно больше внимания

нести
II нопросон, стоящих перед нами,

уделять постапонке поных проблем; одной пз-
псторнп народов Средней Азии и отнсссчшо архео

логических па.мятнпков к конкретны.м народам. Язык, как известно,— один пз важ
нейших признаков этногенеза. Необходимо поэтому установить тесный контакт между
липгвпстамп п археологами. Изучая вопросы этногенеза, нужно двигаться вглубь
от времени, хорошо освещенного язьшовымп памятниками. Основу соврс.монных иран
ских языков Средней Азин следует искать в глубокой Д])е1шости
Иранское единство распространялось
пого Лфгаипстапа, примьжая,

Ш1Х является создание подлинной

еще до эпохи рабства^
на территорию Восточного Хорасана п Север-

таким образо.м, к территории нашего Тад;кнкпстана
и захватывая в значительной .мере правобережье Аму-Дарьи. Придется отказаться
от гипотезы, которую, к сожалению,
таджикский язык в Средней Азии
бами-зав оев ателя.ми.

проповедуют некоторые лингвисты, что якобы
что он принесен с запада ара*

иерсдв
есть явление позднее.

Касаясь вопросов автохтонности л ижонш'! нле.мен,
iiepiioro тысячелетия до нашей

на территории соб-

что где-то па рубеже второго п
пастушеских иранских племен

следует отметить,
эры происходит раесслешю
стпешю Ирана.

Т с р е II о ж к
что влияние Марра и его

А. И.
п и (Киев, Институт археологии ЛИ УССР) отмстил,

последователей нанесло orpo.Miibiii вред архсочогии Пока-
затслем этого служит пороэ.гасть „аж.шйшои работы^ '
СССР» . Большоп интерес представляет
незе. В разрешении этог

первых двух томов «Истории
вопрос о место скифов в славянском этиогс-

0 вопроса наметилось два пути . П. И. Третьяков, совершенно-
представление о котором было, но его мисишо, навязана

отрицая единство Скифии

племена иранскими, а оседлые — протослапяискнмп.
нельзя просто Докларатнвпо отказаться от .мысли о единство Скпйнш:

ПОЛЬ о нем еще говорил Геродот. Среди оседлых племен Скифии могли быть п фра*
^'^^обходимо выяснить, была ли Скифия местом^

^  Дрошше славяне, пли племена, ее населявшие, были ассп-
мплированы славянами.

М. К. К а р г е р (ЛОИИМК)
тика а создание новых коиструктипных положений
поэто.му ^ удовлетворили доклады, н которых этих предложений было
недостаточи п лпшьом много было критики. Следует признать прапилыюй; ту кри
тику заседания У^юного совета ЛОИИМК, доклада Окладникова и выступления Берн-
штама, которая оыла дана в выступлении Федорова. Однако в ЛОИИМК сразу н<е
после o]^yJЛиьoпaшш статей товарнвта Сталина было и1ювсдсио их оисуждеппе на
партийном соСрашш. Па Ученом совете ЛОИИМК недостаточно
стуннли Пиотровский, Артамонов, Миханкова, Окладш lK(Jit

сам был далек от маррпзма. Опубликование
объяснить точкой

маррпзмом, считает кочевые
Между тем

заявил, что основным ceiinac является ис кри-

самокритично вы-
и д])угпе. Окладников

им anouorcTHMocKoii книжки о Марре
можно зрения некоторых лиц
долгое Выпустил ни одного
(,е опубликовали по.шшо ЛОИИМК. ЛОИПМК книгу Мнхатшной никогда не обсуж-

средц кото])ых он работал
издания книги Миханкопшцвремя. ЛОРШМК по
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дал. Маррпстскпе ошибки были и у москопскпх товарищей — у Киселева, Пассекп др.
«Я сам,-— заявил М. К. Каргор,— хоть и нс испытал на себе влияния Марра,-
по но выступал открыто против пего».

Б. И. Граков указал па ошибочность 5'тпсрждеппя о том, что отказ от Марра
МО/КОТ восприниматься, как возвращение к теории праязыка и прародины. Теория
праязыка мертва, но это не исключает возможности пропехожденпя родственных язы
ков из одного источника. Крупнейшие лингвисты — Аванесов п Вппоградов пра
вильно пишут о происхождепнп осповиоп массы славянских языков от одного языка-
основы. Неверна точка зрения Брюсова, что якобы по современным ромапех
KaNt мы могли бы восстановить латынь. Мы бы не могли ее восстановить, если бы не
было пепрорывного ряда от доисторичееххой латыни до современных ромапсхчпх язы-

давшпй целый ряд ответвлений — совремеппых романских
первобытную эпоху. Это пример далеко

нам, как из.

<пм язы¬

ков. Латынь — язшх,
языков. Латппскии язык существовал еще в

язьш показывает
уходящего в древность языка-осиовы. Греческий
множества диалектов возникает одни язык, а пз него новогреческие дхшлскть .
II латинский, II греческий языки блестяще подтверждают мысль товарища талш а
о том, что современные языки рождаются еще до эпохи рабства
Ххазать какую-то особую роль скрещения, контакта  и т. д. в

быть, бессознательно, протащить марровсьую

. Всякие попытки по-
псрвобьттпо-общшшом

тео-
строе есть попытхха сиова, может

Рт°т“‘’гТдТлошв„ли (пролодаватоль. языковед) подяоркпул веобходш.ость
тоовой связи между лпвгвпстами п иоаорпкамп. Ыврризм запутал
запутала его и старая буржуазная паука, так как не только

только путь дпффсрепциащш, в то время как деи т Отсюда сталинская тоо-
нутем дцффорспцпацпп, а в основном по линпп от язьшов плсмеп-
рия языкового развития от языков родовых к языкам ’пациопалыюстсй и
вых к языкам народностей, от языков народи ' „^homv язьшу. Ведущей за-
Дальше Хх межпациоиальпьтм, зональным языкам п к ми дифференциация,

является интеграция, а пе JJ- днффс-
лпппп интеграции и по

по которой движется само
<ом методе, вовсе ие

ис-

кономериостыо в развитии языка
смотря на то, что языковое развитие идет и по л
ренциацнп. Развитие языка идет по восходящей
человечество. Товарищ Сталин, говоря о ^ ппаязыка, а марксистский
имел в пиду сравнительный метод, обусловленньш те  р у  р Советском
метод, обусловленный марксистской теорией лдст по пути i' зональ-

Союзе, происходит ис расхождение, а схождешхо ^ собохх единое целое.
^  капиталистическом. Срап-

цсключп-
Совотскогоному языку, так как пароды

В советском обществе иные законы развития язь х , опирается
иитольньш метод, если он исходит из певерпоп те Р 1^1стод если
тслыю на принцип дпффоронцпадпп. с.] а нащш будет опираться

ои исхо

сталинской теории, при изучении языков совет ' имеет ничего
чителыю на ирихщпп хштограцш*. Теория праязьнха

дит из
псклю-
общего

лхшгвпстлче-пспользованпяс марксизмом.
Е. И. Крупнов

исторических работах
языка. Особенно

необходимподчеркнул
IX

ского матерлала в
уделяется лингвистами истории

ость
отмстпл недостаточное

большое значение

вптнлнпс, которое
имеет древняя

ЯЗХ.ШОВ.
Гт-хлпна о древности современных

оссш.й языки, ппшзшсты ПЫПСШ.ЛИ,
сложившихся,

история языка в свете указании товарища
Рассматривая родственные кабардпвскхш и хер

^  до 400 корневыхчто в них до сих пор сохраняется чнвгонх базой для
В состав этого словаря

личные местоимепня, все

зсд1ледслис, скотоводство, ^..^ерн-накоиец, xapaKTtpii

случайно вхо-
слова-

ие

’  что они

односложных слов
созданпя всего богатого

выводу,

очевидно, в глубокой древностп и послуих.
словарного фонда адыго-черкесских язытхоп
Дят все числительные до десяти и сто, все

харак.ор„зуши^ Г^^иоГяелопека и жиаатяого и
отношения. Анализ их нрнводит

предшествующие употребленшо

корни,
подство, назпахшя
зующпе сомсйно-родствеиные
появились в очень древние времена

1^
металлов. Бремя
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появления этих слов может быть документировано культу]1по-п]1хоологичесш1мп
комплексами, которые устанаплипают также слшктво ь’ультур шчч'О северо-запад
ного Кавказа с майкопской культурой.

А. Л. Монгайт посвятил свое выступление неибхолпмо'ти борьбы на два
фронта: против маррпстскпх извращсшп! и против нопыт(]К iin.uijiaTa к старой бур
жуазной пауке. Аити.мдграцишшзм, автохтоиность яв.чяттс;! ;ик тп/копиями совет
ской пауки. Марр и его «ученики» лишь довели их ло Г11т'])трофироваиного абсурда
и приписали себе. Марр не имеет никакого отпошеиия к л<»ст11жеииям пашой пауки,
которая развпвалась в основном по прапи.чьпому пути. Ceiinac делаются попыткп,
например в работах немецкого проф. Беиа, вернуться к стары.м иидоовропейскпи
построениям Косспна, к полпо.му мпграниоппзмзк

Выступивший в порядке npoBnii: А. Д. Уда л ь ц о в ла.л критику своих ста
рых работ. Доклад 1942 г., пздапвып в 1944 г. иод иазвапием «Тео])етичсскпо основы
этиогенпческпх псследовавпй», опирается па работу TOBaj)iim,a Сталина «Марксизм
п нацпопальпыи вопрос». Однако в OToii работе была ошибочная попытка совместить
несовместимое: учение товарища Сталина с марризмом. Ошибочным было предпо
ложение, что критические периоды, отлгсчаемые в развитии матс*]жалыюи культуры,
являются также вехами и в развитии языка. Ошибочным было частичное призианпе
стадиальности в развитии до-нидоевропеиских иа])ОДОп, которые были отнюдь во
абстрактпы.мп яфетпдамп,
этипчсскимп признаками. Переоценивалась в этой работе* и интеграция. «Правда,—
сказал А. Д. Удальцов,— я считал, что конкретный
вается из примеиеипя этих двух элементов; интеграции и дифференциации; делая
попытку как бы очистить „учение" М
решительной критики этого ,,учс-шш“». А. Д. Удальцову иеи])ав]1лы1о
применение
например, в рецензии на труд акад. Держаш 1на, выводившего ])yccKiiii народ из фан
тастических этрусков, а также в ряде отзывов па другие ])аиоты. Гавиьт.м образом, он
иш^огда не думал и ие говорил о классовости языка,

д. д. Удальцов отметил, что и в его статье 1949 г.
славян и свете современной архоолопш» осталось еще

а к'опкрстнкшп п.деменами, от.’шчапшимпся очовпдпымн

исторический процесс склады-

арра от крайностей я шел на компромисс вместо
прпипсьшается

палеонтологического анализа, которого он не 11]жзнавал н критиковал,

«Проблс*ма происхождения
некоторое ил1[яш1о Марра.

В этой статье правильно высказывается мысль об автохтонпостп. славянства, об об-
разовапяп славян па значительной территории между Одером и Дп^-'кром, что под
тверждается фактами, а отвюдь не марровскими фантазиями. Эта точка зрения про
тивопоставляется лозпцпи польских ученых, утверждатопшх, что все славяне якобы

оизошлп от племен лунчпцкоц культуры, живших между Оде1)Ом и Вислой. Ыо вред
ное плпяшш ^ арра сказалось в том, что смешивались эполюдтг языка it эволюция
культурьт, ранняя стадия ̂ развития шщоепропсйдев ошибочно называлась ж|)стц-
ческой стадией, арр ошибочно назывался хорошим оузганизатором научной работы

подготовки кадров. Кор,щ „пх ошибок

пр

заключаются в недостаточном овладешшTI
орцей марксизма ленинизма. В настоящее время А. Д. Уда.чьцов продз'мьтпает освоп-

положеппя по вопросу о i ^ i Jпроисхождении славян и свете произведении товарища
те
пые
Сталина.

В занлючнтелыюм слове Б. л.
контакта п обмена опытом
снх пор не получили ответа на

подчеркнул псобход11мость тсс-
можду археологами и лингвистами. сожалсшно.

Р ы G а 1C о в

кого
мы до очень важным для археологов вопрос, когда Ще

сложклс^ь e;nnjQ.j,jjQ Большое значение имеет пзучсшю топоишшкя-
-т зрапля: Бетела, язьма^ Блязьма, Москва и т. д. относятся ic области чудской

лесную часть Восточной Европы и совпадаюшой

*^*^^р^с0Л01Л1ЯССЬ0и о ластыо ялгочно-гребспчатой керамики. При сопоставлеиии ор-
карты с TononjiMiixiecj.Qj- получается 1)азитслыюе совпадение во всех

пттяХ- топошшпка, и элементы ямочио-гребеичатой керамики доходят до Чер-
„аяДО срс/ьья ис'лы. Возможно, что эта топонимика посходит еще к пео-

"
н

 что одна из проблем, котору
●  ответу на »Ыстуш,епця

^0 совместно должны решить археологи и лингвисты*
- в пренияхК , Б. А. Рыбаков выразил сожалеДао

литу
ЛсреХОДД

I



241ХРОНИКА

т$ спя:!!! г том. что тт. Оь‘Л!\ЛШ1Коп, Наргс'р и Дьякопоп, высказав то, что они хотели
сказать, и не пожелав по.лучпть ответа, уехали в Ленинград.

На упрек М. 1\. 1чаргера л том. что доклад посвящен в основном критике Марра,
а не копст]>уктнш1ьг\1 предложениям, следует -ответить, что недавно в обширном до
кладе, сделанном Б. Л. Рыиаковылс в Москве, а затем в Ленинграде, он подробно ип-
формпронал о тех нроб.лемах. над которьнн! работает в настоящее время: о проблеме
аптов п Ho.neii погребения, о руссах по археологическим данным и письменным чуже
земным источникам и о салтопцах, предполагая, что, мо/кет быть, существовала ка
кая-то по.читпчсскап конфодерапня. кото]>ая объединяла салтовцев с ядром Киевской
Руси и т.

Б. Рыбако!! подробно обосновал свою методику, в частности ретроспективный
метол, при разрешешш проблем славянского этногенеза, использование этнографп-
чсскнх данных и т. д. из пажне1ииих задач, встающих в связи с. указанием то-
вариищ Сталина, тгрнтом :^адачсч‘1, которая может быть разрешена в значительно!!
степешг именно ретроспективным методом, является археологическое  изучение об
ласти полтавско-кисвского и орловско-курского диалектов. На территории, спязап-

д.

НОИ с ]>уссамп, имеется археологическая культура, условно назьшаемая «культурой
пальчатых фибул». Ее нужно связывать именно с руссами, т. е. с юго-восточными
племенами,
ужо в V—

к которым относятся уличи, поляне и сспсряпс. Внутри этой области
\'1 вн. возможно сущестповашю двух районов, из которых Кповекпй, а

Полтавский, связываются с поляиамп, а другой, восточныйв широком смысле и
район (юга Курской области) связывается с северянами по спиральным впсочньв!
кольцам и ук])ав1е1шям Л I и начала Л II вп. Необходимо изучить эту проблему в свете
указашп! товарища Сталина и
М. И. Артамонов так неудачно назвал славянами второго сорта) п вообще вопрос
с» славянах и руссах на севере, а также изучить закономерности перехода от языков
племенных к языкам народностей, причем для Руси в этом большую роль следует

выяснить вопрос о северных славянах (которых

отвести государстпснностн. Большое значение имеет создание перподизацип псторпи
с.чавяи с I до XIV столетня.

Что же касается выступления М. К- Каргера, то он выступил здесь как адвокат
Л. И. Окладникова н других членов Ученого совета ЛОИПМК, допустивших грубые
ошибки. Этого ПС нужно было делать. Паша главная задача состоит л том, чтобы окон-

с кyльтo^^ Марра, в какой бы форме он ни прояв-чатслыю нонончить с маррн.чмсм
лился.

ни в одной нз своих работ не п])иннмая
против культа Марра и даже дви-

Марра, хотя по существу

Б. Л. Рыбаков признает, что, никогда,
марровских идей, он все же в .лекциях ио выступал
женпе от миожсотвспности к сдппстпу связывал с пмспем
Это Марру п но п]шнадлежнт.

«Мой доклад,— сказал Б. А. Рыбаков,— в которо.м что Марр ничего

не сделал для изучения Киевской Руси, является необходилнлм. Неверно утверждао
М. К. Каргер, что якобы нечего к])нтикопать Марра  и марровсьнс ошн кн.
лешш Каргера особенно недопустимо, что он взял под защиту беснр.п.цппное ны-м  .) К.^г,тт1ТПМЯ на V4C1IOM совстс „ЮИПМЬ
''называние Бернштама. После выступления Ьеришта

TpcBcj), М- М- Дьяконов, II никто нз них не

я показал

высказьтвались М. И. Артамонов
осудил Бернштама. Это было сделано лишь

Кр„т,.ка Марра и »шрристсю,х жмы „ступить по..-

осле того, как нам пришлось выступить,
нс обращс'на к нропшому, она

обращена к сегодняшнем} , < , ^ наметив широкую пс1)естройку работыностыо освобожденпыми от плняиня Mapi а,

п

который указан нам гснпалы1ьтпо тому пути
в содружество различных наук
<.лалш1ым». отмети.л, что лпигинстыТретьяке и

f Марра, по и широко разрабатывать проблс'мы
Сталина. От лнштшстов необходимо

о том, прав ли был Шахматов. .Ap-

П. Il¬ls зак.чючнтслы10м слово
должны но только развернуть критик}
советской лингвистики в свете трудов товарища
ПОЛУЧИТЬ ответ на целы!! ряд вопросов, папршт ]К
хс.^о"п..сс.<и„ материалы попазыпа.от, что о., оыл по прап потос.у, что родппу ела-

16 Всствпв лревпей псторпп, № 2
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ВЯ11СКОГО языка видел между Вислой и Неманом где жили ()чги1> отсталые племена.
которые никак не могли навязать свои язык передоиым п.теменам, жившим на огром
ной территории от Днестра до Днепра.

Учешдй совет ЛОИИМК, иосвящеиный обсуждению ])абот тинарища Сталина»
прошел исключительно плохо. Вызывает удивление нолижителышн оценка доклада
Окладникова, данная А. Д. Удальцовым
с D. Н. Граковым заключается в том, имелись ли особенности .отногенического про
цесса (процесса скрещения) при псрвобытио-общппиом строе? Ассимиляция отнюдь
необязательно является результатолг скрещения. Реальная псиона ассимн.тяцш! опре
делена товарищем Сталш1Ы.м — это порабощение одних иле.меи другими. В первой
половине первобытпо-общшиюго строя, в калюшю.м веке, еще не бы;ю порабощения
одних народов другими н не было прибавочного продукта. (iKpciueime шло тогда не
иЗ'тем ассимиляции, а путем контакта. С. П. Толстов показал этс; на этнограс^шчсском
лгатериале Австралии, Океании и Экваториальной AcjipjuHt. 'Го же прослеживается

на территории СССР, паприлгер, но итсльмеиски.м язьгка.м. Ис'обходимо знать, как
шло скрещение в различные эпохи периобытпо-общнлиогс» строя, так как именно
тогда, еще до эпохи рабства, были заложены элс.менты современных языков, и очень
важно установить, как и когда это произошло. И. Л. 'Гретьяков полагает, что эле-

в течение д.дите.лыюго времени в эпоху

Ленинграде. UCHOBIIOC разногласиев

и

МОНТЫ современных языков закладывались

ПОЗДНО! о неолита п бронзы, и процесс этот протекал у
плелгеп, может быть,

достаточно крупной группы
размера ирокезской конфедерации, а .может быть и еще болыне.

но не у родовой .маленькой
Докладчик хотел бы сказать

группы.
нешщлько слов в ответ Л. II. икла.чиикопу относитель

но северо-восточных славянских племен, но ввиду его отъезда ог])аннчлвастся только
определением выступлешш А. П. Окладникова но зто.му поводу как безответственного и
легкомысленного, так как тот никогда слапяш'ннмн .материала^ми не заипма.лся и не
знаком с Ш1.МИ.

В заключительном слово С. В. Кисе л е в
товарища Сталина как в области обоснования

критике Марра, влияниетахч и в
порочных идеи ко

отметн.ч oi’poMiioo значение работ
jiapKciicTCKoii теории язьткозиапия,

шей Родшгыи нашло торого вышло даже за пределы на-
отраженнен Венгрии, Китае п Д])у!'нх странах. II  в связи с этим

исправлльпы утворждения нс-которых
тикой Марра

товарищей, что нечего уже занилтаться ь'])И-
нашем Институте действовали марри-

и дирекция свои.м отиошепиолг к Ленинградскому отделенню нс препятствовала
развитию марровских взглядов. М. К. Каргер, заявивший, что ЛОИИМК не и.мсл
н!1Каього отношения к книге Миханковой, нс нрав.  В н])ед!1с.ловни к .Ч-му изданию

"'ГоГШМГ^'аи '*ь1хода книги (2-го изд.— Г. Ф.) и обсуждения ее па Ученом совете
^  ̂ ^ были высказа1гы пожелания о более обстоятельном'н даже исчер-

сты.

иьшающем изло - издании ряда лингвистических положений Л. Я. Мар-
ра о лш1гв!1стических элс.моитах, о палеоптолопш речи, о стадиальности и т. д.»С

^

жении в новом

св^^^ Г ^ говоря о том, что якобы уже давно, сразу же после вы-
ет ра от товарища Сталина, началось широкое обсуждение их в Отделешш

отчете ЛОИИМК нмеето! список всех

п  его последователей. В

представлеииом годовом

хода в

и критика Марра. В

заседании, и там лет ни одного заседания, посвящешю1-о этому вопросу, кроме засе
дания ченою совета от 24 мая 1950 г., посвященного защите марризма. Необходимо
окон щтельио разоблачить миф о Марре, как о якобы выдающемся археологе.

.  . кладнпкол вьк'тунал на нашем Ученом совете са.мокритично; однако, ука-
некоторыо археологи шл1г за Марром, гонорнл, что это

что Марр «поднимал нас до изучения мате]>иально11 куль-
: исторического источника вместо люиоианья пещью»,

археологов и том, что ошС любу!отс>г вещью, ио приви-
одному Марру .может только Иван, не помнящий родства.

зывая иричипы, но которылг
Нр01!ЗОШЛО якобы потому
туры, до изучения лещи как
Это неверно. Марр обвинял
сыпать всю борьбу с эти.м

* В, А. М и X а и к о в а, И. Я. Марр, нзд. .‘1-е, .\1.—Л. 1949, стр. 9.
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.'1уч11пн‘ традиции j)yccKoii архоолигии и се лумпшр иредставптоли, дожившие почти
до наших ;uioii, как Городпоп, С.иицым и д]птис. всегда обращали шшмаиие па корни,
на то, что иавываотси iicTopiicii материа.дьио!! культуры.

Kajirop правильно выступал в .‘1еии1]градо, по здесь взял па себя роль адвоката
.\«аррист»ш, и, пссомиемпо, в этом ои по иаПдст иоддоржки осиоппои части лсиивград-
ского коллектива. Защищая Ьоришта.ма и пытаясь представить его выстлщлсвие как
случайную ошибку, как политическую бестазчтпость, Карге]) пошел вслед за Берпшта-
мом, признав его маррпстские иьтсказьшаиия лишь тактически неправильными, в то
время как они по существу в])едиы. Напрасно бралась здесь под защиту В. Л. Мн-
хапкова, которая была всесильно!’! н|)п ЛЕарре. В. Л. Миханкова до последнего вре
мени была последоватс’льным нронагаидпстол! вредных .марровскнх идеЕк а при
жизни Марра поддер'жинала араююепскпп реяшм.

Надо, чтобы лшидшсты решали исторические нросблемы, д.ля
есть такая основа, как работы Touaimma Сталина. У нас. нет никаких
ворить, что отказ от Марра означает поворот к бурж^лтэноп науке. Ыеобходил!0 вести
постоянную борьбу II п1)Отив марристских влияний,  п против буржуазной науки,
идя Ш1е])од согласно указания.м товарища С'талпна.

В. Киселев укаЗ!.шает на то, 'ito в констрз’кт!шной части своего доклада он
не рисовал эскиза своих будущих работ, как П. Ы. Трстьякои, а старался обрисовать

перед большим коллективом архсологов-иервобытииков

чего у ииХ
осповаиип го-

задачн, стоящие сейчас
п свете работ товарища Сталина. Нам необходимо научиться определять отдельные
племена и исследовать их древнюю историю, чем мы но.можсм нашим товарищам найти

]1оалы1ую глубокую основу этпо1Ч‘пе?а народов СССР. Необходимо, продолжая кри
тику марризма, сопмсстньтмп усилиями археологов, историков, аитронологов и этио-

который указал нам величайганй1'рафов идти вперед по пути творчесь’ого марксизма,
ученый—II. В. Сталин.

Закрывая заседание Ученого совета^ А. Д.
спи. Ои отмстил выступлення А. П. Оклчто

У д а л ь д о в подвел итоги дпскус-
К. Каргера являютсяадникова и М.

тан Ь'ак они были попытками увести в сторону от пра-ноудовлетпоритсль мымн,
впльных решений. Ок.чадпиков, признав недостатки своего выстунленпя на Ученом
< оветс ЛОИИМК, ничего не дал взамен и, вес врсл1я убеждая нас в своей искренности

ссылался ь'ак па нричниу своего увлечения Марролг на свою молодость.II честности,
на заовтую его сроду, на влияние В. Л. Мпханковоп  н т. д. Оп не понял действитель
ных причин расирострапеппя пульгарпзаторскпх идей Марра, не понял, что в основе

овладение марксизмом-лепнпизмом.
● адпокатско!! речью, пытаясь доказать, что в ЛОШ1МК

Озедоропым, который до-
позмутнте.чьного

этого лежит недостаточное
М. К. Каргер выступил <

все обстояло благополучно, п в то же время соглашался с т.
братпос. Ка])гер выступил фактически в защиту

Берпштама. Говоря о толг, что лишь несколько выстунлений в Ленинграде
были выступления

.10Ш1МК несет

казал как раз о
заявления
были поудовлотворительнымн,
веду

М. К. ]\аргер забыл, что это
ЛОИИМКщих работников . За иеблагопо.чучнос положение в

не установила над
поло-

ш'ого дирекция Института, которая
Мы неоднократно обсуждали неудовлетворительное

ответственность прежде
НТ1ЛГ дойствошюго контроля.

ЛОИИМК, но до последнего времени нс предпринимали решительных шагов
единство в работе Института

жспис в о
Необходимо установить полное.!лп его исправления,

и обеспечить постоянный, дейстпенный контроль над Ленинградским
Касаясь отдельных ныступленнй, следует отметить, что т. Дебеи слишком боль

шое вит,мание уделял нс столько критике Марра, сколько ш^ясиешпо того, что у него
было положительного,

отделением.

конечно, не верно.что,
дрЗ'Гоп точкой

недавно опубликовал в «Вопросах шторип» и, в частности,
заян-

вопросе о происхождении славян выступил <●П. Н. Третьяков
зрения, чем то, которую

отвергал значеиио трипольской культуры п генезисе <-лавян
”  Племена «пшу-

п
он

без доказательств
что нредкамп славян являются племена «шнуровой керамики».

 понятие очень обширное, и ис'льзя считать все эти нлс'мсиа П])ед-
.чяя,
ровой керамики»
нами слакяи.

16*
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В заключение Л. Д. Удальцоо отмстил нлодотпориость ;ui''icyccii]i и указал на
основные задачи, которые стоят перед Ипстлтутом в епизп с изучением гениальных
|)абот товарища Сталина.

Ученый совет ИИМК единогласно н])инял резолкяшю.
исключительное значение работ товарища Сталина по языкозианит. ь-ото])ые открылтг
перед советскими учеными новые перспективы плодотво]шого научного исследования
и разоблачили антинаучный характер так назьтпасмого «нового уч{чшя о языке»*.
В резолюции указывается, что «теоретические» лоло/кеиия Mapj>a в области археоло
гии заключались в попытке подчинить археологию так назыпаем1>му «новому учсиию
о языке», в попытке псрепссти на нос все ошибочные иоложенпя Марра в языкознании.
Лдмииистративлая деятельность .Марра привела к созлаиию п]1акчегнс1<ого peжи^^a.
а его работа в качество полевого исследователя стояла злачите.чыю ниже раи»)т ио;и>-
шпнетва современных ему русских археологов.

Несмотря па крикливую пропаганду положений Марра его апологетами и не
смотря па их стремлевие приписать Марру псе лостижепип cnBi'TcKoii а1)хеологнн,
в действительности советская археология развивалась но ма])Ксигтско-ле1тш:кому
пути II внесла значительный вклад в изучение истории народов

В резолюции от.мсчается, что заесдаипе Ученого совета Л01ШМК,
обсужденшо работ товарища Сталина по языкознанию, было
идейно-теоретическом уровне без решительного

археологии, без развернутой критшш и самокритики. Пгкусственноо насаждение
культа Марра и пропаганда его вредных ineii в ЛОППМК облегча.чись недостаточной

которой отмечается

тюсвящешюе
11]ишелепо иа низком

осуждсиил «леятелышети» Mapj)a
в

цоптралпзациси 1)уководства институтом
должных мер для устранения этих

В резолюции сформулированы
иотке проблем 11е])вобытиой археологии

, а TQIUKC тем, что дирекция не п])шиьмала
недостатков,

основные задачи совстсь-их aiixconoroii в раз])а-
происхождеиия iiajionoB и археологии древ

ней Руси, yaeiibiii совет ИИМК призвал советских а1*хеологов к Л]п’Ж11ой cobmcctuoii
работе по окончательному изжитию влияния положений Ма]Ц)а
изучению мар1чсизма-леш1ш1зма и к разрешению проблем советски!! археологии, сле
дуя по пути,

к углублоииому

иачсрташюму в гечшальных работах товарища Сталина.

Г. Б. Федоров

Проолемы истории поздней Рршской империи
на 5-й византиноведиеской сессии ОР1Ф АН СССР

6—8 декабря 1950 г. состоялась I

деления истории и философии АН СССР.
очередная, 5-я византшюподчоская сессия От-

. Сессия носила тематический характер: в от
личие от предшествующих, эта сессия и основном была иосвящеиа одио11 значитель
ной проблеме вопросу о народных движониях п классовой борьбе в Византии.
(Х’ссня заслушала и обсудила ряд докладов визаитинистол Москвы (3. В. Удальцова,
Б. Т. Горяиов), Ленинграда (Е. Э. Липшиц), Тулы (Л. П. ]\ажлан), Свердловска
(М. Я. (йозюмов), освотпвшпх историю народных двлжонин в Византии в различные
периоды ее iictojuih. Па сессии 1)ассл1атрива;шсь также вопросы jiyccKo-muiaiiTniiCKiix
отношений (нроф- М- В. Ловчонко)

Лазарев).
истории BiiaaiiTidicKoii культу1)ы (члеи-корр-и

И.ЛИ СССР в.

1  ]1ил1н>1Й текст резолюции сшубликоиап в КС ИИМК, XXXVI, 1У51.
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В дпух дслчладпх рассматривалась проблема народных дппжсппй в Восточной
I'liMCKoii империи в TV—\'I вв. Они представляют большой интерес для историков
лрешито мира. Это доклад М.
1ч>родского иаселонип л Бизантни IV в.» п доклад 3.
«Иародпыс ДВИЖС1ПШ в Византии VI в.

М. Я. С ю 3 ю м о п сделал попытку выяснить социальиьш смысл двпжсшш

Я. С ю 3 ю мола на тему «Народные дппжспия
В. Удальцовой па тему

по данным Прокопия Кесарийского».

городского населения в Византии IV в. (так называемых «движений димов»). Источ-
|гнкамп для разработки этой темы М. Я. Сюзюмову послужили главным образом речи
и письма известного ритора Либання, сочнненпя Иоанна Златоуста и других цер-

юридическпе памятники (кодекс Феодосия). Отметив,конных писателей, а также
что в Восточной Рплв'кой империи гибель рабовладельческого строя произошла
два с лишним столетия позднее, чем в Западной Римской империи, М. Я. Сюзюмов

поставил вопрос о причинах относительной устойчивости рабовладельческого строп
Византии и нре.мршюго торжества рабовладсльческо!! peai'Uim. Он указал, что в со-

пауке распростраисио продставлеппс о том, что рабовладель-
оказался более устойчлвьтм, благодаря наличию

на

1!1‘Тскои ист01)ическои
'lecKiiii CTpoii на востоке, империи
здесь экоиомичоски мощных городов и развитых торговых связей. Однако, по мнению
докладчика, одними экономическими причинами нельзя объяснить устойчивость
Византин: это вульгарно-экономпческая точка зрения. Я. Сюзюмов попытался

сохратюпш! рабовладсльчесххого строя в Византии^'тoчнить вопрос о роли города в
„ IY_vi вв Ои выдвинул тезис о толг, что социальной опорой рабовладельческой
реакции явились значительные слон свободного городского населения, которые в силу
пшсго спсцифичоского лоложешш .1 рабопладельчсском обществе были завитеросо-
чавм в сохраве.шп как города п качестве центра рабовладельческого пропзводотва.

аппарата рабовладельческого государства и самой Восточной
это был многочисленный люмпсипролетарпат, ко-

создававшегося трудом рабов.

так II цоитрализопаииого
Римской империи. Прежде всего

торый существовал за счет прибавочного продукта,
Являясь, во выражевшо докладчика, злейшим врагом рабов, враздпоя «червь»
бодвых бедняков составила освоппут массу защитников рабовладельческого госу
дарства. Кроме того, опорой рабовладельческой ропкцпи М. Я. Сгозюл.ов считает

Хотя это была трудящаяся прослойка населения, под-
мелкпе рсмеслопиики сами зачастую явля-

с оюзппкамп в осс тав ав шпх

сво-

городских ремесленников
пергавшаяся жестокой эксплуатации, по
.дись рабовладельцами: поэтому они не могли (лулчить гпгюлс1-пх
рабов и ваиадаиших на империю варваров. По ^.„eвию докла.дчвка
рсмеслевпикоп была готова оказать поддержку государству, которое
ей собствеииость на рабов и мастерскг.е, сохранение рынка и ”"Р

крах рабовладельческих порядков грозили ремсслешшк^!
челядь завоевателей (варварской знати). Оо этом,

судьба городов Западной Римской пмперли.
иаселсине Восточной PnMCKoii

нопз-
варскос нашествие п
бежпой гибелью и иревращеписм
полагает докладчик, свпдстельстпуст

в

Оштая, таким образом, что псе свободное юродское  - „ м FT Гтозюмов
империи объективно могло стать реальной силон в руках реакщш, М. Я. Сюзюмов
1мперпи оиъсктнвпо .педства социальной демагогии,  к которым прпое-

нодробио рассматривает методы ■ ; привлечь па свою сторону ука¬

тала рабовладельческая^знать^ ^ качестве своих боевых отрядов в борьбе против вос-занные слои и
I танин рабов и л
было использование

аппапскнх пторженпп. Глaвны^^ средством соцпальиои демагогии
чнслпш Докладчик привел ряд интересных фактов, показыпаю-

^  использовали зрелища для того, чтобы, с одной гто-
● ттсти праздных бедняков в цирке согласно «жестокому

прп1Щппу,«раздсляй и властвуй», а с другой — для того
^ иаселсине от колонов, сельских рабов и варваров, с но-

acclaniatioHes во время нродотавлепий направлять
выгодную рабовладельческой знати.сторонув

щпх, как рабовладельцы города
ронът
закону древнего Рима»^
чтобы, изолировав городское

подготовленных

разжигать

мощью .заранее
пыступ.дспня масс

435.т. 26, стр.Соч.,1 В. II. .1 е н п II,


