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К ВОПРОСУ о СОСТАВЕ СУДЕБНЫХ КОМИССИИ
ПО ЗАКОНУ АЦИЛНЯ О ВЫМОГАТЕЛТ>С'131Е

Одипм пз самых лрешшх дошедших до нас законодательных памятннкоп респуо-
Л(гканского периода римской истории является так иазыпаемы11 1<'х Tvpeliiiulanim,

вымогательстве. Мы не собираемся заново псследовгпт. вопрос. (j6 апто))с п
врелюшг принятия закона о вы.могательствс и ирисоедиияемся Jx взгляду бо.чь-
шииства лсслодопателей. которые считают npe.мcиo^r издаиия закона — J 22 пли 121 г.
до и. э., а автором закова — Марка Апилвя Глаириоиа, кол-дегу Гаи J'paivxa но tjuj-
бунату 1. Здесь )iac будет интересовать
носивший название Dc CDL virois in Iiunc annum le^imdi.'^. Этот параграф
представляется, u.mcdt большой интерес, поскольку он «'одержит в себе он])еделемш}
состава судебных комиссий для суда

Известно, что иа протяжешпг послсдиого столетия рес1П'’бл1пог происходила ожё-
сточсияая борьба между сенаторами и всадниками по вопросу о вхождемии i! судебные
комиссии для суда нал вымогателями.

закон о

лишь один из ип|)аграфов зак-опа Аци.дпя.
как лам

над вы.могателя.М1«.

С начала образования этих ко.мисспй, в 140 г. до и. э. в лих нходи.пг один лишь
сенаторы. В 122 г. по сулобпо.му закону Гая Гракха, как это иидио из coouuieiiiiK прА
обладающего большгшстпа авторов сенаторы бьииг иск.дючеиы из сучебпых комис
сий, II их .место заняли всадники. В 106 г. после ожесточенной молмтическо/г борьбы
сенаторам задается провести закон Сервилип Цсииоиа, согласно которо.му половина
мост п судебных комиссиях перешла к сенаторам. Однако в 103 г. ш'аджиси добиваются
проведения закона Сервилия ]лс1пции об ись'л1оч(Ч1ии сенаторов из cvu'oiii.ix комш'-
спй. В 90 г. народиьп! трибун Лшипй Друз делает неудачную иош,1Т1,-у ш-к-лючить
всадшгков из судебных KOMiiccnii. Иск:иочить всаднпкин из судебных Ko.Miircjiji удает1'я

всадники вновь т):|учают доступ п судебные комиссии,
приобретая одну треть .мост в них наряду с с.еиаторами и эраршл.ми трибунами. Обла
дание большиистлом голосов в судебных

лишь Сулле в 82 г,, во в 70 г.

комиссиях давало т«)му и.ли иному сословию
огролшый иерсвес в происходившей в последнее столетие ])есиублики со{'ло1шо1г борьбе,
больплю экономические и иолитичестсHQ преимущества . Сословие, обладавшее боль
шинством голосов в судебных но.мисснях, пользовалось большим политическим плия-
Ш1СМ II имело возможность безиаказашю г
облплаиио в судебных ь'омнссиях

рабнть нропишши. Поэтому борьба за про
между сенаторами и всадиикп .ми носила и iiocncAiiet»

столетие роспуилики Kpaiino ожегточонпьп!
Известия античных иисателеч'!

характер,
о составе судебных ко.мнссш'! во iiTopoii по.доппи'е

II в. IIII нерпой четверти I в. до и. э. скудны и иротииоречпвы.  Б
законе Гая Гракха большая

частности, о судебном
что этот закон полностыочасть авторов сообщает

, что но закону
всадипкамй
о езшебиом

и
«)в

,
сенаторов из судебных KOMiicciiii; однако Плутарх говорит

Гая 1'ракха произошел раздел судебной
(С. Сгас!)., 5). Еще более скудны
законе Сервилия Цепиоиа з.

исключил

власти между сенаторами
противорочипы сведевня источш1Ки

При скудости II протипорочнвости литературной традиции большое значеш1е
приобретает одпнствешше упоминашг^.о составе судебных ко.мпссий для суда над вымо
гателями в законодательно.м надштшгко эпохи Гая Гракха. Это упоминание дает воз
можность ответить на ряд вопросов, связанных с судебным законом Гая Гракха и после
дующими судебными зак-оиами ц глубже попять борьбу за обладание судебиой
властью, пропеходившую в Риме.

1 Взгляд на пршгаллежвогть отрьпжон
иародвого Tf)ii6yiia 122 г,, был пиерпыр
tiim\vi.ssen.4chafl)>, 1843, стр, 824.

Л р р , БС, J, 22; е 1 Г, II, .32; F 1
103; Т а Ann., XII, 60; Р 1 j в.

^ Т а с., Ллв.

0

закона о вымогательство закону Ацплия,
высказан Моммзеном в «ZeiiaebrifL fiir AIUt-

 г., Ill, 13; 173; Л s с о п., In Divin. О. Б.,
N11, ХХХШ. 37; I) 1 о сГ, XXXVIT, 0.

XII, 60; Ohs., Do prod., 101, 40; С as? ad aim. 648.C^bron● »
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Сохранность пзучаемото параграфа закона Ацплпя о нымогательстве плохая.
Имеется много лакун. Ио, к счастью, пссовершспстно словесной формулпровкп закона,
повторснпс одних II тех же выраженпй с разных параграфах дают возможность
восстановить многие лакуны интересующего нас параграфа. Прпводпм текст данного
параграфа со вставками из следующих
Рг (actor), quei inter peregrines ions flcicil, is in diebus X proxum(eis), quibiis h. 1.
populus plebesvo iouseril, facilo utei CDLviros legat, quei in bac CDivit[[
(102 |[ ЗГ|) 2 ... duin neiqiu'm oorum legat, quei tr. pi., q., Ill vir cap., (13) tr. mil.I.
Jill primis aliqua narurn, lllvijrum a. d. siet fueriUT, qiieive in senatu siet fuerilvc,
queivfc mercede conductiis depugnavit depugnaverit... queivo quaeslione ioudicioquo
piiplico condojmnalus siet quod circa cum in scnaliim iegei non siet, queive in
urbem Romam propiusve u[rbem Romam p(assusl M domicilium non haJicat queive eius
magi(slratus) quei s(upra) s(criptiis) e(sl), pater frater filiusve siet, queive eius, quei in
senatu siel fucritve, pater frater filiusve siet, queive trans (14) шаг]с erit.

«0 45П мужах, которые до л ж и ы быть
г о д. Претор, кото])ЫЙ творит суд среди иностранцев, на протяжении ближайших
десяти ;iiieii, н которые народ или плебс утвердят этот закон, пусть позаботится о том,
чтобы выбрать этих 450 мужей, каковые в пашей общине {  } ... но чтобы он отнюдь

1
S

выбраны на этот

не выбирал из тех, кто состоит пли раньше состоял народным трибуном, триумвиром
лепюпов лли какого-нибудь

земель лли которые состоят ч.-,е-
. или

по уголовным делам, военным трибуном первых четырех
из них НЛП триумпнро.м по разделу и распределению
налш в сонате нлп кто нанятый за плату выступал бойцом теперь пли раньше,.,
того, кто следственно!! KOMiiccncii или общегосударственным судом был присужден
к такому паказашио, что его нельзя выбрать в сенат, а таь'же тех, кто но н.моет житель-

дольше одной мили от города, пли у кого в тойства в городе Риме пли кто живет
должности, которая была описана выше, состоит отец, брат, сын, или тот, у кою в
‘■енато когда-либо заседал или заседает отец, брат или сын, пли тот, кто окажется за
мором».

Mxaic, закон категорически занрешал выбирать в судьи всех членов сената "
плпжайшпх родственников. Мы получаем полное подтверждение данных, имеющихся
у болыпииства авторов, о толг, что сенаторы, согласно заьюну Г. Гракха, поло/кешюм}
в основание закона Лцнлпл, полностью нсключа.лнсь из состава суден. Ут р/*.
Плутарха о создашт законом Гракха смеитшюго суда, состоящего пз
вспдпшсип, таки.м образом, нс подтж'р;кдается. Попутно мы получаем еще ^
ждеппе ошибочности сообщеипя Плутарха о судебном законе Г. 1 ракха. ^ I ● ^
ной иадлиси видно, что только л.чя одних нроцессов по пьшоьатсльсс .> ...-кт

..о пр,„идлсжащ..х к сежату, пыб.шают 450 сулой; '■'●'К'»"”™;:™;  болыас.
на числа лид, но модгаипих п состаа сопата, должно
Плутарх же говорит, что ИЗ лип, не прпиаллсжащпх  К сенату, длп - .

300 суден (С. Grach,, 5).
Нами было сказано выше, что пздате.чл закона и исследователи его предлагали

мы заключили

.тось только

параграфа, которуютак или иначе заполнить ту недостающую часть

"  '^'7оГрГссужд™д.й большппстаа „сслодосатолой „ падатолой задожч Ашдшд лоод-
поскольку дааостдо, что д розу.чьтато судоб.,0.. ро^«ртш Г Гракха

судебную власть отнятую у сената, получили всадники, то закон Ацил , р
шпй избирать го,шторой и качсстие судей, должен был указать на |

ИЗ которой должны были быть избраны 4э0 присяжных. Тут же укатегорию

Pontes juris Romani antiqui, нзд, 7, 1П, 12—-И.

2 Чакупа, 'ныделепная памп фигурными скобками, занолияотся го всех изданиях
Аиилня. Мы ее ш тавпли нсзаполценпо!!, поскольку мы не согласны с предло-

Лакупа будет заполнена впоследетшш, после того, как мы1ям и.

,  . 1 Bruns

.чакона

болпГподробно останопммся на (■одержа1[Ш1 закона. Рпз.мер лат:уиы не может оыть опре-
Он колеблется от 10 до 30

тол ков а ш

знаковв точностиделен
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что это были за всадиики — обладатели ли пеадиическогонатслеи возникал вопрос
- цсм1за
publico? В соответствии с тем, как решался послодшш вопрос, предлагались разлпч

equitos cquo privato или обладатели государственного копя — ecpiUes equo

iiue гипотезы и по-разному заполнялась лакуна н тексте исследуемого нами отрывка.
Первоначально Моммзен (CIL, I, № 198) п Брунс (п 1—П изданиях Е1ИЛ) пред

лагали следующее восстанопле{{ио лакуны: facito utei CDL viro.= ita legal., qiiei iii'hanc.
ceivit(ate H. S.CCCG m. pluri.svo census siel),T.e. «пусть позаботится о том, чтобы выбрать
450 .мужей, которые в нашей общпис и.мели бы ценз  в 400 тысяч cecTepuiiii или пышо».

Таким образо.м, согласно первоначальной гипотезе Мо.м.мзеиа, судьи по закону
Ацнлпя выбирались претором из всех обладателей всаднического иоиза в 400 тысяч
сестерций.

Что касается этой гипотезы, то она может быть отвергнута уже на том осмюпапии,
что нигде н юридических памятниках мы по встречаем уномпнамий дифрьг ценза и вряд
ли она могла быть указана, поэтому и сам Мом.мзег[ в конце копцоп отказался от нее
и предлагал восстановить эту лакуну иначе; quei in banc
habeal, habiiil, babiturusve sitj Эта тгослсдшш гипотеза .Моммзена была

civita[lG cquum publicum
иршшта

Брупсо.м в 7-.М издапни FIRA, (Л“ 10, 13) - и усиленно защищалась Ласто.м (САН
IX, стр. 892).

Согласно этой гипотезе, судьи но закону Ацилня выбирались из об.чадателсй госу
дарственного коня в прошлом НЛП настоящем. Однако из т])актата Квинта Цицерона
Do pelitione consulatus известно что члены всаднических центурии бы;пг людьми
юношеского возраста между толг закон запрещал выбирать судей моложе 30
Из этого же трактата известно,

считать 1800), и если исключить из equitos cquo publico тех, кто моложе 30 лот, кто
не имеет отцом пли братом сенатора, то вряд ля можно было бы 1габрать 450 судей для

лет.

всадников equo publico было немного (приняточто

одхюи только ко.мисспи по взяточинчеству, но говоря уже о других комиспгях.
Нам представляется, что следует избрать другой исходный пункт исследопания

для восстановления лакушд в статье о составе судей закона Лцплия.
Рассмотрим прежде в-сго содержание всего параграфа в целом. Претору предла

галось выбрать 4о0 су.дей и.ч какой-то категоршг граждан, куда входили бы и с е н а-
т о р ы. И If а ч с незачем бы л о б ы в к о и
оговаривать, что п р о т о р должен и с к л
категории

ц е закона специально
ю ч п т ь II 3 какой-то

сенаторов. Следовательно, в этой нелошедшей до нас части
параграфа закона не могли упоминаться ни всадники equo publico, iin псадпикн equo
privato, Ш1 обладатели ценза 400 тысяч сестерций.  В статье долисио было быть указание
на более широкую юридическую категорию,
иаторы. Возникает вопрос, что это за категория?

Для ответа па этот вопрос обратимся к другому законодательному памятнику той
же эпохи. Мы имеем в виду аграрный закон 111 г.,
стороне той медной доски, на которой имеется закон Ацилия. Одна из статей аграрного
закона предписывала в случае требования публикапов выделить в ближайшие десять
дней И рекуператоров (гражданских судей) из 50 гражда!., «которые были бы первого
класса»; [recuperator os ex

в которую входили бы II сенаторы и песо-

выгравировапиы!! иа обратной

с. i t V i Ь и S 1у, о U о i с 1 а s s i s p г i lu a e
XI (I a t о (FIRA’, Л2И, 37—38). Упомнпасмый в этой цитате первый

класс граищап (classis prima), очевидно, и есть та искомая категория, которая должна
была быть указана в параграфе закона Ацилия, оггрелслившем порядок выбора су.дей
претором. Она включа.да в себя и сенаторов и несенаторов, граждан, обладавших

S i е п t,

имущественным цснзп.\1 (censo maximo).
Претор, согласно закону Ацилия, должен был исключить

наивысшим

из граждан первого
класса (classis prima) тех, кто раньше состоял иародпьш трибуном, триумвиром по

Romisches -Slaatsrecbt. стр. 531.
2 Girard, Textes chi droit Romain. 4-e изд., 1913, стр. 35,
2 С i С., De pet. cons.:

omicitiam a e t a s abiugunlur (разрядка наша, Л. II.).

* Т. М о m m S е п,

multo enim facilius ilia adulescento г u in ad
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лтолов]1ым делам, военным трибуном первых четырех легиопоо, триумвиром по раздаче
земель, членом сонета, а также исключить братьев, сыновей и отцов сенаторов, людей,
но имеющих местожительства в Риме, тех граждан, которые находятся за морем.

Лакуну в ]ICcлc;^yeмo^[ памп параграфе, таким образом, мы предлагаем заполнить
следующими словами: pr(aclor), quci inter perogrinos ious deicit, is in diobus X pj’oxum-
(cis), quibus b. 1. populus plebesve iouserit, facito utci CDL viros legal, quci in Iiac ceivi-
l[alo classis primac sient... После исключоппя магистратов, сенаторов и их родствен
ников, людей, ПС имеющих местожительства в Риме и находившихся за морем, претору
п])пходплось выбрать в качество судей всадников, имевших лгестожитсльство в Рн.ме.
не находящихся за морем.

Таким образом, судебный закон Г. Гракха фактически передавал судебную власть
всадникам, хотя в законодатслышм памятшткс эпохи Г. Гракха но имелось прямого
указания па эту передачу. На основании изучения параграфа закона Ацплпя о вымога
тельстве мы приходим к вьшоду, что Г. Гракх полностью исключил сенаторов из списка
судей, заменив пх .чюдьмп, обладавшими высшим имущественным положением, ыо не

Это и были члены образующегосяпринадлежавшими к сенаторскому сословию
псаднпческого сословия, ростовщики, публпканы, а ис обладатели государственных
коней, небольшой по чпслоиностп группы юношей, сенаторских сынков. Последние

они. как вследствие своейтакже принадлежали ко всадническому сословию, по
молодости, так и родственных отиошопий с сенаторами, по получали судебной власти.

А. И. Немировский

РАСКОПКИ ДРЕВНЕГО ПАТРЭЯ В 1950 г.
псдппстптутоп, в состав

педпи-В liijO г. по примеру прошлых лот комплексная экспедиция
itOTopoii входили студенты МГГШ им. Потемкина, МОГШ и Ярославского

участии доц. 10. О. Нрушкол,
городищ^ па северном

па так 1ш-

стптута, под руководством проф. А. С. Башкирова п при л
проводила дальнейшую работу но исследованию Патрэпского
побережье Таманского залива. Работы экспедищш были сосредоточены

обларужеиа хорошая кладказываемом «береговом» раскопе , где в 1949 г. была
эллинистического здаш1я1.

о  ̂ ^ лг2 Бсрхнис средпевсковые
Здесь был заложен раскоп общей площадью в 100 помещешш

слои глубиной до 2 и дали остатки средневековых жпльк “ “ в окружешш
с. глшюбптиььми иолами. Па глубине 1,10 м над очагом Оыла найдеипая in
фрагментов керамики н костей животных почти совсем цcл^ Чернигова. Под поп
situ. Эта корчага полностью соответствует корчагам внутри которого
находился сложенный из камней очаг длиной 0,54 м  и

шир^ хорошо обожжониоп
были обнаружены фрагменты че^^ион местной керамш

серой керамики с волиистьш орнаментом. __ сложенная из кирпича-
в  восточной части раскопа па глубине 1,30 м ' „о кускам железного

сырца, впоследствии обожженного во время работы по ш. i ●,що„чпспе1шьп(
около нее, а lan/jxшлака , обнаруженным как внутри печи, так и

остаткам красной железной охры, разбросанным по
это была мета.члообрабатывающая лечь. Наземные лечи
чаются с X в. п. э. в Белорусснп 2, но они меньшого размераicuuTCH с -V ’ птпелкп железа п н.мсст сход-

осому полу всего помещения,—
по обработке железа встро-

I! иосколько ппой кон-

к

нская печь, нссомшчшо, слз'жила для

амк

струкдии. Патрэш

2, стр. 233.С. К]>уш1^ол, Раскопки древнего Патрэя, БДИ, 1950,1 Ю. -
2 Б. А. Г ы б а к о в, Ремесло древней Руси, М., 1049, стр

I 5 Веетшш apeBiieii псторвп, Ак 2


