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и. Н. КУДРЯВЦЕВ КАК ИСТОРИК ДРЕВНЕГО МИРА

Один из видных историков 40—50-х гг. прош.'юго столетия, профессор Московского
университета Петр Николаевич Кудрявцев (1816—1858) занимает почет1?ое место в
плеяде иредстапителей кафедры всеобщей псторип старейшего русского университета.
Как и его учитель Т. И. Грановский, Кудрявцев не был специалистом по древней
истории н узком смысле слова. С большим основанием его можно отнести к медиевистам.
Все же, как и большинство всеобщих историков Московского унпвс2)сптета, он в своих
научных трудах уделял истории древнего мира видное место.

Переломно!! эпохой в деле преподавания и изучения всеобщей псторпп вообще
и древне!! истории, в частности, бьшп конец 30-х  и 40-е гг., когда на кафедрз^ Москов
ского университета вступили молодые, талантливые русские ученые Д. Л. Крюков,
Т. H. VpaiioncKiiu, позднее П. II. Кудрявцев. Д. Л. Крюков, опубликовавший любо
пытное и оригипалыюе псследоваппс о религии патрициев и плебеев, читал курс по
древнс!! истории, вызывавший большой интерес слушателей. Деятельность этою выда
щегося ученого рано оборва.чась. После его смерти прелодаваппе древней истории
перешло к Т. И. Грановскому, имевшему пскл10чителы1ьге заслуп! л деле преподава
ния всеобщей истории в университете и пользовавшемуся далеко выходящим за стеш.г

ю-

ку'льтурно-общественным влиянием.
Грановского был П. Ы. Кудрявцев, который

студенческие годы Ку'дрявцев отличался
внимательным отношением к занятиям,

в

университетской аущпторш!
Ближайшим п любимым ушеипком

кафедре. Ещестал и его преемником по
редкой работоспособ!юстыо, серьезным
глубоким изучением первоисточников,
ствсшюй литературой, выступая в качестве
На 3Toii почве у Кудрявцева завязались дружеекпо
..о прекра.ца,ш1ся до самой смерти иоликого ирпт.,ка-рт.юл.оцнош.ого дc^,oкpaтa.
Поздно КудрГцои живо иитсресосался иопросамп ш.ошиси политики и вел ,,ш,сстр.а„-
ноо обозре,шТв “русском вестиике,,. уделяя осоОое виима.ше надиоиалыш-освобо-

ооозришс» в КЗ паправлеипому против рсакщюниого австрийского
П. Н- Кудрявцев был буржуазным

лгосковской профессуры

и
Попутно Кудрявцев увлекался и художе-

беллетриста под пссвдшш.мом Л. Пестрота,
отиошеипя с В. Г. Бе.лппскпм,

литслыюму движению в
ига. По своим общсствекпо-полптпческим взглядам

редставитслсм передовых кр\ гоплибералом, видным
40—50 гг.

П. II. Кудрявцев
перед западпоевропейскпмп учеными

п

гаптавшийся «з ападником», вовсе ие склоне., был преклоняться
- Он вполне самостоятельно и нередко строго

пх тоуды Не стеснялся он критиковать и признанные авто-
крптически расценивал п- РД огромное значение занятиям русских ученых
ритеты . И. Н. Д Выступая горячим пропага1!Дпстом русской пауки, оп
вопросами всеоощеп исторп ● 5 ,.топгкой диссертадшт писал: «Между том,
сто лет „азад в предисловии к “““ я<е иообходимости са^стоя-

будет спорить против „,е,естве. Если нужно
т событии истор.ш Зиадаи^в_я^

обосновать независимость наших со ствн. . ^ изучением. К тому нее
достигнуть этого мы можем по ппаче, как с ы j,jj,6ciiiio за последнее десятиле-
побуждают II успехи русской псторип, сделай рпзпп!шя, иа которой исторические
тис. Они предполагают известную степень зрело потребностей. Не забх.чем
знания вооби,о стаиовятся одного из первых умствеш.ых
при этом, что для полноты псторпчес.ого созерцай
зрения, а она может быть приобретена лишь ««'“f
венной псторип, с нрояпмп частями всеобщей пстор^_^^^^

разбирая магистерскую диссертацию I) преимущества перед трудами1'пустя

ли.шрш. Сидоипп и Кудрявцев писал: «Нельзя цметы. руках лучшего Дика-
зарубежных ■ „ееобщен псторпи поистине спеет у пас и начинает нршюснтьзательотва , что изу г

никто, конечно, но
тельного изучения главных

лсобходима с})ашштолы1ая точка
,иым знакомством, кроме отечеет-

чсл1>вечеетва» Пять лет
С. В. Ешевскогп об Аиол-

1 и т" V д Р я D Ц е л, Судьба Италии от падения Западной римской !!Miirj
^  ' т.ч ее Карлом Великим, М., 1850, стр. 111 —П-до восстаиовлепия it- г > г

чш

1
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плоды. Мы осегда были за него п радуемся каждом}' моному oi'o }'гпох}'. Нале пссгла
приятно было думать, что рядом с деятельной paafjnuOTKoii ])усгкой истории .может
идти у лас II осповательиос зпакомстпо с общими псторически.ми истросплт» ^

О постоянном интересе к аптичностн и о сиецияльиьг.х занятиях ни лрепией истории
наглядно свидетельствуют опубликованные труды Г1. II. 1-»\\лряпиеип, к рассмотрению
которых мы теперь п псрсйде.м.

Вопроса о зпачсшш дрсчшей истории и обще.м агне-кте II . II . Ь'ул1>нндеп касается
в двух статьях, посвященных проблсма.м истпрнн как на^'ки. Ilejiiinn нз них — «О до
стоверности истории», напечатанлан п ж-}рналс «Отсчестпснш.ге напнск-ц» за 1851 г.*,
была вызвана опубликованием напд'.мевшего и

зидента Академии Наук графа С. С. Уварова под громь'и.м
«Достовернее ли становится история?» Ji5 ото.м
расправля.дся с псторнеп, уличая
барски критикуя п источники и
рсмешг. Вот, например, как

«Ыет сомнения,

свое время <'.ме.м\'арп» тогдашнего iijie-
п нретюпитзным заглавном

<>ме.м\'<|]к » гшт.чы|ы11 ди.четант лихо
ее в иелостотчнюсти. HcTOHiinr-ju, свысока п ио-

историкпв с дрсчши.х вре.мен н до са.мого иоследнегов
он одним махом 11ис11])ов(‘]тал всю Л]юшиою историю:

что история древних времен осшшанп на дш а .чтча.х: (Hia псорсе дело
веры, нежели обсуждения. Зато оо одна ;п| н(' п том виде,и вынуждены mi.i допустит!,
в каком построили па.м ее поэты, историки ir ])иторы» Против этого наскока николаев
ского вельможи на историю ir выступает
мпзпровать в «белых перчатках»
зал всю несостоятельность

Кудрявцев, правда, елг>' п])нхо;шлось поле
но все же он внплно jhjhicjh'tho и убедительно пока-

II нелепость поверхностных |>ai:( уичлений Vjiajiona. Оиерл-
и HOBeiiuieii ра:1])абптки ш*то{И(н древнего .мира, остаиавлн-

аясь па замечательных открытиях в области Л|)01шейитх к}'.11лл’]> Постока, Ь’удряв-
П11П1СТ. «Нельзя более называть гадат('льиы.\1 того, что но крайней mojii' многими

своими Сторонами ста.чо достунпо отчет.чиво.му paav.'ieiiiiio...  IIctojhih ле])остаст быть
долом одной веры,
Говоря о

руя данньшп источников

когда для псе открывается воз.мижпость iijiouepjxHf...» (т. ],стр. 5).
К])уиных достижениях Вольфа

и Рп.ма, Кудрявцев полемиг
Нибура в пзучошш исто1)шг дроппей Грециии

Ш})ует с iieiijtami.’ibiH.i.M толкованием их b-jniTii'ici Koro метода
«мемуаре» Уварова. Носледвии довольно

Нибура и приписать его критике римской
цпзм. Кудрявцев, кик и Грановский
работы Нибура
Нибура только сомнении,
и прочен авторитет Нибура
тому-то и остается

в
неуь'.чкякс иыта.чгя взять в союзники

традиции какой-то однобокий ninejiKpnTii-
in.icoiH) jiaciuHiiiBuniiiiiii зпачшше к']штичсской

что иыло бы 1С])айией 11еги;)аведл11Иост1.ю видеть в трудах
Вопросы II только одно отрицание. «Оттого-то,— пишет он,—

в науке

считает

несмотря на вес* нападения, старые и новые, ио-
оп до Сего премепв об ])аацом нсторпчсч тч'ой k'jhitiik'h, что, от]ШЦая

показал его критнче( КЧ1Й анализ, ногтроено ип леске овпризрачное, псе, что
в то же время закладывал
и работал над мим с больвшм

как¬

п рочные !1гто]шческого зданияоснования новогоД.-1Я

иапряж-еввем. Анализ везде у него предшествовал псто-
ГТОР /ч ‘интезу» (т. I, гтр, J8). Дальше Ji’y;t])HHuen нпше-т: «Паука нс стоит: она
раз вперед, переходя от одного вопроса к друго.му, иногда даже несколько
ТО-Г1 ^“Гавсаясь к (тарым споим задачам п отыскивая ил1 ионьн', более удол.чотьори-
хатт ^ Газрешеивя...» (т. 1, ст]). 1U—20). Мы врнве.чи эти цитаты, потому что они
характерпы не только для оцешщ Нибура
Кудрявцева на труд и задачи исторпь'п.

В npyroii боучыиой
II. Н. Кулрялцеп
aKTOBoii

ио и для взглядов са.мого]>У<ТКИ.М уЧ1‘ПЫ.\1

статье «О сопремеииых задачах тто]ши» (т. 1, стр. 53—

веч Г ^ полемику с Т. II . 1'])аповским в связи с опубликованием
и ого раиов( кого «О совргмепвом состпяшт и значеиии всеобщей истории»

Я( ткревода (с лпипл 1|{чтл.мв) шнч.мп Д.'шардсп к Л. 'J‘bej)pii «О физиологических
I жзиаьах человочесь-их пород ц их отнп|нент1 i.' пгтормн» Нта иоло.мика между

’ И. II . ]\ у л р и в и
- Та.\[ же, стр. J—.12.
® «\1пскпитяшп1»,

Обе -

М., НИЮ. ст[(. 13 -!)].

● З.П

СП, (,ич.. т. 1, М, , 188/, Гтр. 2Г).ч.

. 1. стр. !)7.
]»амоты ниерные напечатаны п 18.62 I  . Г.м. 'J' . I I . Г [) а л о в с к и ii. Соч.,
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учителем и учсчшком чрсзпыча1пю интересна для хара1сте]Н1стнки нзглядол дпух внд-
tH'iiiniix нредстапителей русской исторической науки того прсмени. В своей известной
речи Грапопски!! делает крупный шаг вперед от идеализма к материализму. Данная
речь Г]1апопского, равно как и записи его последних университетских курсов, свиде-

что этот передовой для своего времени историк пытался освооодитьсяТ(‘льстнует о том,
от идеалистических философско-исторических коипепций и приблизиться к реалисти
ческому нопимапшо ifCTopii4ccKoro процесса. Стремясь на11ти закономерность
модейстпип природы и человека, Грановский говорил, что «история по необходнмосиг
лолжпа выступить нз круга наук фнлолого-юрпднчсскпх, в которо.м она была так долго
заклю'юнп, на обширное поприще естественных на^к» (Соч., стр. 19).

Типичный историк-романтик II. И. Кудрявцев нс пошел вслед за yчIlтeлc^r
эле.д[епта в истории п ее «нравственного плпянпя».

во взан-

. Он

выступает п защиту художественного
Причем и в том и в другом случае он, в известной степени, исходит от античных исто

■ моралыю-дпдактическое зиачепне. Для
форма сближения историп с естествознанием,

естественных наук и пеоб-

1)Шчов с и.х взглядами па историю и иа со
И. И. Кудрявцева была пепрпемлема та >
о 1Н)торой говорил Грановский. Признавая зпачоипе jenexon

сстсствознавия п]Ш пзучеинпхолимость использования данных истории, К'удрявпсв,
вышедшая из тесного

вступила иа поприще естественных паук»,
нашего времени фпзтгологи-

того, чтобы «историяоднако, решительно 1[ысказывастся против
круга собственно нсторпческого метода
П, упоминая далее, что Грановский требует от историков

восклицает: «...как заставитьчеекпх приемов
историю сделаться не тем,

й несвойственные?» (т. К, Кудрявцев
что она есть? Как хотеть от нее, чтобы она ycnoii.in приемы, ей
‘'тр. 60). ; высказывал ряд п ра

се тсствепно-гсографнче-
н полемике П. И. КудршшевВсе же надо сказать, что в этон

пильных мыслей
скпх условий в нсторпп. Кудрявцев
не только природа влияет на человека, но и
Вдось ом 1.1.1ступал против своего рода «сгтестпенно-rci

ппеупелпчонием зПС соглашаясь с
отмечал, что в и

человек п с

начения
'  ‘ роцссгс исторического развития

влияет иа природу.вою очередь
шрафпчегкого фатализма»

, илгев-

Hiero ХОЖ.ДСШ1С в тогдашней науке
Еще большего внимания заслуживает выступление

вопросу о роли рас в истории. Известно, как этот
историками-ромаитиками первой половины XIX 'а .

и Лмодсрм Тьерри). Письмо физиолога Эдвардса особое niiiiMaiiiic
автору истории галлов. Этому письму Кудрявде ^^у^^удлошге против теорпп
вдумчивого ])усского ученого надо отнести ei о расистской теории, ппослед-
устойчппос'тп рас и их влияния иа ход истории. телсрешнлх аигло-амс])!!-
'●Т1ШИ пышным цпото.м расцветшей у немецких фашист Кудрявпеньш.

выучешков, были убодп^ьво Р -I
„ароды и „лв„лп. ..е.-л..

GCTCCTBCHHOH НЛП

по модному11 и. Кудрявцева
трактовался французскими

Огюстеном Tbcpjm^
Амедею Тьерри,

. К чести
1х

капских 11]1ссм]ШК0В п
Он подчеркивал, что необходимо пзз’чать
Конкретными условиями, в которых они находплж нием
не ошибаемся,— писал он,— то ь паше время рядом
физической основы для псторпп выросла для
из исторических событий данного времени с>
как проянлялись они в самом дейетшш, постепенно
4ec!i-jix обстоятельств» (т. I, ст]). 65). Нельзя pci^,

важннее другая
●щсствснные ’гер

себе )

«пород»; (Ьнзиологпческнмп данныт^ш нельзя о ъш ш
«Природа,-говорит Ьудрп^^^

одна от другой иолышк
есть уже

требова
а

ты
образуясь

1 (Ч

'П

исторического процесса,
тс своГк'тва, которыми отличаются

я задача — определить
}1ародного характера,

ллнявпем пстори-под
13ме1шую устончнпость

с ов окуИНОС ть I'л ожного
из С( оя ])ырабатывает

человеческие породы;

вн.нпшлупльпыо же огобешюстп }1ародньтх характ(роп
дело HCTOimii, которая

нашумевшая статья аказ.
шсиия отде.чы1ЫХ на] '(I-такого «фатализма» я}!:1Я.-1астд

на соипальные отш>
^ Характерным образом

Ь\ \1. Г, ;> р а, О влиянпи внешмен природы
;Н|Ц г/ историю че.чопечостла, 1848.

- Об исторических взглядах О. Тьерри
11 1>,-|нтпческие идеи франпз'зской бурж'уазной m Tojaioi рафии

„0BV.O 1-абоr^t. ту М. А. Алпатова.
XIX пека, М.— ● 1 . . П' i4
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продол/каст строить па лаппои oi itonc. и они пакппляютги 1|1.1'т<'П(‘ипо п тс-чспио исто
рического пре.мони» (т. I, стр.

П. II. Кудряпцоп, пысказап п цптпропаииой статье ряд iiiiTejiernbix мыслей и острых
крптияоских замечаний > п то же премя по многом стоит иа iit):iimitnx. уже иреололоп-
иых Грановским. Олггп из перелопых иуржуазиых исторшсоп своего njDc.McMm. Кудряв
цев все же не мог освооодпться от «илеалистичсской шелухи». Не.ларом xnjioino зпан-
тпй его В. Г. Белгшский в письме от 2^1 марта IS'IO г. (Кул1ипщеи }i ото время пахо-
лился в заграппчпой комапл1гропк(‘) дружески
судьба от сифилитического

прелост(‘рега.д его: «Да хранит вас
илпяиия теллиигиаииз.ма, гшотшшзма fii пеметчи<иы?>],

Это пуще всего»

Иаиболылзмо популярность среди ииг]юких читательск'их 1{русои получила книга
П. И. Кудрявцева «Римские жешшты. Ието])1гч(;с1;1ю расскд-щы по '1'ациту», вышедшая
впервые в 1850 г. и .затем не j)a;i иеренздававшаяся, Книга о рн.мских жетципах. по
священная памяти Г. И. I рангжс1,-ого. пмсч-т 11ауч1ю-1юпули])Н1.гй, лаже полуиол.дстри-

рактсф. Здесь К’улрянцеи-исторпк отлает болыпую дань Кудрянцсву-
беллетрист}’. В пяти «])асска.зах» автор очень ярко п к()асочно пппе('тнует об Агриппине
Старшей и Мессалине, Лгрнпнине .Младшей, Поннес? Сабине, Октавии и,
неожидаипо, о Нероне. В оснонно.м

стпчсскшг ха

несколько
псе излоисеппс построено па « .Лппплах» 'I’aniria;

Диона Кассия. К’у.дрянцеп очень под-ииекоторые лоиолпетшя п.зятьг из Светония
робио и талантливо изображает всех
ливаясь иа деталях,
сплетнях, анекдотах,

этих «героинь» Эпохи раинег») иршнитата. остаиал-
па l^^teиllшx тогда хожденно jiaccKaaax, «творимых лс'геидах»
с.д^хах и т. и. Доволыю иоожидапны.хг 1111елстаи.дяется при-з-

иаипе артистических сносибиостей Нерона. Вообще ст].анное включение Нерона в
галерею римских /коншж ^toжJ^o (и]ъяснить инторосолг К\'Д])япцена зх* иеихологпче-
СКО.МУ анализу 1гсто1,пческ,1х личностей. И с этой точки зре
личность Иороиа не могла

Ш1Я онеянная легеидамн
ве ирзшлечь его нвпмашгп . Однако ir здесь Куизявцеп ие

даст какого-лпоо исследования.
Следует особо

от.\гетпт1> 11])(ч.\допеш1с Кулрявисва перед Тацитом. Никаких
ппкакои крятзжи творений римского историка Кудрл^^^'В

^  ■ ’●‘^’●т^шческп.м задором он пишет: «Праздно зг нетрезво

(Тацита—Т/ "" усиливающееся зазтодозрпть его
намереишгх “ смешать его с толпою иеблаго-
K™™
пеззь' ззысшего зт-шст„ ^ Гацита зшторззя шзерпые иодззялась ла стс-
песрапнешюе исг^^- М^'г^унала над отжившими ее деятелями... Цакоисд.

cai завззетлз;:::^™:^::;^^
разорванные части Тагштон

со.мпеиий 33 достовсрззости.
не допл'скает. С лоллнззззы.м

яркую печать ее пока су'щоствузот хоть
тхп,...^ .. Л]юн.з11елеш1н»з. .Зто высзщзыпазшс Кудрявцева инте-

110 п для шшедмения^ чсторнпграфпческзгх взз-лядов,
тый рнмсгнй пстгг "Ч'Лючнтслыюго влияния, какое мог оказывать знамени-

пмперш многое носхадит'if Тпци'^-^ГAUHiij К зазшт> 31 от 1ацита исходит.

отмепыГочонГГЛд™ш^^^^^^^^^^ читались. Следует
страницах «Соззремезшика» за г. - ^«Р^'ьзшевского. Зиамезштый
нужды но1зторить теие].ь едшюз'ласпого -
дева, которые жило иере.дазот читателям

иак рцтпк
дал высокую оценку этой шшгп: «Мы не и.меем

мзюшш о мастерских рассказах г. Кудряв-
- т{)ап1ческпе судьбы последнего зюзсо.дения

'  II . J'. ЧернышевеKin'i.
ра:збор из1с1,ма Эдвардса
ш е в с к и ir, Соч. , т. III. М..

- «.’Гитературиое

'■трII

насл(‘дстш

опш н требователыию! kjihtiik. иазыларт «гз]и‘Красны.м»
речи 1 ]зано1зского П. Н. Кудрявцсвт.глг (II. Г.  Ч е ]> и ы-

стр. 800),
В. Г.

1!К,7.
)». т. Б г л и и е к- и й . т. Т, М., I -ITS,сзр. ''(27.

II . II . К у л р я в II с I!. 1’имскпе жешинмы, М, , 18-66, '●тр. JV.
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цозарс!! II п то же время upciqiaciio знакомят с знаменитым историком начала римской
империи»’.

13 отличие от книги о ри.мских женщинах, стапппшоп пели иаучиоп популярпза-
шш, сухубо спецпалкный характер носит большая статья П. Н. Кудрявцева «Древ-

D несколькихнейшая римская история по псслодопаишо Швоглера», папечатаиная
книжках журнала ((Отечественные записки» за 1854 г. (т. I, стр. 99—238). Здесь з^жс
нет и слс.да Кулряпцепа-бсллетрпста, если не считать вообще присущего ему припод
нятого и несколько нычз'риого стиля. Проф. В. П. Герьо правильно характеризует
Кудрявцева: ((Одаренный в известной степени беллетристическим талантом, как вид
но из его полостей, с жпвьш чувством красоты по отпошепшо к худо/кественпым про
изведениям, оп мог, вместе с тем, с совершсипо беисдпктппскпм терпением углз’олять-
ся II изучение самых мелких фактов, самых скудных эпох и вопросов»-. Огромная
статья иаучпо-псслсдовательского характера, свидетельствующая о большой эрз’дпцпи
автора II самостоятслыюстп его сз'жденип, далеко выходит за пределы критического
разбора первого тома известного труда тюбингенского профессора Адольфа Швеглера
«Rumischo Gcschichto». П. Н. К^щряпцев в этой статье шпроко привлекает псточтшкп
и работы миогпх псс.чсдонателсй, подвергая пх подробиомл'апалпзз'. Прежде всего оп
отлает должную дапь Нибуру, разрушившему многие легепдарпые представления и
поставившему задачи подлишю-паучиого пзучсппя римской псторшг. Особо остапав
ливается Кудрявцев па неудачных попытках исмсцкпх историков Герлаха п Бахофепа
(«Geschiebte dor Romor») «обловить прежнее воззреппе па римскую историю»
едко высмеивает претензии этпх авторов безоговорочно признавать достоверность со

лиц до-царского и царского цорподов, да к тому же еще п модерппзпровать
Касаясь вопроса об источниках, Кудряидеп подробно анализирует данные рпископ

Очень много места в статье отведено сложнейшему п до спх пор во многом
, что

. Он очень

бытий и
их

традиции,
не решеппом}'^ вопросу о древпепшем населении Италии. При этом надо учесть

рхеологпческпе рас-
язьи^озпаипя.

аКудрявцев писал в то время, 1\0гда еще только разворачивались
на Апеннинском полуострове и только вподплпсь в оборот данные !

Статья русского ученого, прекрасно орпоптпровавшегося во всей цого
предмета, очень интересна для характеристикп современного ому состояния зап} та1
вопроса об этногоппи Лпошшпского полуострова^. Здесь автор опять начинает с
сурового критического разбора «Истории рпмляп» Герлаха и Бахофепа, а также
работы Герлаха «Die altesle Bevolkerung Italicns», в которых авторы берут па
гендарпые свидетельства древних писателей. К^щрявцев убедительно
неосновательность основного построения Герлаха, слепо следующего за ^
по которому «три древних народа, спкулы, пеласги  и аборигены, поочередно см
один другим, передавая из рук в руки власть над Италией или, по крайней
прсобладавио в исп...» Весьма показательно,— jj подчсркпваст русский у
что немецкий историк склонен вьшодпть спкулов «с отдаленного севера, мимох
же сделать намек па сродство пх с германцами» (т. 1, стр. 126). Разбирая
лаежах, И. II. Кудрявцев отрицательно высказывается о гипотезе Ипбура п
нястся к Швеглору, отвергающему существование пеласгов как особой

Италии. Кудрявцев, однако, отмечает, что Щвеглер не уделил должного ддрсь
аргументации, связанной с пзучеппем памятников материальной культуры.

■екпй ученый заявляет: «Монументальное свидетельство есть, бесспорно, сам ^
Кудрявцев указы-

для обозиа-

копки
литературе

, свое

о пе-

л

РУ’
зыблсмос». Говоря о так назьшаомых «псласгпчоскпх постройках»

^что выражение «пеласгпческий» надо пони.матькак технический терминнаст

ч с Р П ы ш о в с к II и, Соч., Т. II, 1918, стр. 583.
И. И. Кудрявцев в его учсио-лпторатуриых тр^ДВ^

« И. Г.
3 В. И- Герье,

Fi> опы», 188’^’ октябрь, стр. о97).
^3 g.j.a статья И- Н. Кудрявцева как бы предваряет орпгпна.чьиыс

,'чсиых, много II п.чодотпорио работавших в области изучения древне ^
Италии (труды В. И. Модестова, Д. Ц, Анучина, И. В. Цветаева, 10- - -
К. Г. Кагарова и др.).

(«Вестник

Ч'О

русских >
прошлого
КОВОКОГО;
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чешгя пзвестко1г степени строительного пскусстпа (точ1Го так же как ir пыражеипе «цнк-
лоппческип»), а вовсе не как показатель приналлежпости соотнетгтиующнх построек
пароду — пеласгам. Придавая большое зиаченпе археологической лонументапип, не
учтенной Швеглером, Кудрявцев в то же время особо останавливается па тон роли, ка
кую играют в пзучеппп лровпеншего населения Италии данные языкознания. С боль-
пшм сочувствием говорит Кудрявпев о том, что Шноглер первым прин.чек при решеинп
сложных этнических проблем резз^чьтаты jtonciinnix филологических исследований.

П. И. Кудрявцев, определеппо высказывающий больпюГ! интерес к проблеме
этногенеза п к псторичсгкоп этнографии лрепнейшпх народов, не мог Ш‘ уделить осо
бого впплгаппя загадочной этруспюй проблеме. Он весьма обстояте.чыю знакомится
с тогдашпоп литературой предмета и, разбирая соответствздощие места книги Шнеглера,
высказывает собственные соображения. Прежде всего Кз'дряпцен амализирз'ет дошед
шие до нас гвидотельгтва античных авторов — Геродота, Гелланпка и Дионисия —
п подробно останавливается на отношении к этп.\г данным сон])елгеппых е.мз' историков:
Нибура, О. Миллера, Денниса, Герлаха н Бахофена, Тирша. Пенгебаурп, М. Коха,
Лепсп\'са и, конечно, Швеглора. В частности, Кзшрпвцеп критически относится к искус
ственным и сложным построениям О. Миллера, которыГг т^омбипиронатьзп.ттался
противоречивые свидетельства; нс з-доплетпорен oit также и xo4Koii зрения Нибура,
который вьгоодпл этрусков (разелов) из Ретичеекпх Альп. Разобрав мнения и других
авторов, Кз^рявцев более подробно останавливается на точке зрения Шнеглера, ко
торый считал, что этруски образовались н ре.зультате смешении трех 1)азлнчных иле-
меп: 1) умбров (первопачалыюго иасслення), 2) раземов. нрншедшпх позже и 3) гре
ков, заселивших своими колониями оорега Г)тр\’рии. Рз'ссьшп \’чеиьп1 не согласен с
Швеглером в определении пришельцев разенов, в которых тот видел тирренских
пеласгов. Кз-ддрявцев полагает, что «проще jr сообразнее с, делом» постаннть на их ме
сто выходцев из Лидпп. Таким образом, Кз'дрявцсп склонен считаться н со свидетель
ством Геродота. Добросовсстггый и осторожны!! в выводах историк, Кз'Л])Я11пен, однако,
оговаривается, что рстешге вопроса об этрусках зависит ла.ч1>!11‘ншпх успехов на-от
учпого псследоваппя.

"Уделив такое большое шшманне дрониейшемз' пернодз' истории 1’нма в спе
циальной статье, П. Ы. Кулрявно!! исожиданпо очень краток н скуй, когда он 1’ово-
рпт о падеипп Римской п.мперии, о закате античности н  своем известном исс.'юдо-
ванпи «Судьбы Италии от паления Пападиой ■
ее Карлом Великим» (М.. 1850 г.). Всего иа 16 из 714

римской пмпер!пг до иосстаиовлепия
страниц он рассматртгает

римского мира, измеиеигя
н.чадычсгтвз’».

дискуссионных томах, так интересовавших ученых,
писавших о причинах падения PiimchoI’i империи. Кратко охарактеризовав внутрен
нее разложение империи, Кз'дрявцев придает большое зиачсипе ро:гтг войска и его-
варварлзаипп. В известно»! степени правильно оценивая воепиьй! характер домипата,
он был совершенно беспомощен объяснить

такие с.дожпые вопросы, как «1ш\'трсииее разложение
в характере учреждений, переход от т!мпер!!и к варварскому
не останавливается здесь на

Автор

причины со.здашгя btoii noBoir формы
.шктатзры рабовладельцев. Указывал, что сама императорская власть приняла nnoif
характер, автор но объясняет, в чем же
от принципата. У дивительно, что историк, заип.маюпшйся античностью и средневе
ковьем, лишь мимолетно упоминает о колонах
нием факта без всякой попытки

зак.чючалось основное отлпчпс домииати

ограиичнвапгь лишь коистатирова-
псторичегкого исто.чковянпяего . Необходимо,

что в от.дпчис от этой мяло З'дачио!! nepBoii
исследоваиия ^ представляют

однако, сказать,
части

г'.чаны нос.ледуюшие
весьма значительной научный питсрсс н

ивляготс}! пегомненньтм достижением px'coKoii ме7!1!евпстики.
Большой статьей «О сочи1!(‘итнг Етеискогп „А1юллш!а]шй Г^идоиип"», опубликован

ной в «Отучсств(Ч1ных записках» за 1855 г. (т, I, стр. 23U
рявцен на появление в свет .магпеторекш"! ;шсс(‘ртации сноого уч(Ч!нка С. В. Ешевско-

302), отозвался И. Н. Куд-

' Мы не останав.чинаемся на них. так

раншч о средневековья.
вопросах историитракт\ !<ггкак 0!1Н
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К’удрявпсп подробно разбирает этот труд пыдагошегося русского ученого, даетго

ему лестную оценку и, как ^fы уже упоминали выше, вполне справедливо подчеркп-
вает тфеносходстпо в трактовке ряда основных вопросов перед трзудамп зарубежных
>’ченых. Ио по ряду пунктов у пего имеются расхожденпя с з'чсппком. Он пе согласен
|'о слишком cypoBoii и, по его мпепию, несколько протпворечпвой оценкой Аполлпнарня
< Л1ЛОШ1Я данной Ешевскплг. Кудрявцев считает нсправпльным видеть в Аполлпнарип
Инлонни представителя «старческого бессилия п в то же время детства, в которое впа
дают иногда отживающпс люди и народы». Приводя историчоские свидетельства

, начиная с Юлия Цезаря и кончая Григорием Турским, Кудрявцев пе находит

о

галлах

основания ирпсоелшшться к пессимизму Ешсвского. И, переходя непосредственно к
так пишет о нем: «Он перестал быть для иас представителем

ча сил II изнсможопия; поискав, мы, может быть, пайдем в не.м

признаки другого детства, того, который каждый парод необходимо переживает в на-
(т. I, стр. 268). По мнению Кудрявцева, виилганпе Ешевского
усплпвающиеся признаки падения старого порядк'
постоянно играет более зиамптельную роль в его выводах, чем

серьезное возраженпе Ешсвскому в том, что озг
порядка на основании другпх народностей»

-Лиолли парию Сидоншо
одного старческого упа;и

он

чале своего развития»
больше устремлено
дыши нового, II первое
з||>1'лсднес». Здесь Кудрявцев делает
часто теряет из виду «зарождение

’ikTOD,m''rpcmnl, повтшющ', мепьшр привлокл.-т в.шмашш П. И. Кудрявцева.

Н ого Гув.ш^. шаслсдип пмеехся лив.ь одна схахья  - ШсслеДПое время ^рояеско.р не-
аавиеимеетп». опу6л..коваш,ая в <,Прош.леях» аа *8а2 ■ ■ ^ J ^
. тавлпвшгш разбор магистерской диссертации одного из j юпш.ов 1 рапопского
П к вТта <Государстве.шь,е мужи дреш.ей Греции в аиоху ее разложешш. (М„
S- I а ото исследовашш Т. Н. Граиовс.шй отклпкиулся краткой о-юиь сочув-

П „е,™,ей= п Н. Кудрявцев посвятпл рассмотреишо к.тга Баоста целую
Р‘““ ^'“.,„ж,„олы.ые стороны работы, Кудривпев по целому ряду вопросов

'  “^ором Он решительно высказывается против попыток Бабста сравии-
древией Грецип со временем падешш Гимскоп нмиерш,. Поломизи-

О македонском

а, чем заро¬ена

нового

расходится с
вать эпоху упадка
руст Кудрявцев с Бабстом и по нопросу
HL'B признавал «катастрофой», п об ‘ ^ требования, предъявляемые
Греншк Кудрявцев считает после^уюи.е^^ истории

Бабстом к иолитичесыш ‘ ^ „ыступлсиио па псторпческую аваисиеиу
●  «Итт-тпппа Не соглашаясь с Бабстомличности (Рплиппа.

идеализировать Демосфена

завоевании, которое Кудряв-
- политических деятелей дрсиией

Греции. Само возвышение
|;удрявдсп приписывает цсключптепыю
в оцевке Демосфена и Эсхпиа, Кудрявцев ™''"“"“„вшшу.
II слишком сурово относиться к его политпчсс ч .  > р  Флп. Полемизируя

Заслуживает внимания трактовка ●● зрр,шп иа фиванскую, так
о Бабстом II с господствующе!! в историографии спартанской, П. П. Куд-
иазываемую третью гсгемоппю, как аиологичиЗ'Ю азр
рявцев с'штаст, ’ito временный сРивапсыт союз, гозд
гкого владычества, пи по висшшш, ни по правильно

ушения

„олобиой афинской и спартанской А П. II. Кулрявдов соворшошю р

тля сокр  спартаи-
ловиям ПС был гсгемопион,

отмечает

и  Зпизпл из литературной и
1C III СИСК II й, к. С. .Чиоллииприй Г.ИД01ШИ-

1855 г-
Эдипе царе» Софокла

1 С. 13.
-П1ТИЧССКОЙ истории Галлии V иска, .М.

статьи Кудряпцеиа об
опыт художчч'твеиио-лптсратурио!

2 Что касается
представляет

(т. I. стр. 545—579),
знаменито!! rpai'e-

по

она
анализа'О

то
.чип.

П Г р а и о в с к и ii, Соч., стр. .50а—
4 ч ВЗГЛЯД Кудряииева иа фиванскую гогемоиию

, тот^ И Г>узсгкула (В. II. Б у з е с к у л, Бсеобщаи история
;y_jX и в начале XX вока, ч. 1 , . !.. 1929, стр. 73 74).

510.
вызвал крит

ссии в

замеча-

про.лстави-
ические
и ее

1ШН акад
тел и в Ро



186 КРИТИКА II БИБЛИОГРАФИЯ

тс разделы книги Бабста, в которых тот говорит о Фсссали1г п об ш'торичсгкой ))оли
греческих наемников. Прекрасная характеристика нпсмшгчестна и Г])сцшг 1\' в.,
данная Бабстом, по.-южитепыю оценена и Граповскн.м Кулрннцеш.км.

Курсы лекций по истории древнего .мира (да и по дpyги^^ отдолалг всеобщей исто
рии), чптаипыо П. И. Кудрявцевым в Московском университете, не бьг.ти оиубликопапы.
До нас дошли лишь немногие воспоминания зишперситетских слз'шателей,
некоторое представление о Кз'дрявцепе как иреподанатсле. Мшнущему эти CTpoKjj
лично пришлось слышать самые восторженные отзывы нроф. II. II. Оорожезшп, ироф.
В. И. Герье и .М. И. Щепкина о лекциях II. И. Кудрявцона и об отношении к иелгу
студенчества. В. И. 1ерьсв цитированной нами статье подробно
производимое чтеппем курса по истории древнего Востока в 18о4/5о уч. г.: «Курс 1л‘уд-
рпвцева был отражением этого нового, горячего интереса к древззему Востоку, овладев
шего наукой, и передавал cn3'^maTCviH.M одушевление, возбуждаемое п исследователях
вновь открытою колыбелью человеческой цпвтглнзацпн. Новейшая история была тогда
запретным плодом в наших университетах, но едва ли студенты стали бы слушать
о иольшгш шшмаилем рассказ о сооытнях 48 года, чем то, с которым они прислуши
вались ьа ЛСКЦ1ГЯХ Кудрявцева к истории фараонов, только что вышедших из споггх
рооппц па спет пауки, и.ли к новому истолкованию родословной народов в книге
ытия. Несмотря па свою сухость, этот послсдшшлредмст згмел для студентов особенно

замаичивыи, таииство.шый интерес. Это была первая попытк-а иа их глазах связать

ппиелжгиТГл-?^''° “ ™^РДью научные
вечшшми летошгсь о завоовпшшх и падешш восточных государств
великими вопросами о происхождошш человека
кажется, нужно искать
этот

дающие

описывает ппочатлеиис.

и его религиозных идеалов. Здесь,
ир1гчш1у глубокого шгочатлеиия,

курс Кудрявцева»!
которое производил

. Эти воспомпиашш В.
роде. Они свидетельствуют о том,
курсе по истории древнего Восток
изучения

И. Герье весьма примечательны в своем
как Кудрявцев мастерски сумел обобщить
а результаты замечательных открытий

впел.^ ц древнейших культур Передней Азии и Египта. Немалой
время было пр1шенсвпе научного анализа к библейским '
Дентов. Другой ближайший
Кудрявцева,

в споем
в  области

смелостью в то
шппым, что так увлекло ст}'-

учешж Кудрявцева С. В. Ешевгкий

шгп. ' ’ ‘ ''■ке очень высоко оценивает содоржаипе .чек-

псполшная о курсе
пачаткалг

Посколько
ругшшй буржуазный иоспоминания другого шгдного представителя
зовавшего чектш ,, акал. К. И. Бестужева-р!пмшта, ахарактери-
СКО.М. ВпрсдстаГчоп пГБГГ"' ^-родлевоковью в cboc-h статье об Ешев-
к риторике Его глашт юмнна, Кудрявцев — романтик по натуре, склонный

отдельных че.пп привлекало выяснение и истолкование
гли,— пишет Бесту-'кев-рТ^'”^ личностей. «Вообще за очерками лиц и разпптпем ыы-
шешш» 2 в то л-е ппрхтсг терялись у пего лолптпчоские и общественные отно-

психо¬логии

Kv-in^T,,, ^ ^ Бестужев-Рюмин особо
Кудрявцевым трактуемых вопросов. Эта
слапослошгя оци.ка ли.-щ.й Кудряацева

И. Кудрявцев
рпческон iiaj'Kii. О прлт н л?' опре'Делсш

от.мсчает чрезвычайно тонкий разбор
трезвая, лпшеппая привкуса посмертного

заслуживает большого внимаппя .

юе .место в истории развития русской псто-
ПОДНЯТОМ ЛИШ1чесгчг.,^ат трудах, с одной стороны, обычно говорили в том П])И-
бур;куазиые пгтопикп к какому обычно прибегали либеральные

пр^лГгп.?" ^ другой-изображали
падппчсскпх идей, якобы всецело находившимся

его только
под влпя-пиолг Зарубежных научных авторптстоп. Такой

дореволюционной игториографни
IH говорил, что марксисты «...хранят нас.чедство нс так, как ар-

подход, конечно, неправплеп. Паслсд-
мы должны осваивать

Ство

«Вестник ^д^poпы» 18Н7, ■
- К'. Бесту /К е с-Р ю м и

с ентябрь, стр. 147 гл.
п, Биографии и характеристики, СПб. , 1882, стр. 293.
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MUinpiiyciiT N]iaiifiT старую бумагу. Хранить наследство—вовсе не значит еще ограничи
ваться наследством...)) И теперь, на расстоянии почти столетнего отрезка времени.
1)удряпцет\ моилю рассматривать в историческом аспекте, без всяких «творн.мых

.И‘1ЧЧ[Д». 11. И. Кудрявцев является тнпнчпьш нредстапителем ро.маитпзма в историо
графии, причем ромаитпз.ма эпохи его заката. Однако ГГ. И. Кудрявцев при.мыкал
к .чибсралыюму романтическому направленшо, п реакцишшая школа пемецкнх псто-
рш<ов-романтнкон с их пацпоналистнческпмп теиденция.ми нс оказала па пего влияния.
Но споим философско-историческим взглядам Кудрявцев
позициях и по сравионпю с Грановским делал шаг назад. Дружеские продостережетшя
15. Г. Бс.чпнского не оказалп, цовпдпмому, должного действия. Широко эрудироваи-

шюлне самостояте.чыю подходил к решенпю
оценивал тогдашнюю зарубежную исторп-

nccoMHCHUbiii

стоял па идеалистических

iibiii, вдумчивый и серьезны!! ученый, он
ряда исторических проблем и критически

М 1!0гис ого высказывания и соображения представляютчоскую науку,
интерес.

Если в области пзучсшш дрсв]1ей истории П. И. Кудрявцев
ь-руш1ых исследовании, как п области медиевистики, то все же его

чнтпковсдчсское наследство, ярко характеризующее состояние истор I р
сштпки д внпмаппо и должно найти

1! не оставп.ч таких

росное
●в 4(j 5Q_x гг. прошлого столетия, должно быть принято во
свое место в псторпн русской iicTopinieCKofi науки по античному миру.

Ироф. И. Н. Бороздин

'ach slowianskich, Вроцлав,
kowGgo»,Seria А, J\’2l3)

К. JMAJEWSKI, Бпрог1у 'rzyjnsklc па zicmi-

1919 (всории: «Ргасс WrcciaAvskiego Towarzyslwa Каи
■■ Г' -шрвпеславянски.м!! плс-

Воирос о торговых связях Рима и Г^^^^ких провинции с
, а вместе с тем вопрос о роли этих ennsefi в процессе стороны npcBiieii

и культурного развития указанных племен затрагивают в - фактпческп!!
!)1гнам11

псторни сланяиства. Однако, иес.мотря на iiMCiouuiiica в пали образолг относится
(главным образом, археологичеекпп) материал, ьоторыи ‘  свести поедпио

выше вопросам, до сих пор инком нс было разрозненный, распы-
"'"^^делать ншрокно псторн-

к указанны-м
этот обильный и очень разнообразный, но в то же время

с тс.м, чтобы па основе полной его сводкиленнып матер!гал

чсскпе выводы. х-апитальной работы, спе-
Указанный пробел восполпси теперь выходом в свет  ^ империей,

цналыю посвящопной вопросу о торговых связях ранних сл« прппад.чожит перу
Книга эта, пздапная в «Трудах Вроцлавского научного ^^’j,jccKoii Польши —
одного из виднейших археологов современной иародно-де- '!
Казимиру Маевскому.

В предпелопп!! к своему труду автор указывает, что ои в территориях,
ченис мпогпх лет рабо-

тал над сбором сведений о находках привозных ‘„де^юиами. Наиболее
j^OTopbie в первые века пашей эры были заселены ‘^лапяись относящийся
полно ему удалось охватить соответствующий архсологпче ^  ‘ < теппнторпи Польши,
к Польше. Работа о рпмск!1х импортных пещах, обнаружопных “д i 11 ‘
была законче!Ш К. Маевск!.м сщо до начала второй ^!!.poвoи
1TV ваботу автору тогда не удалось 11озд1гсо (в 1939—19il п.) л- ‘

^ ^ штудии, в ре.зультате пм была написана работа «Римешш импорт н: Р1укпл своп
-с об.частей Украины».адныхТОрПП зап

1 В. И. Л о к ”
о  ]Зычо лишь напечатано краткое ]1сзюме работы, см.  : SpraNvozdaoia

lAVOwie, ХЛШ, 3, PJ38, стр. —2б7.

'rn\vai'7-v?l\va

Naukowego ^ve


