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ПАМЯТИ ПРОФ. В. С. СЕРГЕЕВА

В Hfinapo этого гола игцолпилос
ь десять лот го л^lя глгсфтл пыдающегося сппотгкого

учоного, петорш<а-^.аркп.гта, лауреата Стал,п,п<„й „р™,,,,. доктора „сюр"™»-,™

аа^п!!шач“мТшл Л”,"''"''” по только „ашпм
л сь п тот Г «УДоктол апаномп-
лпсь с псторпсп античности по ого ьчпггам, десятки тысяч читателей
п «Истории дпплолгатпп», посчятош.ыо дипломатии дрсч.иого Востока, Греции и Pjma.
Работы В. С. Сергеева всегда привлекают глубоким эпаппем

зпагот его главы

ИСТОЧППКОП II сопрсмеи-
/КППОСТЫО ИЗЛ0-

пого состояния вопроса вместе с тем самостоятельностью мысли
жсиия, яркостью харакгеристигс, что делает их ие только настоль
кого советского аитичипка ,  иымп кипгамп пся-
. . .. для 1сажло1-о, желающего ознакомиться
с античной историей и культурой. щс*и ознакомиться

Круг научных интересов В. С. С
стыо своих исследований -ергеева был весьма широк. Считая основной обла-

псторпю древнего Ри.ма, этот исключптсчыю
ученый активно занимался ),е только близкой оштсльно
ИИИ, но и написал ряд работ даже
одиако, пии.маиия ои

талантлпиьш
древие.му Риму историей дрегшей Грс-

по новой и новейшей ш'тории Кпропы. Боль
уделял исторпн древнего Рима

то всего
нз которой его особенно пнтсрс-

различные вопросы, связанные с периодом гиажланских

Ппн'плСкТ'”'" „рпрода „ гибель „оздиеп пмпс-рит.'.
В г Грп-ппп ' ' РУ'ЧЧ'ОН дорепплюшгоннпй пителлигенцпп.
В. С. (юр.ееп после Велггкон Октпорьскон соппалнстнческон реполюпшт принял самое
активное участие в нолитпросветработе п быст],.,  н успешно преодолена,л в елогм миро-
воззрении наследие буржуазного прошлого. Особой заслугой В. С. Сергоспа надо
г чнтать тот факт, что еще и дваднатых годах, шяда господство «шк.шы» П.жровского

рс'формы Гракхов.совали



КРИТИКА II БИБЛИОГРАФИЯ 167

так пагуОпо отра>1чалось на пзумепип псторип докапиталпсттескпх формаций, он ука
зывал па пообходпмость изучения древней истории и сам продолжал ею заниматься.
Олова и снова указывал он *, что нельзя изучать петорпчеекпй процесс без изучения
античности, что на со ^гатерпало .могут быть поставлены и разрешены важнейшие воп
росы о законах обгцествешюго развития и о взаимосвязи различных обществеппых
яв.деини, что только углубленное исследование всех особенностей древности даез
нам в рукч1 оружие для борьбы с буржуазными теориями, проповедующими пессимизм,
неизбежность регресса в тгеторни, вечность капитализма п т. п. Он показывал, какое
значение ирпобротают эти тсортги в современной классовой борьбе, почему такой успех
сре;ш буржуазной интеллигепцип и даже специалистов п.мслп работы Пельмапа,
Шпенглера и Эд. Мейера. «В великой социальной борьбе,— ппсал он, которая в па-
стояив'е время развертывается на всем земном шаре, старый .мир мобилизует все, в том
числе и историю и социологию»-.

В. С. Сергеев останавливался подробно на этом вопросе в статье, паппсашюи по
с.гучаю смерти Эд. Мейера В этой работе он ярко показал, как, начиная с озрож^
дення, античная историография была одпш1 из участков политической борь ы п
логическом фронте н использовалась в полптпческпх  п классовых интерес ,
«античность оказывалась одним из наиболее подходящих отделов .мировой псторхш ;

политических KOII-схем Цпос
идеология буржуазпп, увле-

песспмпстпческая коп-
щас этп круги пемец-

пдоямп фашпзма.
пз важнейших

троения II проверки всякого рода историко-философских
цепдий». Он показал, как в работах Эд. Мейера отразилась
кавпюися Бисмарком, как затем вырабатывалась мейеровская
цепция циклпзма, когда крах Бисмарка л его политики поверг в у
кои буржуазии, и, наконец, как идеи Эд. Мейера сомкнулись с

Это отпошоппс в. С. Сергеева к древней истории, как к одному
участков идеологического фронта, особенно ценно и важно для пас

живущих II работающих в период все большого обострения
империалистического лагеря, когда американские реакцпоперы ■-

защиты своих

со

ников. апелли
пс

зарю

ветских антпч-
всех противоречий

то к Цс-руют
евдодсмократп-

, то к Цицерону, то к Периклу, то к Августу для

чоских пли явно фаишетских идей. (;;рргесв еще был под
П равда, на раиием этапе своей работы, в двадцатые годы, В. ● памяти

влиянием модерипзаторскпх идей западиосвропейских ученых и ^ ^^„бочпых
рассуждений о «торговом капитализме» М. Н. Покровского . С Гредпп и древ-

позп-

miii он подошел тогда к составлению хрестоматии по истории Дрси^ Сергеевым, пахо-
документальпый материал, подобранный ор предлагал автор,него Рима. Однако

лился в явном противоречии с тем 0ПП1б0Ч1ШМ истолкованием, кот р ^ ^ Сергееву,
Противоречие не могло не броситься в глаза прежде в'^сго ого прпме-
горячо стремившемуся к подлшшому овладению цз них

Последующие работы свидетельствуют об этом. ' ^^а^марксиста,
с одной стороны, этапом роста В. С. Сергеева как  " допросов аптпч-

явля-
а снеппю-

лась
й — соответствующим вкладом в дело марксистской разрдругой

H01I истории. р TQ Впппсра, придавал
В двадцатые годы В. С. Сергеев, видимо, под влиянием ●  ● ^ ^ соответ-

отпошешш в и^^пopпп
П™..—е .ошш

— капи-

как

Америки

еще излишнее значение развитию торгово-денежных .
определял весь период от конца Пупичест

Он считал тогда,
как открытие

ствии с этим,
время господства «торгового капитализма»
дали ТО.ЛЧОК развитию римского капитализма, так же ^  видел

европейского. В Цезаре п последующих тотализма
бонапартистского типа, действовавших в инческпх монархов»

«демократи-
«лсвого», то

тт ■]Q‘?2- «Мировые крп-

Рима», Л-,
1920, стр S.

1 См. введения к его книгам: «История древнего
Гражданская война в лревпем Риме II—I пв,

1924 и 1925; «История древнего
й капитализм в античном миро», М-2 «Феодализм и торговый 

З П(‘Ы.

дсльческие общества», М.

3 «Историк-марксист», Л" 21, 1931, стр. 104—114.
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«правого» крыла «буржуазной демократии», Кризис Ш п. пи пит.ж'пя.д фииаисопой
катастрофой, вызванной отлггвом золота за граиипу  и ппрчеч'! монеты.

Однако, сколь ни значительными покажутся такиге oiimnini г пашей гонремеппой
точкп зреппя, они ни в коей мере не были связаны  г какой-либо общей иорочпой, .модер-
11Лзаторскоп концепцией В. С. Сергеева, как это имеет .место у бз'])жуазиы.х з'чоных.
Ошибки, допускавшиеся В. С. Сергеевым в его работах 20-х гг. , носят обычно, если
можно так выразпться, терминологический характер.

Называя римскую торговлю капитализ.мо.м, публикаиоп — капиталистами, рсхМе-
слсшшков п лавочнпков — мелкой буржуаз1гей, а аитичшдй люмиенпролс'тариат —
пролетарпато.м, Б. С. Сергеев постоянно подчеркпнал иршишииалыше различие всех
этих категорий в Риме и в совре.мешюм буржуазном общестне. Уже н одной из са.мых
ранних своих статей, нашгсашюй в августе 1917 г.\ указывая па [юль войны п раз
витии экоиОхМикп Рима в частиосыг па1чоилеиия богатствиа рост «кашгталпзма»

что этот пост ив'л не лутог
а в результате механического

немногими и пауперизации масс, В. С. Сергеев отлгечпл,
органического развития, как в совре.\го1шо.м кчпштализ.ме
прплпва огромной воошюп добьепг извне. В другой работе - с>11 1юдч('])кииал разшгцу
между аптпчиы.м п сопрсмс1шы.\1 пролетариатом. Эт}'’ же мысль оп ра.-шинал и своей
работе о гражданских войнах в Ри.мс, изданной в 1924 г. Оп указывал
пролетариат, не будучи объединен в процессе производства, по имел классопого само-
созпаппя, шел за аваптюрпстамп типа Катилпиы п 11'лпдпя, дойстиовпл бунтарски,
II потому аналогии с соврс,меп1!шш движоипямп совершенно ошибочны; социализм
в древности был 1говоЗхМожеп, так как аитпчиое общество иазиропалось иа рабовладель
ческой основе. «Тс ученые,— пишет оп,— которые не считают позможпым гоиорить
о прогрессе в сфере социальной борьбы нового времени по српвнсшио с античностью,
повидпмому, ие желают понять самой природы социальной борьбы в аптичиости»^
Эти слова, направленные против Псль.мана

что римскип

ППОЛ1ЕО применимы и к современным а.мс-
рпкаяским аитпчиикам. Признавая большую роль античной торговли и ростоищпчс-
ства, В. С. Сергеев подчеркивал. что «аграрный вопрос остался как при республике,
так и при империи, опговиы.м содержанием римской истории» *.

Не поддался В. С. Сергеев п характерной для печальной памяти «школы» Покров
ского чрезмерной социологцзадии. Он всегда иллюстрировал cnoir положения коикрст-
ным^материалом; говоря о какой-либо социальной группировке, давал характеристики
папоолео ярких ее представителей (например, Катона, Красса. Цицерона, Трималь-
jona п др.). «Ученые писал он,- обычно сводят историю к абстракциям и логи
ческим схемам, но, чтобы понять эпоху, надо попять ее индивидуальную и массовуюПСИХОЛОГИЮ) S. J J

Много впимаппя в тот период своей работы В. С. Сергеев уделял Гракхам. Он
рассматривал пх деятельность в связи с иастросштями сщшиоиовского кружка и дока
зывал, что их неудача была неудачей всей умеренной аристократической группировки,
пытавшейся повернуть ход исторического развития вспять, П1)постапоппв копцептра-
ШПО земли. Он совершенно правильно ставил дпижопие Гракхов в связь
рабов, показывая,

с восстаниями
как страх перед дппжеипя толкал умор.ми рабов

тшо на путь рс‘фор.м. Устапоплепие .этой связи
истории гражданских войн в Риме.

Уже в
исрпьш период дсятслыюстп В

оииую аристокра-
— чрезвычайно т.ажиыи шаг п изучении

. С. Сергеева
лекла скорое империя, чем республика. Болт
постоянно указывал па первостспсчшос
гоответствеиш.,х фактов п,

огповпос ого внимание прпп-
●шои сто .заслугой является что 011

приводя много
между прочим, подробно aiia.4if;mj)yH поллсйскую таблицу.

то
зиачепио кошц'итрашш зольдп,

^ «Римский коиитализм и сельское хозяйство»
ломика, История, Право», М,, Ю22, стр. 149—185.

2 «История древнего Рима», Л,, 1922.
^ «История древнего Рплга», Л., 1925
●' Там же, стр. 160,
●' «Мировые к‘рп.зи<'ы»,

стр. 67.

пып. II, М., 1924 Стр

«Научные изпостпя, Си. 1. Эко-

. 152.
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On полчсфкш’пл, что проппсташтс при пмперпл даже  в «счастливый век» Аитоишюв
было лишь кажущимся, что народные низы всегда подвергались жестокой эксплуата
ции, п. п связи с этим, об]>ащал большое внимание на движения масс, подробно описы
вая восстания багаудон и диркумцеллионов. Оы придавал большое значоппс упадку
производительности труда и связывал с ппм прикрепление рабочей силы, тогда как
обычно заиадноспропейскис ученые видели в закрепощенпп колонов лишь плод нало
говой зголитпки государства.

С течением вромеии В. С. Сергеев отказался от свопх первоначальных установок
о капитализме в Риме. Успехи советской псторпческой науки, новые высказывания
товарища Стал1гна, постановление СИК СССР п ЦК ВКП(б) о преподаванпп истории
помогли ому изжить то влияние «школы» Покровского, которое, в известной мере,
чувствовалось п его ранних работах. В связи с введением в 1934 г. преподавання исто
рии в средней школе и пузах, перед советскими историками древнего >[ира по весь рост
стала задача марксистско-ленинской разработки всего процесса исторического
развития в древпости. Почетную роль в этом деле сыграл В. С. Сергеев, пору которого
иринадлежалп вузовские учебники по nCTopim древней Греции п Рима. В 1935—1938 гг.
в исторических журналах появляется ряд его статей по узловым нроблолгам истории
древнего Рима п Греции, которые вошли зaтe^[, с некоторыми цзмецсннями, в его
широко известные и пользующиеся заслу/кошюи славой учебники.

В статьях трпдпатых годов сохранились еще некоторые пережитки прежних взгля
дов В. С. Сергеева в смысле 1гскоторои переоценки роли торговцев и ростовщпков как
но время у)с‘гпублпк11, так п но время империи. Он считал тогда, что основным содер
жанием истории конца республики была борьба между земельной и денежной арнсто-
кратжч! — сенаторами и всадниками, что победа Цезаря была победой дельцов, нажив
шихся на галльской добыче, н что они же оставались вместе с армией главной опорой
империи '.

В тех же статьях В. С. Сергеев отчасти иродвосхищает выводы пос»чед5’Ющпх
псслсловапий советских историков о римских «партиях», останавливаясь на огромной
роли кл1Гонтелы в политической жизип конца республики. Он высказывает интерес
ную мысль, что законы о хлебных раздачах плебсу преследовали цель оторвать эту
клпентелу от знатных домов и тем ослаонть их влияние.

В этих же статьях В. С. Сергеев, правильно отмечая громадное значение войн

в древности, отказывается от своей ранней точки зрения, что один только войны опре
деляли колебания римской
рост рабовладения и разорение кростьяп были результатом внутреннего процесса раз
вития, только ускоренного воинами III—II вв. до и. э. С этой точки зрения он рассмат-

дсятелыюсть Гракхов. Весьма интересно освещает В. С. Сергеев в эти годы

экономики, и подчеркивает, что концентрация земли,

ринаст II
диктатуру Суллы, которую он считает важнейшим этапом на пути образования рим

ской пыпории. Он пишет, что если Сулла субъективно преследовал реставраторские
пели, то объективно он заложил основы новой органпзапнп, прсдвосхнщапшей органп-

Цезаря II Августа; он оппрался на армию и пытался унифицировать пталиисьпи
но II лталпнеких

и

зацию
муниципальный строп, чтобы сделать своей опорой ие только римских
рабопладельцев, усиленных преданными ему ветеранами. Его сенат, магистраты и цеп-
туриатиые компщш были предшсствсшшкамп бюрократического аппарата империи.
Такая характеристика деятельности Суллы более справедлива, чем резкое п полное
иротивопоставленпо Суллы Марию и последующим вождям популяров.

Несколько противоречиво отношение В. С. Сергеева  к движению
С одной стороны, он указывает на его авантюризм, па пестроту его сторонников, кото-

Катилпиы ".

Л" 4, 1935,
'кая война’ См. его статьи: «Кризис республики», «Исторпя в средней школе»,

,.ур. 0—27; «Римская империя», там же, До 5, 1035, стр. 8—28; «Граждаш
]'име п конце республики», «Борьба классов», 9, 1936, стр. 90—101; «Плоха ное^^

ных диктатур в конце республики», там же, Д1 8, стр. 85—97; «Трпумипрат п диктату |
Цезаря», И Ж, 5, 1937, стр. 95—109.

2 «Заговор Катп.чины», ИЖ, Да 2, 1937, стр.

в

86—96.
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рых сослппило лишь стремление' к кассашт лплгоп, на 11енал(‘И.М1П<'ть люмиеипролс-
тарпата: с лругот! — он изображает Катплзшлмк'тинпыл! другом плебса п считает, что
его поражение оказалось роконьш для лемократии, стапшей г тех пор орудш'м п ])уках
поенных диктаторов. Эта лвойственность объясняется тем. что ни Toivia
В. С. Сергеев, ни до настоящего времени, на движение Катплимы ио устаипиилось

неслютря на значительное
число работ, посвященных этому вопросу. Вероятно, что-либо новое л ei'o разретепип
будет внесено лпшь прп новом подходе к нему, например, при тщательном нгсле.'юпании
состава плебса в этот период it установлении различных его прослоек.

Onetib яркую характериспгку даст В. С. Сергеев Цезарю, как
ственному деятелю, достаточно выдающемуся, чтобы понять за;шчн своего

когда писал

iiameii историографии более или менее общего взглядав

че.лпшч.'у и гпеудар-
нременп,

но колеблющемуся между различными сопнальными групиалпг it не иашедтем}^ себе
прочной опоры пи в одной из лих. в. С. Сергеев совершеиио сиранеллино указывает па
мунпщша.дьпую политику Цезаря, как на главную часть его лсятолыюсти, что теперь
прекрасно подтверждено детальным анализом монет того периода. Цезарь,
В. С. Сергеев, погиб,

пишет
так как не имел опоры л аристократии, разошелся с nлeбco^г ,

а составлявшая глапвую опору империи мушшипальвая аристократия еще ио окрепла.
Много впимаипя уделяет В. С. Сергеев посстаппям рабов

Оп указывает, что
период рсспз'бликп

империя создалась как для объедппеипя средпзсмпоморского бас-
так и для подавления движения рабов и провишигалов, расшатавших рабовла

дельческое государство в конце республики.
Та же мысль, что империя всегда оставалась opraiiiianuneii зе.млевладсльцеп п всад

ников для лолавлеиия эксплуатируемых классов, высказывается и в послслующпх
работах В. С. Сергеева о приппппатс Твберпя и о позлперпмской империи Оп ярко
оппсывпет состояние империи npir дииастпи Юлиев — Клавдиев
при Тиберии, останавливаясь па многочисленных
ппалов

в

сойпа.

и, в частности,
провпп-

понлияла на
В0ЛНСШ1ЯХ рабов, солдат,

и показывает, как необходимость подавления этих лвижсипп
взгля-укрепление императорской власти, иногда, возможно, и вопреки с}’бъгктппиым

далг отдельных ирииигпсов и олпозищпг части республикански иагтроешюп знати.
Несколько в слишком общих чертах рисует В. С. Сергеев ap.Mirio. Он пспзмснно

повторяет, что ар.мня состояла из варваров, декласопровашгых элементов, рабов ^
II видит в иен только чисто военную силу. Между тем состав армии постепенно менялся *
ио почти всегда п почти во всех прошнщилх армия была ’сслеипс.м
и представляла интересы опродслсииых обществоиных
как

тесно связана с на
слоев. Недооценка роли армии

сош.алыюго фактора заставляет В. С. Соргояза я яссколько оляосторошю трак-
топать кризис IJI в. только как результат ^дспентралпзаторскпх стремлении пропппцпй
в силу роста их экономической самостоятельности, хотя ои соворшеппо правильно
указывает на рост прсдфеодальиых элементов в экономике. Исследование их z
пения II роста составляет большую заслугу В. С. Сергеева, собравшего очень боль
материал н давшего ему марксистское оспещеипе. Очень подробно и интересно характе
ризует В. С. Сергеев разложение рабовладения, рос
на пекуллп, колонат,

возиикио-
шоп

т отиущеииичества, перевод рабов
императорские и частные сальтусы поздней империи . Очень

метко определяет оп последние голы ее существования как историю «пысвобождсппя
феода.чьмых элементов из-под обо.чочкп рабовладельческого государства» .

^ «Рополюпии рабов в Римской
стр 8G—О.э.

республике» «Борьба классов»,

2 «Пршнпшат Тиберия», ВДЦ, д:, 2, 19/i0, гтр. 78--9б; «Очерки по пстпрпи поздпе-
рнмскоп империи», «Историк-марксист», 3 и .3, 19.38, стр, 52—79 п 97—128; «Раз
ложение pa)jonna;u';ib4ecKnn гпгтемы и начало колоната в Римской империи», ВДП,

6, 1935,

3 , 1938, стр. 117—132.

3 Это предположепие сопершешю невозможно, так как
ин'нппки, за исключением особенно
прп войнах Марк'а Лпре.’пш,

катастроф|/ческих
в ар.мшо иг лпиугкалш’ь

иол
ни рабы, пн полыюогпу-

как, папрпмер,ожепип
,
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Большое штмаипс В. С. Сергеев всегда уделял культуре, дав в своих работах
целый ряд ЖИВЫХ п ярких характеристик отдельных деятелен, как представителей
тех или иных направлений. Особенно много места он отводил истории христианства,
Хригтиаистпу были посвящены особые главы в его ранних работах; о хрпстпапстве
В. С. Сергеев писал и в специальных статьях Б В первый период своей научной
деятельности Б. С. Сергеев обращал шпшанпе па пзученне раннего христианства.
Он подчеркивал, что христианство I—II вв. было идеологией недовольных, задавлен
ных нужло11 масс II интеллигенции, страдавшей нз-за своей завпспмостп от богачей п
cK.ioimoii к пессимизму. Большое значение он придавал п^щсйскому месспашгзму, счи
тая что Висус Христос и Иоанн Креститель были страпствующп.мп прохгоподппкамн
и вождями народных масс. В связп с этпм он подробно останавливался на критике хри¬
стианами существующего строя. иа социальных утопиях, повлиявших на раннюю
Х]>11стпансь*ую идсолоппо, которую он счпта.ч, в известной мерс, коммунистической.
Он вп.дсл влияние этих идей н в более позднее время, притом не только у агонпстнков.
но и у багаудоп. В последующее время В. С. Сергеев, поддавпгась гппсркрнтгщпзму,
отрицал псе данные о христианство I в.; основное внимание он обратил не на расхожде
ние между христианами п совремонным нм обществом  н государством, а на те пути, но
1соторым империя и церковь шли друг другу навстречу. Он доказывал, что состав обшпн
с самого начала был «мелкобуржуазным», а с теченпем времени все более плутократн-
зировался, в связп с чем возникла и усилилась церковная организация, основанная
на твердой епископской власти, которую укреплял Кппрпан, п па прп.матс римского
епископа. В. С. Сергеев, не обратив внимания па длительную эволюцию христианства,
склонен был даже вовсе отрицать гонения на христлан вплоть до Дпоклстпана п прсл-
сталлять по только церковь, но и ранпехрнстпапские общины такой же рабовладель-

ослаблення вынуждена была
положениях

ческой организацией, как лмперня, которая по мере своего
искать опоры у своей более сильной п счастливой соперницы. В этих
ммо.чась известная доля вульгаризации, которая затем была в значптельпой мере отбро-
ик-иа В. С. CcprocBi.LM в соответственных главах его «Очерков по истории древнею
Рима».

Рима нашлиМноголетние труды В. С. Сергеева в области истории древнего
гное завертенпс в капитальной работе «Очерки по истории древнего Рима», вышедшей
в 1938 г. Это было первое систематическое изложение римской псторпп, написапиос

более десято лет основным
II педаго-

- , мст-
проблемам

зпако-

с ппслелователыю марксистскоп точки зрения п служившее
учебным пособием для студентов исторических факультетов упцпсрсптстов

удачный подбор .материалагпческнх институтов. Ясность п живость изложения
кость II яркость характеристик, умение привлечь вшшаипе к основным
истории Рима сделали эту работу очень интересной даже для читателя, впервые
мянщгося с pii.MCKoii историей, н это определило ее З'спсх как учебника, по к 1
тысячи студомтов зпако.милнсь не только с историей п культурой древнею
н с методами исторического псследованпя. Эта работа В. С. Сергеева важна не
как учебное пособие: целый ряд ее глав совершенно по-новому освещает мной

марксизма-лсшшизма. Ьоль-
связано развитие

в Гпме

I -

ломы piiMCKoii истории с точки зрения учения классиков
moil заслугой В. С. Сергеева является то, что в его книге оргаппчсскп
экономики, политики, права и культуры. Так, например, рисуя ;
п середине II п. до п. э., характеризуя различные соцпальныо групппропьи
геев дает яркие характерпстпкп ведущих деятелей того перпода — Сдппиопа
цричем па примере трактата Катона о сельском хозяйство подробтго рисует
н)Юпсшсд1Ш1е в сельском хозяйство, организации ремесла, торговле,
рабовладельческий способ производства и показывает, как новые явления в э ч
чгскон II политической истории Рима отразились иа культуре того времени

положение
, В. С. Сор-
п Катона.

Когда

S1—93;

,  .V О, 1927.
1930, стр.

«Христианство в древнем Рпме», «Борьба классов», As б
II христианская церковь», «Псторнк-маркснст»«Кризис античного iiiipa

(тр. 227—236.
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в раздело, ппсвящешюм псторшг пмпортг, оп говорит  о крпзпсг рпиоплалоипя, о по-
хпатке рабочей силы, вызвашгой этим Kpi)3nfo?if, он показыпаот, кпь* это янл1'пис нашло
свое отражеппс в появлении юрилическоп школы, прилавашней особое ппачоппе трулЗ%
стаЕтгвшей труд работшгка выше матррпалы1ых средств произподстг'Л. 11а примере
истории раннего христианства оп показывает, как прнилпжамтпйся гсризпс породил
всеобщий пессш!пзм, мистицизм, опустогасиность и безидЛиюсть.

Вторая важнейшая заслуга В. С. Сергеева —
совой борьбе. Oir нс только освещает все вожисйш)гс восстания район, ко.топои, гпобол-
ной бедпоты, по
ПСТОЧ1ШКОВ о более мслкггх лпиячсниях

его постоянное ииимампе к клас-

толычо собгграет воедино все разрозненные милтолетпт.ю уиолгииапия
о «разбойннчт.мх» отрядах К1)естьяп и рабов ,

но и отмечает, как эти движения отразились на всем х'одс римской исторшг,
желали и нс могли сделать буржуазные историки. Так
восстания Спартака напуганные рабовладельцы пытались изменить способ эктллуа-
тацпп рабов, как активное и паггнвноо сопротипленпе рабов с течением пp(‘^reIш заста
вило собствогшпков персводптьих на ncKyniiii, более широко примешпа. труд тюлопов.

таким образом, росли и укреп.чялпсь ростки нового строя,
является второй том труда В. С. Сергеева

юго не
оп иоказынает, как после

как, Ocnueimn neniiLiM
посплшенпьги пмш'рпи, голь, как мы

впделп, империя всегда привлекала его особое вппмаш|е, Всестороннее змагчомстпо
с литературными источниками, эпиграфикой, юридическими 1'сточлшчалпт и ипмят-
иккамп матсриалыюп культуры позволило автору подробно п ярко охарактеризовать
соппальпо-экоиомический строй, культуру пмисршг и еп зполк.цию. Много иlи.^(aImя
оп уделяет поздней империи, обычно мало привлекавшей нинмание пгтопнь-ов 13 про
тивовес многим' авторам общих трудов ‘но истории Рима, которые оттгав
па последних веках существования имперш!, так как вичят в них тольк
упадка, богсмыслспиых дпопповых

не о .динпются

 о период общего
интриг, только rjiiremie и умпрлнпе, И. С. Сергеев

недрах разлагашпегпея 1)пбппладельческого общества
■  нретнпопос буржуазньпт Л'ченым,

склальтавие феодализма мирным эволюпионным нродесгом, В. С. Сергеев показьпаст
в какой тяжелой борьбе трудящиеся массы разрушали старую систему

Таким образом, труд В. С, Сергеева иенеп не только как живо,. 1г‘ун-текателы.о,>
изложезигс истории древнего Рима, но представляет собой цельное игслодованис о развн-
тпи и гибели рабовладельческой формации и о роященшг феодализма
для этого исторического процесса формами классовой борьбы
идеологии.

сумел показать, как в самых
вызревали новые отпошеиия. Однако в считавшим

с хя,рактср]1ылпт
политической жизни и

Kimra В. С. Сергеева вызвала
зеитов правильно указывало.

широкие отк.'шки п печати. Боль
что Эта книга является

пшпетво рсцеп-
попньг.м вкладом в советскую

по.чноо из.'гоженп,* истории Рима,
значительным вьгдс'ржкам из источников

чтоггсторпческую науку, как первое марксистское
она паппсапа жило ir пнтерегло, благодаря
II ярким характеристикам, что многие вопросы, особенно л части, посвященной исторшг
лмперпп, являются плодом самостоятельных исследований автора. Часть репепзсптсв
считала большой зас.лугой автора то, что оп показал из.мешчшя,
помпке Империи, выявил элементы се феодализатиш и згзмепепня п самой структуре
империи, ставшей из объединения муниципиев объединением сельских
Другие, напротив, резко полемизировали с В. С. Сериччи.,
что экономика империи осталась до VI в.
был лишь модификацией рабства. После;

происше.дшие в зко-

торриторпи.
г.ыдвигая положсиие.

неизмешю рабопла;ц'льческой и колонат
Щео положение , понятно

Во всяком случае, как оы пи решались все эти спорные вопросы б
В. С. Сергеева является то

.■Nr,

несостоятельно.
ОО.ЧЫНОЙ заслугой

что он одни М3 первых постаннл их по всей широте  и под
ходил к JHIM как нстпрпк-маркснст.

Много сил и шшманнп у.делял В. С. (д'пгеев и истпрпп древней Грегнш. В пстопп-
.шгк„х журналах трплп.атых годм, бил сшуСлаконан и,-тли ряд сто ататой содоржа-
шгем которых яаляштся уалош.,,. „роблсми ясторяя лр,.„я„й Грсдсяя. Дгсйгкнй ш.р.
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г]]р'км'каи мифология. 1'охгрропская Греция, «Золотой век» Иерикла. Пелопоннесская
nojiua, оллинистичссюго гпсуларства и irx взаимоотношения с Римом — такова тема
тика naTi'ii 13. С. Сергеева в тридцатые годы, п период папряженной работы над кон
кретным иостроенпем истории дрелпей Греции как истории рабовладельческого обще
ства и нал создаиисм п результате этой проблемы марксистского учебника по исторь’и
HjK'Bucii Г]>епии. В каждой из этих статей ему приходилось по-новому, с позиций мар-
ксизма-.лешпшзма аиализиролать известный материал псточшп;ов. В яркой
тельной форме насыпщииого умело отобраииыми фантами повсстполаипя В. С. Сергеев
успешио иреолол('Л схематизм, слойствеиный работам историков, находившихся под
влиянием иокропшипы. Характерны!! для В. С. Сергеева глубокий исторический под
ход к !гзучаемой тел!г, широко разработаи!1ЫЙ исторический фон, разпостороипее иссле
дование проблемы, боевая заостре1!!Юсть при исизмсш!0м изящество и легкости лпте-
рату{)иой Формы обеспечили для этих работ В. С. Сергеева почетное место в истории
]1аз!!ития советской !]ауки об аитич1!Ости. В иауч1!0-популяриой  форме он ооычио
предлагал читателю глубоко iiay4!iyio постановку  и разрсше!!ие проб.чс-м. Эти черты
печат1и.!Х работ В. С. Сергеева, как известно, был!1 свойственны и его олсстящш! леь-
гшям, увлекавшим самые различные аудитории. Горячим борцом прот!!В рутины, уче-

памяти В. С. Сергеев. Его

заипма-

иым-цопатором всегда выступал и таким остался в нашей
стоты! 110 истории древней Гроцпи наглядно отражают не только успехи самого автора,
но и поразительно быстрое развитие советской науки об античности, актпппьл! уча
стником itOToporo и был В. С. Сергеев. Иногда и в этих статьях, маркс1гстгкпх по суще
стпу, нстрочаются неточные формулировки, ошибочная терминология. Например,
я статье (d'pcuim времен Гомера» В. С. Сергеев пишет: «Во главе родовых посельоп
стоял родовой старшина (патриархальный парь)» Можно было бы привести и другие

основное зиэчеппе егопримеры подобной иеираппльпой тсрмпиологпп . Но не  в этом
работ. Применяя марксистский метод исследования,
гомеровское общество, как общество периода разложения родового строя, оп под lep

родового строя ЯВ1ГЛСЯ рост
обмена» (там же,

В. С. Сергеев характеризует

кивает, что «основной причпиоп разложения греческого
произиолитсльиых си.л, разделеипс общественного труща и развитие

подкрепляютсяетр. 1GS). Далее эти положения конкретизируются и
ссылками на

работу (Р. Энгельса «Нрппсхождсиие семьи, част1!0Й собствсниостп цьша-
В статье «Золотой век Перикла» ^ В. С. Сергеев, высоко опекивая

лч'ито Маркса, период «высочайшего внутреннего расцвета Грешп!»- шг ‘ ‘ *
тогдашнего оишества. Цитируя

Ц государства».

не упускает из виду рабовладельческий характер ^  _ iimi оценке речи
oTjn.inoK из речи Перикла у срукидида, В. С. Сергеев подчеркивает. « 1
Перикла нельзя, конечно, ушуткать из шг.ду того обстоятельства, что ej

афинского полиса, хараькр
его виутрсп-

выска-

:И)П1Пл точ!»у зрения оирслслсииых классов — верхов aq
.тишь внешний блеск афинского рабовладельческого строя
И1ГХ аитагпиизмов» (стр. 74). Характеризуя внутреннюю и писшшою иол^ ^
его борьбу с обнищанием граждан путем организации общественных ^
1сл('рухий и т. п., В. С. Сергеев заключает: «Но ни клерухии, пи опществе -

№ 11)- причины,
в так называемом

й 1Т затруД'

ис вскрываяII
итику Перикла,

вывода

ИИ в коей мере не могли задержать развития
общества, которые в конечном счете п привели его  к гибели»
этой статьи является очерк «Ислоиописсские войны» (там же
как показывает В. С. Сергеев, корсиились в предыдущем периоде
«Золотом веке» Перикла. Война явилась попыткой выхода па цитируя

развитием рабовладельческого общества. U п. > - -,др.р
^  в данном случае набрасывает

иеиии, порождавшихся
яркие гтраииш.т «Истории» (йукпдпда, В. С. Сергеев

драматического периода.

и

запоминающуюся картину этого
пожалеть,

ость иеточ-
Следует

в статье отсутгтву^ет так необходимое для нес заключение
m.ie формулировки, не пы.держаиа терагинология; так-, например

оказываются стороииш

П п этой статье
В. С. Серге

здсст, п Фпиаигистпх и про.мышлсшшках, которые

ев говорит
щмп аваи-

1__2, 1935, стр. 167.’  «Борьба классов»,
^ «Борьба классов», .М Ю, 1934.
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тюрпста Алкпвиада. В изложетш Нпкиепа мира пропущен таьчиЧ иажиьп'! пункт
соглатснпя, как обсщашге афшши помогать споим нсдашш.м ujjaraM — ciiaj)Tanna.\j
s случае восстания илотов, что характеризовало классовую солиларпость рабовла
дельцев. Однако положительное качество, свойствешюе работам Б. С. Сергеева,—
кретная разработка марксистского построения истории ;ipeuueii Греции — бросастог
в глаза п в данном случае.

В 1935 г. В. С. Сергеев п статье <Юбъсдинспис среднзе.мноморского бассейна по.ч
гегсмоппей Рима» ^ специально
греко-македонских завоеваний, сложность соштльно-эконо.мичсскнх и

кон-

коснулся пробле.мы эллшшзма. Он от.мотил ])0ль
политических

отпошоппй в эллннпстическую эпох}',
государств. «В исторической перспектпне,— писал В. С. Сергееп,—
государства представляют пеструю картину всевозможных больших и малых соии-
алыю-экопомпчсских ооразопаннй — провншшй (сатрапий), городон, ■ ■ "
стпд II деревень. Помн.мо основного алтагош1зл1а рабов и рабонладельдон,
эллинистических обществах III и Ц вп. существовала

конгло.моратный ха])актер эллшшстичоскпх
эллтшетическис

х])амов, помо-
,  и грско-

масса противоречий другого
порядка. Одной из характерных форм классовой борьбы являлись пацнональныо днд-
жеипя». Здесь ошпбочпа оценка классовой борьбы эксплуатируемых слоев местного
трудящегося населения как «национальных движений». Далее также имеется ошибоч¬
ное утверждоппе о то.м, что «национальные движения» руководились «tj-scmulimh жре
цами», что, как пзвестпо, мало соответствовало дсйствптольностп.  Не отмечена н диф
ференциация жречества на высшее и низшее, а интересы этих прослоек- были нс одинако
вы. В. С. Сергееп подчеркивает ожесточенную классовую борьбу н эпоху эллинизма п
большую роль, которую, наряду с рабским трудом, играл труд арендаторов, которых
од ыазываот «колонами». В. С. Сергеев от.мочаот разнообразие местных услоппп в эпоху
эллшшзма и прнходпт к такому заключению; «При слабости внутренних
СКПХ “ ■

оргашгю-
спязеи эллинистические царства представляются скорее восшю-полптпчссклмп,.

чем экономическими объедшюпиямп». ^

Вышедший в своей первой редакции в 1934 г. учебник по истории дреппей Грещш
отличался достоппствалш н недостатками статей этого периода и был разработан недо
статочно равномерно. Непосредственно после выхода этого учебника в свет В С Сер
геев приступил к ого переработке и усовершопствовашпо. В последующие годы, преи
мущественно занимаясь проблемами истории древнего Рима, ои опубликовал'и две
статьи по истории лрепнеп Греции, носвищенныо греческой мифологии п Эгейскому
миру. Тематика статей, как и ранее, была сюза.ш с подготоакой „опого иерерпбота.н
ного Ц усовершенствовашюго учебника по истории древней Греции.

Очень содержательна небольшая статья «Греческая мифология» 2, Статья эта была
написана в связи с пыступлеппем товарища Сталина на пленуме ЦК ВКП(б) 5 марта
1937 г., в котором товарищ Сталин, характерпзуя нсточпшш силы партии, сослался
на миф об Антее. Статья В. С. Сергеева объясняет причины noaiiiiKJtoDOHim мпфов п из-
мопешш их содержания в связи с сошшлыю-экономическн.м развптнем. Особе
разъяснение значения .мифа как исторического источника. В

НПО ценно
этой статье В. С. Сергеев

подвергает резкой критике реакшюппые фашпетекпе бредни. Говоря о богатство гре
ческой мпфологии, он обобщает: «Из мифологии мы узнаем ^
были такими же варваралш, как и все остальные пароды,
чески эллинского „расового гения

, что лопсторическио греки
и, следовательно, спспифи-

'^УЩе^тпуот, как это утверждают фашистские
антропологи и историки. Последующая блестящая история классической Греции есть
результат не „расового гешш“, а способ])азного сочетания
условий, изучение которых и составляет задачу П[1тпчных историков» (талг же етр 120)

Большое значение имела статья В. С. Сергеева «Эгейский мир» 2. в этой работе
В. С. Сергееп обратил шшмащге на сложную и далеко недостаточно выяшгспиую проб
лему социальной характеристики кpитo-^rlIкeиcкoй эпохи. Па

внутренних II Ш1СШ1ШХ

осиовапии имевшихся

' «История в средней школе», 1935, 3.
2 ИЖ, 1938, ,М.' 4
3 ИЖ, 1939, л;. ().
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п то лрс'ми данных, он предложн.д характорпзопать ос п основном как нарнант раСопла-
дельчогкого общества древнелогточного типа. Эту точку зрения он аргументировал
и н вышедшем в 1030 г. нузопсколг учебнике.

«История дрелнен Греции», изданная в 1039 г., явилась завершением многолетних
трудов И. Се])геева по конкретной разработке истории древней Греции с позиций
ма])Кспзма-лен111шз.ма. Она является результатом всей его лаучиоп и педагогической
деятелыюсти в этой области. Иоучптслыю сравпешю содержания ранее напечатанных
им статей с содсржаиие.м учебника. То, что было, можно сказать, «начерно» сфоимз^и-

^роваио в статьях, выходивших в последнее десятилетие жизни В. С. Сергеева, было
им развито, отделано, уточнено, еще раз продумано  и методологически зтоиершеи-
ствипаио в учебнике. II, действительно, этот учебник оказался лучшим из всех издан
ных до того п])емсни учебников по истории древней Греции. Он был лучшим по приме
нению .маркпктской методологии, по последовательности и равномерности разработки

занимательности изложения. Этот учебник как
раздс„чоп, но коиь'ретиости, яркости и
известно, иыдержал проверку врслгсисм и в новом издании успешно продолжает выпол
нять слои важные функшш ио обучению студентов и помощи в работе многочис
ленной армии учителей средней школы. В рецензиях на изда}|ис 1939 г. п на 2-е, ио-
с'мортлос издание 1948 г. отмечались отдельные недочеты п упущения, ио. и основном,
все бы.ди согласны с высоко!! ohoukoii этой выдающейся работы. Нет необходимости
подробно останавливаться на содержании этой широко известной кинги, мо/ыю только
вкратце напомнить о се достоинствах и недостатках. Особенно бросаются в глаза з
CvTyrii В. С. Сергеева в разработке разделов «Эгейский 51ир» и «Эллинизм», тп педо^
статочио пзз’'чсппые разделы впервые в его учебнике получили вполне
освещение и достаточно подробно и последовательно изложены. В з'чеинпкс 3 иедптс.
показана ошибочность «теории» Б. Л. Богаевского о матриархате и
крито-миксиского общества, пользовавшейся популярностью до того предгенп

^  » древнейшей псторнп иа. -
вплоть домозипшей марксистскую разработку этого важного раздела

сейиа Эгейского моря. Дальнейшая разработка этого крз’га
настоящего времени идет по пути, проложенному В. С. Сергеевым. ^

То же надо сказать п относительно эпохи эллинизма. Высказав ещетэ р Сергеев разни.i
интересных соображений об этом сложном псторпчоском периоде, и- ● образом:
и уточнил свою точку зрения п сформулировал се в учебнике
«В истории средиземноморских народов эллшшстические государства^ сохранялась,
опред('леш1ый этап общестпешюго развития. Рабовладельческая ремесле
ио, наряду с рабским трзшом, большое значение в сельском хо ^
приобретал труд ползтвободных производителей типа римских ьол
Нс претендуя иа полноту и достаточпз'ю точность определения, 1э. ● ^
менее наметил и в данном вопросе путь дальнейшего изучения элл11 ' - ^ послед-
разделы учебника не касались столь существенных разногласии, как и i ^ обычной
miii, II были также последовательно изложены с марксистских по. ^ ути-бипке
для В. С. Сергеева простотой, з'^бедптсльпостыо и образностью

Особенно остро ощущалось отсутствие ,,я
было уделено

формул.'РО"'-" -г
заклюлсмя.

имевшиеся

проблем

(стр. 30.-)).
тем нс

Остальные

„о 11СТОЧ1Ш-
iianieiiимелся и ряд недостатков,

ководешпо и историографии, недостаточное вппманпе
Родины в античную эпоху. Вызывали сомнение неточные
опечатки. Недостатком книги являлось также отсутствие

эллпипстпческо!! рслнпшпалыю обрывался на кратком изложении
алп

следует повторить, что достоппства учебника значительно
и нем недочеты!.

Ппелелпе!! работой В.С. Сергеева был очерк «Дипломатия
открывается I том «Исторпп дипломатии», удостоенной Сталинской пр‘ ●
к очерку В. С. Сергеев даст общую характеристику дипломатии Др!
.'Шпломатпи рабовладельческих государств. Очерк состопт пз трех i.' <

нревыш

ш

^ пека», которым
. Во введеини

какиего мнР‘Ч,
.  1 — Дкн-

11 профессо] шв
’ Во 2-м (посмертном) пздаипп учебника в 1948 г. пол редакп1нн

Н. А. Машкина п А. В. Мпшз'лппа основные недочеты были исправлень



17(5 КРИТИКА II БИБЛИОГРЛсИИИ

ломатип лронпсто Востока, гл. II — Д1111Л(;матия Л1к-пш'В Греции и r:i. И1 — Дипло
матия лреппсго Рима. Мы, сстс-стпсиио, остапс^пи.м слое шжмпипг ita nTOj)oii п третьей
глапах.

Характеризуя лииил’щио силы античной .‘шплпматип, Л. К. (а-р1\ч‘И отмечает, что
тосула]]1Т11-Г(1]и)дои („полисов*') опреде-

ап njiiiodjicTC'iijic рабов, за
П01К ICJI roinaitiiK'oH, образование

I(i). И. С. Ccpi'ccii псречпсляот виды
лгеждупаролпых связей в лреиисч! I’jjcniijT, i'(jcTni!iji,r.\nr а.лсмопта.мп которых были:

первых, лрсппсишая форма .мс>клуиа{)оли1.1х гияги  й и Г]Н'Ш1П — <'П])окссчшя»; во-
вторых, столь же древний институт — «а.мфик1 itonm/». >'кп;и.гмая па згск'лючптсльпую
роль дельфийского жречества п межлуиа)юлиы\ иолрпгах, И. (У (;<'])Г(М'И 110Д'10])Кпваст,
что «сила жречества зак'лючалась не тс»лько п сто лухпшж.м, но п и мптс‘]шп.чыюм влия
нии. Дель({)ы оСладал1г огромными к-аииталалш, пб])азолашш1лпггя  па напосои горолов,
из лоходоп от .массы 1галом1шков,
(стр. 37). «Третьи.м пидо.м можду
политичоские союзы —

«внешняя политика этих рабовла.чсльческих
лялась 11птерсса.\ш борьбы за pacmiijiemie TcpjiiiTojiiiji,
рынки. Отсюда вытекали: стремление к‘ rei'CMojHiu,
группировок, колопиальиая экгиаиагя» (ctji. 16

BO¬

OT хрлмоньгх }ipMHj)oi4 л jiocTomunHccicnx сделок»
yiiapo;uiLfx связей J j)oinni бы.чп логоно])ы и воешю-

.симмахшг“» (стр . 37). В. О. ('.epi'ec'ii останан.чпнпс'тсл па харак
теристике Лакедемонской и Делос'ской сп.ммахпй. п[ют11пп])ечия .между которыми
привели к общегреческой Иелпиоииостк'ой войне. Описал n/jab-riiKy m.ioopair пазиачеиля
послов, деятельности иосольств
стой при офор.млешш договора,

1Г зшкчючсчшя ,ioj'oHojH)H, tiT.Mc тин обилие (рормалыю-
^'^^язаииых с Ho:}aj)cntie.M на i(nc.ic;[itnii , к*ак па магиче

ский акт, нарушение которого влечет гнев богов, И. О. (lejn'ceH подробно останавливается
на Л1шломатическпх отношсчшях классической Грешиг , особечтон псч)под Пелопоннес
ской воины, вскрывая их .материальные опшны и объясняя нпешние фор.мы. Подробно
останошшшнсь на содержании и значении Пшнгена .м:.рп 421 г. до и. э., В. С. Сергеев
подчеркивает исза.мечс1шые им в статье 1934 г. осоисчшостп этого соглашеппл как
сог.чашеиия мс/кду премсшго ири.мирившнмпся 71пбонлплел1.ш
просо.х подап.чешш возможного

а
поегтаиия ил')то1с

.мн СОЛИДП))Ш,ТШГ в ВО-
11 НТС})С“Г но пзложсчшо дшшомати-.

чсских отиошошш второго периода Пелоиоииосской иойпы; договоры Спарты с- Порснен
о финансовой помощи в войне против Афин, искусная ;ит:10матпя мплопзппского сат
рапа иссафериа, Дештвовашшто с нелкю ослабить обе rjteni'CK-iie воюющие стороны.Высп1и>г успехом этой пепстпг'кпм tjupunu
Л„™лкидо„ш,р 387 г.;т^ э “ " ^ I’-""!"'- " ^’Рецшг, был■  ■’ “еторыи Ji . (.cTireeii си])ан{';1лпло характспичупт как
торжество персидской политики. Последняя хпраьгсриз^ ет какчасть главы поснящепа греческой

ческую эпо-ху. Отлгетпн ;uni.'rn.%tnTnio Фтьчиппа II,
личных качест!! ‘йплиппп, и}ш})ождсппого поли-

'СДошш исторически об'ьяснялигь ирогросгившлм харак-теро.м македоискон полптиктг fVr,/,.., ^ ^ ^
^  '^Tpe.MHeime к созданию крупных государстпспиых объ-

eAHiioiimi вызывалось ростом imr..,n„ /● ^ «-плыл ииь
Гстп 601 ^пrrчпмaт,m 11 'фоизводительпых сил в (.редизсдгноморском бассейн^

^  ̂ ‘ велостаточно изученной эпохи эллпннзма в очерке набро
сана только обпш.ми штрихами. Этот е крко иаоро
обусловлсчгный неразработанное
своего заполнения.

дипломатии в макелопско-эллшшгти
В. С. Сергеев замечает, что «помимо
тика II дгшло.мата, успехи Маке-

сущестпепный пробел и работе П. С. Сергеева,
тью истории эпохи, II До настоящего времешг ждет

Дипломатии древнего Pп^fa
В. С. Сергеев знакомит

посппшеип пемиого .места. В этом небольшом очерке
основными чертами ])п.мгкой дипломатии, с порядком

войны, с разпптнем понятии междуиародного права,
посольствами. Ом показывает. 1чПГл*ое

читателя с

знпчоиио приобретает рнм-

заключения мира и объявления
коллегией федиалов,

вто])ой Пунической войны. ГЗ. (]. ( ii'procn лодчеркппает,
Меньшую роль, чем борьба орл /кш м». Для иллюстрации

этого иоложеипя оп отмечлот т-пт- ‘ .. ■*
р  ̂ >'Нк римляне сумели иеитрплп.золать опасиын для ппх

союз аивталп ( ‘н.гнпном, сыгран на шгутрнгречсгкпх 1г]ютлпорочиях и иа сопер-
шг и тле ^ту.мндищ 1,н\- царей. .Это улгсчше ра.п.единять протииипкон принесло Риму
много иооел. В. С. f,,.preen всюду от.мечаот

ская лип.чоматпя, начиная со
что «дипло.матия играла не

что |)1ш.чяне у.ме.чи ие только разделять
СОШ1П.ЧЫ1ЫМИ противоречиями

K-.iai'COB нерол пародпы.ми массами, создавали

и ссорить враждебные
пнут;ж этих стран,

им страны, но по.пьзона.’шеь
трахом правящих

J
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из них CU01O опору, после чего, ослабленные рознью п вн}'трепнсн нЗхМеиоы, эти страны
и города станонплись более или менее легкой добычей римских завоевателей. Как пап-
<)Олее яркие примеры В. С. Сергеев приводит побед}'^ Рима над Ахойскпм союзом п над
Галлией. Для периода империи В. С. Сергеев наиболее подробно характеризует взаи-
хмоотношення Рима с Парфией п, в частпостп, соглашение, достигнутое при Нероне, по
которому царь Армении получал своп венец из рук римского императора. Затрагивает'
он II отношения Рима с Китаем. Весьма хштересиа г.чава о «внутренней дипломатии»
цри нмнерип, где описаны взапмоотношеипя провинциальных городов с Римом п посоль
ства мушщина.чон к императорам, охарактеризованы типовые речи на различные
темы. В зак.иочепие автор говорит о союзах, заключавшихся с варварамн-фодератамн
в конце империи. Надо отхметить, что история древней дипломатии была В. С. Серге
евым написана впервые, и раньше соответственные факты, разбросанные среди раз
личных iviais общих трудов, ускользали от читателя и педостаточио нмп осознавались.

Краткий обзор трудов В. С. Сергеева наглядно показьшает его выдающиеся за
слуги в области древней истории. Целый ряд положений по лсторнп древне!! Греции
п Рима, ириводепных в настоящем обзоре, может показаться читателю настолько обьп-
ным, что у него, ножа.чуй, возникает вопрос: зачем было их приводить? Но все дело
в том, что обычными они стали в значительной степени благодаря нал'^чньпи трудам
В. С. Сергеева.

Н. И. ПикусВ. М. Штаерман и

СПИСОК НАУЧНЫХ ТРУДОВ В. С. СЕРГЕЕВА
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-д. (посертиое) исир. и дополи., М.. Г^„:л7,7т!7Г7 "

I'lc

1918 год.
2-е
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^ остаолеио .Научным кабинетом
Института истории АН СССР
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и. Н. КУДРЯВЦЕВ КАК ИСТОРИК ДРЕВНЕГО МИРА

Один из иидиых историков 40—50-х гг. прош.дого столетия, профессор Московского
университета Петр Николаевич Кудрявцев (1816—1858) занимает
плеяде 11редста1штелеи кафедры всеобщей псторип стареигаего русского университета.
1{ак и его учитель Т. II. Грановский, Кудрявцев не был гиециалистом по древне--
исторпи и узком смысле слова. С большим основанием его можно отнести к медиевистам.
Все же, как и большинство всеобщих историков Московского университета, он в своих

почетное место в

■и

научных трудах уделял истории древпего мира видное лгесто.
Переломной эпохой в Деле преподавания п изучения всеобщей истории воооще

были конец 30-х и 40-е гг., когда на кафедру Москов-
’  — д. л. Крюков,

.'^бликовавшпп любо-

п древней истории, в частности
ского уппперситета вступили молодые, талантливые русские ученые
Т . И. Грановский, позднее П. II. Кудрявцев. Д. Л. Крюков, опу
пытиоо и оригинальное псследованпо о религии патрициев и пле есв, штал
древней истории, вызывавший большой интерес слушателей. ^
щегосп ученого рано оборвалась. После его смерти

^  псключительные заслуги в дело преподава
далеко выходящим за стеныперешло к Т. И. Грановскому, имевшему

п пользовавшемусяпня всеобщей истории в университете
yiiunepciiTOTCKoii аущиторпи

Ближайшим и любимым учеником Грановского
кафедре. Еще в студенческие

внимательным

в.ч
культурно-общественным

был П

стал и его преемником по
редкой работоспособностью

ияипем.
. Ы. Кудрявдеп, кото])ьш

годы Кудрявцев
отпошенпем

отличался
к занятиям.

, серьезным
глубоким изучением первоисточников. Попутно
ствоиной литературой, выступая в качестве беллетриста под
Па 3Toii почве у Кудрявцева завязались дружеские

прекращавшиеся до самой смерти великого кр]1тпк-а
Иоздпое Кудрявцев живо интересовался вопросами
пое обозрение» в «Русском вестнике», уделяя осииое в  j^jQjjuoro австрийского

Италии, направленному иротт буржуазным
московской профессуры

II

Кудрявцев увлекался н художе-
псевдонимом Л. Нестройна.

В. Г. Бе.'швскпм,отношения с
 рсволюцпонного демократа,
и политики п вел «пностран-

иацпопалыю-освобо-

не

;uiTCv4biioMy двшкеншо в
ига. По св()гш общсствешго-полптпческпм взглядам

передовых круговлибералом ,
4и—50 гг.

П. Н. Кудрявцев, считавшийся «западником»
перед западиоовролейскшш учеными. Он вполне ' и признанные

клонен был преклон

критически расценивал их труды. Не стеснялся ^ занятиям русских ученых

яться
-■лыю п нередко строго

авто-

вовсе нс
самостоятс

рптсты. II. Ы. Кудрявцев придавал огромное д„д„стом русской иаукп
вопросами всеобщей псторип. Выступая горячим п дщ,ц писал: «Между том,

, он

к своей магистерской Дпс р
важиости

представителемвидным
с

Сто лет назад в предисловии
никто

самое тоя-иеобходлмостп
●честве. Если пужноо, конечно, не будет спорпть против

тельного изучения главных событий истории
обосновать независимость наших собственных с>Я'Де

--Х самостоятельным
особенно за

и даже
вашем отЗапада и в -- вЙ в деле

можем не иначе, какдостигнуть этого мы

сеобщей истории, то
ее пзучепнем. К томл' же

последнее десятнле-

побуждают и успехи русской истории, сделанные jj^
тис. Они предполагают известную степень зрелости потребностей,
знания вообще становятся одною из срапппте:
при этом, что для полноты исторического созердаип! знакомством, кроме отечест-
зрении. а она может быть приобретена Д^шь основатс.т ^(,;,оисчсства» Г Пять лет

всеобщей ircicp Ешевского об Анол-

"'‘"жтя'ее'пренмущества перед трудами

ею
которой петорпчеекпе

Не забудем
льная точка

частямивенной истории, с прочими
спустя, разбирая магистерскую диссертацию ме
.’шнарии Сплонпи и с законной гордостью
зарубежных ученых, II. И. Кудрявцев писал
зательстпа, что изучение всеобщей истории -

от

пои

иметь в рудах лучшего дика-
иачннает и})ИИОснть

: «Нельзя
спеет у пас истине

у д Р я е д е .. СуддЕа Идалдя од „адеядя ^аддой рдмсяоя ядпоряя
Кар.чом Великим, М-, 18о0, стр. 12*

до восстановления ее


