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автора, курыкаиы, как тюркоязычньш иарол, порссталп супич-тгитать на этой торрп-
торпи довольно рано; ужо л X—XI вп. пасолснне здесь iio;mej)iviocb моиголнзацпп. Об
этом автор заключает из сравнения инпонтаря Сэгэ11}'тского могильника (как раз этого
времени), заьмючающсго в соСо, по словам автора, iiiimHiTapi,, резко отлмчагощпйся от
форм прежней курз\мч1шской кз'льтз'])ы. Он полагает поэтомч', что <<т1орк‘он-кз’рыка110в
па Верхней Лене смешглн какие-то дрепппе мошч'.лы») (ctj). 321)—330).
«древпно монголы», вклинившись хропологичесь-п межлз’ преплт.ми
поздпеншпмп бурятами, разорвали прямую псторичоск\-ю гня:н. между теми и другпмп.
Однако какие данные есть у А. П. Окладнпк'опа
лнзапня 11ассло1шя Западного Прибайкалья еще н X  — XI пи. '.'

Этл-то
курыкаиамп н

чтобы так \'Hej)(‘]inu гоно])пть о мопго-
1 Iз^reпeпIlf^ ф)орм мате-

рналыюн культз'ры, в частности, ногребалг.ного ]1мпснта{)я еще ничего лс гопорпт по
этому поводу: такие пзмсиеипя возможны нед1> п бо-з смены язьиса. Го1!0])ить
голнзацпи Западного И])ш'аГп\алья в это раннее Н})е.мя, п\●^taeтcя нам.
Ведь известно, что монголизация самой Монголнн началась

всей Монголии господствовала тюркская ))ечь. Раенреи транешк'
Вольского языка бы.ло связано

/КС о моп-
очепь трзшно.

'ппмь н X п. ,— до этого
по

н ;)то11 етраио моп-
попнднмому , с к'мдашжим за поема пмелк— впрочем,

лаже II монголизм киданей признается не всеми псслелоиателями. Оч<' пь трудно пред
положить, что сила экспансии монголоязычмых imi‘m<‘ii, до этого почти иеизнестиых,
оказалась сразу так ве.тика, что н том же X п. они сумели .‘icciimii;iii ропать и иасолеппе
Запад1юго Прибайкалья. Другое дело—XJII в., эпоха Чиигме-хапа и счч> п])есмппкоп.
В это время сама Монголия быта давно н прочно .мши'олизонаип,
вошло в орбиту политического влияния

все Прибайкалье
новосоздаииой ii.\fii(‘piiii; бс)Л(ч“ естоствеппо

предположить, что монголизация населения и этой
Са.м автор признает — и даже подчеркивает

ст])апы и]юизоп1.'1а н эту эпоху.
наличие значительных языковых

сязеп между западными бурятами и якутами (несмотря на и1)пиадлс‘/1С110сть норных к мон
гольской, вторых тюркской се.мьо языков), а так"ке заметную оитиость антрополо
гического тина (стр. 335). К’азалось бы, это обстоятольстпо должно бы побудить А. П. Ок
ладникова признать более близкую H(Toj)H4ecK}io спязь .между курыкаиалиг п буря-

J курыкаиы должны считаться посредствую
щим звеном между якутами н бурята.ми. Однако антор, видимо, ие иу)пдаст особого
значения этой связи. Хотя он и ирнзнает
обитать какие-то потомки г'

тамн,— ведь с его же точки зрения нменпо

что «на .’1счк‘ долгое Н|)емя еще продолжали
,  древних курыканов» го спонлш культурными традициями
(стр . ), ^*^'^*'^**^Ч1редкп.ми Gyp;j.j.ол их не считает. Он roHojmr, что буряты воз-
мо/шю, «3 а II м с т в о в а л и» элементы оседло-зем.дедельчось-о!! культуры «у своих
п р е д ш о с т I! о и и II к о в»— курыканов (стр. 334), н.мссто того, чтобы сказать
буряты «у II а с л о л о в а л и»

что
и {) р д к о в»землолельчсскую ь'ультуру «от своих

кз’рыканов.
Очень трудно соглаенты я с iioKOTOjjbiMH нзгляда.мн anTOjia па самое время перо-

селення «южных» предков якутов на Среднюю Лену. Опнрансь
записанное Яьчяю-м Лнндс'нау, А. П. Ок:

на одно из продашш,
ладипкон предполагает, что «последняя и самая

важная» составная часть якутского народа («люди Эл.тея») пернчч'лилась пз Прибай
калья па (,рсдшою Лену всего за дна нг]коления до пзнестного 'Гыгыиа (жившего и годы
появления на Лене русских, г. е. около 1030 г .); нначо голо])я, он относит это послед
нее большое двпжешгс предков якутов с верховьев Лены ic пача.ду Х\Л в. (стр 380 сл )
Это весьма .мало ирапдонодобно. Юшестно
далеко не всегда представляют собой
касается счета нокплсчшй:

что гсш‘алогпчегь-по иредаиия пародов
такой на.чежмый псточинк, особенно н том. что

н иалгяти генеалог‘●овеем не редкость ия
еще легче она можетнскусстпешю удлиняется путем в.^тавлеипя фпктпппых

укорачнпаться вс.н'дстшге забвешш т(*х пли иных имс'и иредкеш, Разные HaiHiaiixbT за-
пнеанпых reiiea.TOiTi/i Тыгыиа дают весьма
Тьи-ыно.м и его предкам Эллее.м;

\j)a ип.мая
имел;

что

различное количество иоколеппй между
почему же самым достонсрпы.м на})иаптом должен счи

таться самый ко})аткин? f: .ijn i'aji стороны, нзпестно,
степень этнического, изьн.'оного,

что уже и момент прихода русских
култ.турпого едппстна ягч-утсюи-о парода была весьма

что (fHipMirpoimiiiK' этого на]>ода иронсходпло
покг)легп(и Hcfje;i тем.

вглпка: вряд :пг .можно нреднолагать
н.тн закапчнва.т01Ь Bccia.» за два
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Ho глишким уболитсльно и мнение А. II. Окладнш;о1!а о нелущсн роли племен
капгаласои в этногенезе якутов (стр. 380). Кангаласы были ^пюгoчIICлeIIllым п сильным
племенем, по пет никаких локазатсльстп, чтоп.мснно они были «основными носптслямп
тех южных культз'рных элементов, включая и Tioj)KCKyio речь, которые прочно опреде
лили основной характер позднейшей якутской культуры». Думается, что автор здесь
сильно переоценивает культурную п этническую роль капгаласов.

Какая-то неясность допущена автором в ислользованшг одного пз як^-тских пре
даний. Если верить ему, в числе ирелшестпеипикоп якутов на Лене были какие-то
(«загадочные)) по автору) «сахалыры» (стр. 378). Ио ведь слово «оаха», «сахалар» — это
и есть самоиазвапне якутов. Ясно, что здесь палпно путаница, вкравшаяся при записи
1гли при переводе нреданпя.

Ио будо.м перечислять некоторых других подобного же рода неточностей, оставим
JJ стороне и отдельные но вполне уиедителы1ые ноложеннп. Они несущественны. Боль
шая часть их касается материала, заимствованного авторо>[ из той или иной смежной
для пего отрасли знания — из языка, из этнографии. Местами в этих вопросах автор
заплатил дань марризму долго владевшему умами некоторых наших ученых, внро-

дапь нс очень значительную (стр. 162, 201).
Подобные недочеты с избытком

книге л. П. Окладникова

чем

ценностью изложенного вокупаются огромной
матс])иала , глубоко продуманного н

' книги следует от.метпть, в частности, именно блестящш'!
литературный стиль изложения. Автор  мастер русского литературного
читать его текст с этой стороны порой просто приятно. К числу
погрешностей стиля можно отнести 1)азве одну постоянную ошибку (к сожалсшпо, очень

местных названий среднего

прекрасно поданного.
Как особое достонпство

I языка, и
пемпогочпслешшх

часто многими дoпycкao^гyIo): употребление русских
рода как несклоняемых. Автор шшют: «очаг наеденный в .Макарово» (стр. 48. то
стр. 49), «рисунок пз Шпшкнно» (стр. 39), «вблизи Шпшкпно» (стр. 83) и т. п. Автор
должен был бы знать, что и эти и все другие слова  — исипостралпого пропехождо-

склопяются.

следует приветствовать столь удачное „mvaifr

же

цпя в русском языке npeicpaciio
В общей сложности начало большого п важ-

пе
-историп Якутии. Судя по это.му началу, Якутская

мсиее солидный обзор ее цсто1)пчсского прошлого, чс.м аналогичные издания д
ряда других советских республик.

ного издания

С. Л. Токарев

ПЕРИОДА В <^УЧЕНЫХ
// ПЕДИНСТИТУТОВ

ВОПРОСЫ АРХЕОЛОГИИ ДРЕВНЕГО
ЗАПИСКАХь УНИВЕРСИТЕТОВ .

носледпне два года, посвя
Болыпииство археологичсччшх статей, ^дологические памятппкп,

что ,=асйо,и».ы, ..зу-ш.охоя ав-
чего археологические статьи
«Ученых записок». Как но¬

вследствие

шено изучению дрсвисишего периода
независимо от того, открыты ли опп давно или
торами статей ис всщеведчески, а исторически
у пас стали нготъелшемой частью исторических выпусков ^  ̂
лпжптелы.ый факт следует отметить выпуск археологии
цмалыгого тома «Ученых записок» (1!)49 г., вып. 13), отдельные ар
„ым недостатков, некоторых археологических стате  я ^  ̂ ,;,,;„,альиостп». Да

изучали материал, исходя из ^5но необходимым п прхе-
-V статьи снабжаются гппфнческп.м материалом, |

^  записок» хотелось оы также виден.

yIlm^elн■итcтo^f спе-
. Оспов-

хсологи
л(>ко не все
логических работах. На страницах «Ученыхо

41'еКПХ ])ИбоТ.статьи, носпишенные методике' археологи
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Ученые запаска Московского цпшк-рсатеша, Iff-50, >п,т. У /.j’. Грцды
кафедр древи'^а истории а археолигии

В. Д. Б л а пате к п ir, Main-'j>i((u>.i по ai(iiiii4iii/ii Jin/imiKpiii.'ii iiim в Северном-
Причерноморье (стр. 12G—130).

Работа поспящена очень пажипму nonpui'y кргп<]1ТИ1Чч» cTiiniiTi'.-ii.cTiia, оргапи-
загши обороны и огалы п гг»ролах ('.еперпого I IjJii чсричми|>|*и. Статьи imcтроена главным
оиразо>[ иа архсологичреколс материале* п, пи с'лопам апт<»ра. мреЛ1'таи.1И(‘т rouoii лишь
попытку «собрать материалы ии <[)()рти(|>!1ка1Ш1с  п аптичш.ьч inpoaax fiaiii(*ro Юга, от
толь не претеилуя ни па 11счерпыиа1пщу!и по/тоту, пи па jjemeiiiK* iicex вопросов,,
с пидгп связанных») (стр. i2G).

Автор детально П1Ч'лелует ToiiorpaejeiiaccKiic ус.лопми aiiTii 'mi.ix rojio.ion и icx связь
оборонительными сооружениями.с (|>п[1ти||шкант1 [iaccMaT|»iiiuu'.\ii>ix городов —

Ольв1иг, Хорсопеса, Лаптикапея, <1>апаг')рин и лругих
на особенно пысоколс

i'ToH.ia и 1\’- 111 пн. до и. э.
уровне. Иолчеркипается, что <троители не нрнлс‘])жпвались

применяясь л каж.лпм итлелыюм случае к .местным услоШ1я.\г.
Интереснььм н орпгиналынл.м н])елстапляется замечашк* автора об учете оконо.ми-

пшблона

чсскпх ппторссоп города при нозиеленин ouopoiiiiTe:ii>ni.rx е'ооружепнй Херсопоса. «Все
от.мечепные нами затрулеюния, позпикшио в резу.льтате ныпесенин уе^реи.лемий города
на юго-восток за пределы улобиой Гранины (ме.-1КГ)водт.г11 западный рз'кан 1\арантип-
ной бухты), херсонссвы не .могли нс учитывать. (.)лнако в данно.м <'.лучас экономиче
ские интересы жившего торгон.лей портового ]'ирода иреныталп псе оста.лыюе п побу-
Д1ЫИ отказаться от использования ])убежа, бо.лео б.чагоирнятно1Ч) н шк'миом отпоше-
шш» (стр. 12!1}.

В статье расс.матрнваетси вопрос о том, па Ч1.И средства н иод чьим наолю,дснпе.\г
возводились обороинтельные у|;репл(‘нпи, В Херсонссе а Ольнни они строились на
средства богатых граждан, .^^aпIcтpaтoв,
стпе высшие сагювнпки царя (141 142).

Иа основашш чрезпычанш) скудных снеденнй В.

на юенпре в стропте.льстне мрпинмали уча-

Д. Бланатекпй суди'л восста-
палы II рвы —

Г[)с*ка.м оборонительные укрепления
(стр. 1G1. 144 сл.) «Использование и.х для защиты обширных те])])пторий Керченского
полуострова ис'Нолыю застанлж'т всггомнит1)
степей,

повить отчасти п систе.му гарнмзошюй службы. Ве.\глнныо укреплении
расс.матрнпаютгя как мало снойстпонпые

о (Ч)0[)уИчЧ‘ННЯХ оонтателеп наших
iij)H.\repo.\i че.му .может служит!. Г[)ан;шозно(* „Ве.чьское i'opo;uiiii;e“. Нужно

.а.мать, что боспорскч1е э.ч.чнны в ланно.\г с.-гуни* воспо.чьзопа.чнсь опытом туземных
приемов фортнфнкашш. Вто нре.лно.ложенне тс.м бо,’н*е не[)оятж»,
скшш городами, опнесеины.мн стена.М1г, мы :l[|a(■.^^ не.ма.ю античных носе.чсчтй, ocoueimo
в восточной

что наряду с. эллнн-

lacTH JiociiopcKoro царства (на Тама!к'ком но.туостроне и и низовьях
Кубани), укрепленных па.ла.мн» (стр. 14''i). Относительно датировки оборонительных
валов на Керченском полуостро!)е автор
крайний западный вал являлся бослор1'Кнм
два дрз'гпх

ограничивается продположетгем о том, ^ito
l Oopj^Keiiire^r, построенным Лсандром,

воздвигнуты Hpe.iJirei’TBeimiib’a .Mir гр( 1Д)Н (ctj). 144).
Статья В. Д. Влаватского дает не тольш» .\1ате[)на.ч!.1 но античной if)opTmj)iiKaiuiir

Сепсрно.м Ирнчернг)морье.
с 1ТС телгы оборо i ш тел ь ны.х

н
но п ряде случаен уг.чуб.1ен11ьгй ана.'шз и объяснение

спо[)уже1!11Й, ofiraiHianuHii осадного до.ча п т. д. ^1|осадно, что
автор пргколько ограничил себя н нзложршш свпнх суж.леннл но каждому из затро-

I'oiipofBi.iiiTb статыс» с.чм'.матнчоскимн черте-лутых и.\| вопросов. С.телог1Я.чо бы также
жам1! и пла!1ами.

Ученые запаска МГПП им. Поте.мкипа, 1950, том XIII, вып. 2

А. С. Б а III к и J) о в, Отчет об ш-ториио-архсилагичеошх изыекаиипх на Тпман-
'пом полуострове летом J04S г. (cTfi. 1.'32—I7(i).

В нрелнеловин автор совертенно нравп.-м.но зио<'Т[игл нннманш* читателя на том,
что HJHf Н.ЗуЧ(‘ШШ а.мансь-(ц-о но.чуострона нг'тают .та нопроса: «античный (!Л1ММС]Я1П-
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('Ко-сь-цфп-гармптскш"! и аллипскиП) и <● [U'.uifiu'iciHii.rii (алаио-с .laiiniiu-jtyiTKuii ir, и ча-
{●TMOCTII. ’Гмутаракп11г|.-п1'1)» (I'Tj). I.'!.'), 11апГн)Л(ч“ тщательному изучсшпо подпергастся
aiiTiniin.rii нориод. iic('ii]ianc,innnn мсчп.пи'му — дош торичснкм!! 11е]1под п период сла-
mino-pycrbiiii. 1^ме«-то ипедеппя антором дается далее кратки!'! иче|зк тч'ледопанпя
1!)2R 1'. Эк('11е:тцмеГ| этого года оыло оПеледопапо городище па сепе]пюм берегу Таман
ского аалпиа, отож.'цм’тпляемое с городищем llaTjoii. маходпшпемея па территории
coupe MCI то го .'«aiK^po/KCKoi'o :{e|)nocoii.\oaa.

Н реэультатс ирпнедеппя neoo.fbiiioii раанелоч noi'i транщеи были добыты мате-
]Щ!1лы, сш1детел1>стпу1(ццпе о neir[iepi.rniioii н;паш1 Г(|]1одпща с \1 — ни. до п. э.

Особенmv пптс'респым открытием яплялась глинобитная
обороните.лыши степа акрополя, пмешпаи то.дшипу до '■ ) м. Пепосродстпеппо к оборо-
HiiTcai.iioii степе прпмыка.чо подпо.лыин' помечцепне. п kotojiom сохрапплея черпо-
глппяпьп! пифосообраапыГ! сосуд
11 1928 г. бьт.лп добыты обрааш>1 ]!апнес.-1аияпс!л011 керамики,

продолжа.-ц! ]>абот1,1 1028 i'.: были открыты попые части imhiio-
степы, фундаменты и пым(нткп соо])ужсшш с])сдиеискового

XII —XIII пп. п. э.до

! .().) м. 11]ш рттледоиапии городищаHlifCOTOll п

Раскопки U)/t8 г.
oitTiioii обороните.лыюи
и])емо11И. Открытый мат(‘]ща.л
проблемы па Таманском

им('ет особыГ| интерес для jiemeima слапяпо-pyccKoii
по.луостроне. 1ч бо.аее дрепнему пс]>поду относятся боспорские

монеты, сш|дете.-1ьстиу1пщпе о бо.-ц,щой б.анаостп Патр.ая античного премепи к столидс
Боспорского госуда1)стпа — Пантикапею (стр. 148). Дру1Л1.м крупньпг объектом пссле-
донанип 1948 г. был;) шп10де.Л1,ш| ]щмского нременн. находящаяся в нижнем городе,

'  110СТ0КЛ', частично п береговом обрезе. Винодельня иред-
коми.локг, cocTOHimiii на пяти площадок: двух в южной части,

двух и ceiieiHioii и одной аанадной. паходящо11ся .между ними. Они были объединены

спстсмон каналов с нейтральным приемником шшоградпого сока в виде чанов или
иифосов. ОоировождаюниЙ! керамически ii материал  и фрагменты полпхро.мион

в 100 м от холма-акроиоля к
стаиляла собой целый

штукатурки .датируют птюлелы1ю И в.
в комп.леьт бо.дьнюй усадьбы виподсла

а. В11иодел!>пл, по лтешпоавтора, входилаи.
. которая имела жилые постройки со степами

И0ЛПХ]10М1101’| полированной фреской (стр. 154). По подсчеталибогато покрытыми
автора, вииоделыт

г
могла выработать до 1 200 ведер штпа.

более мелкие пшюделыш. Открытия
XITO pm'ioii Патрэя в дровиости бы.т

ио])ма.чь!1ый се:ю11
оПиа]!ужеиы также еще две

Taix-iiM об]Юзом
в паше время почти

В юачестве приложения к статье дастся обзо])
русских, храипппшхся в Таманском музее. Кроме того, работа очень полно иллюстрп-

н
В обрезах берега 6i.m
1948 г.

г

пшдетельствуют,
богат п1П10град1111к-амп,

о том
нсчсзпувтнми.

памятников античных и славяио-

рустся чертежами и рисунками.

J9J9, серия ucmopuHech'uxУченые а,
записки .Чеиииградсксго университеш

13, археологияпаук, еып

,, ^ костяного ииоешпаря (стр. 12—45).
J и о и к о в, ■ ,щ-,х<остяпого инвентаря из крым-

(.татьп глашп.ш пбразом, „ убмкшцпх Ша„-Ко5а п Мурзак-

С. II.

об уиадьч‘1ч'ультуры в периодcix’iix Tiemep, соб[)ап11ого п последние годы,

];-оба. В противовес ниостраиным ученым. прогресс  в культуре
]iepexo;ia от на.чсолнта к неолиту, автор даст материал, гоио'
и технике изготовления орудий труда. ^ /-ультуры Kju.iMa над европейской
рпщий о ll(‘I^c^тo[)o^[ превосходстве мезолитиче

канснйско!"!. В мозолитпческл'Ю эпоху в Ьрым>
(стр.

●и
КОСТЯЩ.1С ncTjHiH

 ПОЛУЧИЛ!! !1!ироК!)е jHH'iipocTjianeHHe
●18--1Я)-

, ос]!ащ(мшыс пклалышами костяных орулин: датпровк;\ их
« c.ie.TiKio .!.!!! ii!i)Hyiit>B 113 Мурзак-
от.чичаются от rainiyifon iiBii.'iboKoiM

Лпглпн и. наоборот, сб.-шидиотся
. особеино но тит' насадов.

колп1леьч'ОПАвтор дета.тьно ра<ч-мат]швает ]>яд
— мезолитом, нгключеншон])едсл!гется суммарно

Коба: «11е тпио.догическ!!м признакам <>ив
-- очень

(I)])aimnii иnjicMP!!!!. miipoKo ])аснрострпнсипых по
с нсрхпе!1алеолитическнми гaJИl\●l!a^!!^ г тех ИчЧ“ тср[ЩТ01Ч1н
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Далее опращает на еепя пип.мапт' п .\ар:пч'т('|) npfuiMcHTaniiii  п iui.ir 11а|)а;1лелышх
насечек на некоторых изделиях из u-ocTif, imii.TefiHi.FX п 111ан-1»пГ.а. Му[нмк-Коиа п Сю-
рснп 1. Этот мотш! ориа.мепташш оолее исего н[)1|сущ изделиям не|]хнеиа.-1еил мтического
возраста (табл. Ш, 1\, \) и, Kaic редкие Mi-K.iin'ieiiiie. .мпжет ni.ri'i. итмечен в поздне-
палеолптичссь’их материалах. '1'акп.м обрп.зом, дна на.знанн1.г\ н[1изнака 1сак будто гово
рят о иесколычо болыпсн дрешюстн Ko.\iit.'iei<ciin и.з ]11ан-1чоба и .Мур.зак-Ноиа, чем
азнльское и тардепуазское нре-мя» (стр. ^И).

Автор высказывает ряд интересных нредноложсчгин п еноепбе icpeii.-|i‘imH rnjmyiion
n древке (стр. 21), о смЫ1'Ловом харак’тере насечсчс на нз.де.лних (''●i-i). .Эо). ч причинах
технического усонершенстволанин njjvam'i (< тр. !п) и ,чр.

И. О к л а д п и к о в,
/Сежелсском (стр. 46—53).

Автор касается оп|»еделеиия

А. Ma<-niepcK(i.4 огтрив^' Ламсииом-апмгпно^'о uf>:a на

иахидик на ucTjioBe 1ча.\ич1П(1.м. иа |1екч‘ Ангаре.
Сгруннн1шва1шьГе noicjjyr остатков очага бу.-и.гжникн, 1ик'ти го с л еда .мл onjmooTKH,.
наоор орудий тру.да из KJJe.^rfIя it сланца нре.дстан.'ипит cunoii. по е.'|оиам амтора, необыч
ный ко.мнлекс.
Все лощи относятся к эпохе

не имекндий ана.логнй cf)e;ui намнтшпчЗН! исо;мпа Иос-сочной Сибири,
неолита, к iiaiiou.-ree ранней сталии его разиитии и Ба1п\аль-

скои области — Исаковской. Статья сонро(и]Ж'дастгн oiij)e;ie.'ieinii'M и подробным оии-
сашге.м пайдсчгных вещей.

А. П. Кругло в,
(стр. 111—-128).

Эта работа является

Предсиифатс Ссвгро-Лостииного Кавказа:пам.'1ш)1ш;и

«попыткой ны.че.'ичтя j pyiiiii.r паибо,-ич' ])аи!1их из пзпостиы.х
в настоящее время памятншиж CeBejio-BocTtjHiioro К-чанка.ча и оиреде.лепин и.х места

bpyiy иных на.мятпикон (лчю}нюго Кавказа и Эинч-анказыг» (стр. 11 1). В основе
— материал, добытый эк1’не;ш1шя.ми ЮЗП—11)38 i t.

обнаружен н .могильнике
Jlaiioo.'iee иитересны!! мате-

около ч(‘ченского се.леини Xopteioii. Типичны здесь

в
Статьи

захоронения н каменных нншках. Во1ч-ру1* H(440T(jjHMx и.з intx нр1*с.'И'ЯчЧ1нает<-я круглая
статье с больню]'! тщате.']1.но<-т1.1о носстаиан.-шлаютсявыкладка, кольцо из 1члшпя. В

черты погребального обряда ir подробно xapai4-Tej)ii.3yeTcH пинеитарь. Наряду с этл.м
проводится срппшгтелы1ый анализ материала .ipyiiix мо1плы1икон, как раскшшипы.х;
той же экспедицией

У селений Гагатль , Дар1'0, так и ранее j)acKoirajnibrx у стаидпя
е эти памятшич'и расс.мат|)пваютсн )ч-ак единое целое,

недостатка .мате)нгала

пце решен, ноэто.му А. II. К])\тлопым oi.i.-ia нрс'Д.дожена |>абочап гипотеза о продполо-
расгмотреши.гх нм памнтшпчон j предскифекпм npoMoiioM —

- ^ ' 11 вп. до н. э. и в качестве когвешгого подтверждения были иринлечеиЫ находки
ьооапскою типа (стр, 127). Работа Круглова, иесо.миешю, и.меет большую научную-ценность. I. .

Кая-Конт. Вс
Ввиду

вопрос, о ej3j точной латп|юнк(> не может быть.

f

Б. И п о т р о в с к II ii, Скш/ш в Закаок
с статья написана глати.гм образом н ii.-iane тгсс.ледонапип изап.моотпогаешш

межд} скифами^! урартским адмпнмстратшшым центром  н Лакапказ1>е. Однако автор-
по себе оченьнажпым вопросом, но сумел в пеболь-

А-шей'^гГ'^ зарисовать широкую картину нзапмоотношешп! с1;ифоп со псей Передней
стаплпетс^^” ионроса о кпм.мерпйско-скифскпм лторжонни гюследпоо пред-
П* ' столько миграцией новых н.-юмен с cencfia, сколько борьбой двух сил

ерелпен . .ЗИП: отживающих лрениеносточных рабпплалельческнх госудорстп и нарож-
о<лцестшчигой ([юрмы» (стр. 174). О п[)они1ч'пове1тем ки.ммсров и ски-

в. ,10 и. .3, связываются многочисленные накопечиикн стрел, собранные на
с ражений.

(стр. 172—190).азье

дающейся новой
фоп в VII
местах древних

Па огнопагши арх(‘0Л01'ическпх материалоп, открытых самн.м автором, очень образ
но и у едите.п.но восстанавливается картина гибедн ура]»тской крепости Тейшебаппи
по вре.мя штурма со скифами (стр. 170—178)

Онрсле:шв,
что именно скш[)ьг разрупш.чн крепость, ГЗ. Б. IIiioTpoBCKiiii исследует

.шлее вопрос о мирных пт;зях скифов с урартами. Притом к изучению этого вопроса
прив.ккается большой материа.з рагошчиых районов К’анказа, Украины и новейший
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мато])!!;!.'! па раскопок 1-1армпр-илу]1п. Обращает па себя шшмпппе очень пнтереспый
и нперпые ныеказапный п нашей науке ныпол, касающийся группы скпфскнх предме
тов, укратеппьгх нзображеннямп стптщенного дерева  п крылатых существ: «На осно
вании сказанного следует н1)е;шоложпть, что нптереснепшие памятники скифского
лскусгтна, ])асс.мотренн1.1е памп, пли изготовлялись ститфамп под влнянпем нлп же по
образцам урартского искусства, или же н]>оисходят из тех районов Закавказья п Кав
каза, в которых урартская культура была жива» (стр. 187).

Г.татья Б. Б. Пиотровского очень ппте])есна и г.лубока по своелгу содержанию.
Однако последняя страница, на KOTopuii гово])нтся  о «скифской стадии» развптпя
(стр. 188). вызывает большие педоу.мения. Без сомнения, автор пересмотрит свою
точку З1)енил и откажется от ошибочной «теории стадналыюстн» Марра.

Е. 10. К р и ч с в с к II й, Орнаментация глиняных сосудов у зсмледельчесиих
племен неолитичеспоа Европы (стр. 54—110).

Этот 04ej)K касается только лннейно-ленточпой ке]1амнки Средней Европы. Данная
грз’пна керамики жп'ча.чась автором в nejHiyio оче]и“Дь потому, что и.мешю па пей
«... удается проследить иоследовате.льиое изменение фо])м сосудов, их ориамситапни
II связать это с развитне.м материалыюй культу]1ы  в целом» (ctji. 56). Ориамсптальпос
творчество «трипольских» ил(‘меи Украины до.лжио составить содержание следующпх
очерков.

Автор, обратив внимание на то, что изучение ленточной керамики пнострашшми
учеными проводилось крайне формалистически, поставн.л вопрос о магико-религпоз-
ном значении орнаментации в целом, об общественмо.м .мировоззрении, породившем ..
творчество (стр. 55). В этом его несомиеш1ая заслуга.

Автору удалось показать снецпфику дровней и поздней лнпейно-лепточнои Kc]ia-
.Miiivii. При xapaKTejHicTiiKo первой группы широко ирнв.чсчсн ряд материалов.

щго тела (стр. 80—8/).
При рассмотрении

разнообразие.

ЭТО'

этки из глины, шиферные
Доказан религиозный

njiimecKH, татуировка человсчсс!
смьц'л орнаментации д])епнейшсго перпода.

лозднец лииейно-ленточной керамики устанавливается се локальное
себя исследованием одной орнаментации, а

„ изме.юш.о форм со,.ул„„. опязап „х о новым,, потреб,.ocтя^н.
подчесного хозп.к-т„а „ попь,м„ фор^.амн домостроптольства (,-тр. 8,-88)^ О™--""

раптора орнамонтацнп, появляшс и лозрагтшш
тнввого значо.шя (стр. ав) „ ого о объокталш окружающего мира (стр
Своими ^,eтoдa^ш работы над мате,шалом н,лвода.м.1 данное исследование стоит
миого выше формалист,,.,еекн,х бу,,жуав..ых „сследоваиий. .„„твистпчесмио

Болвшпм недостатком работы шшяется С1ре.,.ле,ше опереться иа лш,
теорию Ма,,ра. которая лишь ш.ос.т „ута.шцу в аргументацию аетоР_
„едостаточио тщатель,ю,-о редактирования, видимо, следует отнести пе
ренпя, пмеющпеся в статье.

М. И. А р т а м о и о в. Этногеография Скифии (стр. 129 ' .(.^обы рассмот-
Задача работы, сформулированная автором, „„„я учтя те указания,

рсть вопрос о населетш Скпфиц с археологической точки с-траньт для суж-
какио можно извлечь из различия в погребальных размещешш» (ctj>.
деиия об этническом составе ее населения п об его rcorpaq

.. /j..pp 120—133) формулируется
Вся статья распадается на пять глав. В первой нрпплсчення архео-

проблемаштлодоваппя II излагается мношгс автора о псо^ размещеннп лломсп. В каче-
' iilinJU-aioTCfl различия в пш-ребэлыюм

л
Автор и здесь по ограничил

пзмопепио смыслового ха
. 108—10!)).

на-

логичсского материала для проверки данпы.х
CTDG пажиейших этнографических признаков
обряде. гг тгп тпобнЫй апалпз погребального обряда

Вторая . лава (стр. 134-14S)) “л .товьи", Деитр етепвой С.шфнн - цар-
П.,ж,.е..о Приднепровья и етеляого __ „„„„„оле», (стр. 144). Здесь же
гкоо кладш,що-„о.,.еи,аетс„ д,и„ царских скифов. .Автора не

похорон сь-нфского царя onneunat'Tутверждается, что катакомбная
смущает тот факт, что Геродот прп оинсаипи
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iMtoit тип м(]гп.'1ы. ,М. ]|. Лрт;1М()1иж ппъя' пмст птм тем. что i: 1\ п. ло и. и. царские
скифы перечили ti погреПа.чьпым с(и1])уж(чшям i.'aTaiaiNtuMiirn типа. I Ьi4iioMi»(‘ оиъясис}1пе
ni’t‘ же очень слопшп п гппотетпчпо.

1лапа треп.я (стр. 14!1—1Й7) поспящеиа .●1о1лал1г.ч;тмп i.'a.t.TiniiM"n, a.-ia:uiiion и ха-
paKTopircTiiKo отппгп>гьгх к пкм norpcnetiitii. Пат'о.чгч- i-yiuct-Titinmt.rM иплпстся лока
лизация cKmf)on-naxajK4'i и J[пли.-щи. При ●_\гтаип1!.ч(чтм нос,K^tncii аптор выступает
трютип общей ри пятого мне пи я об ото/илестплоппп с |И'Лпол1кчг [и )ис ю n'i кул ьтурьг с куль-

(1р(‘Лп('Л1И‘Г1 ропс(.●(](■ itaro, ]си11о аитп]) по енлопоп
псьчкочастгя. та1.ч1м onjiaaoM. г])олирс Прилпе-

этп j'pannnt.r [)аалипгаются Л" Ь'ариаг и Д_\лтя. Восточной
rpaiiiincn Ск'ифип считается река /^оп (стр. 1й7).

Глава чет1!ортпя (стр. l.jS—Ki'j) ]пи-г
<|0черташ1ых I еролото.м и па.мятшпча.ми с1Л1([)скопз типа». Иаибп.-п.пкч' иипмапцс уде
ляется булипам, которые «оиип.малп кеш область ])асирост[»ат'иия  сроднолтщропского
типа погребении скифсь-ого в|)емсчт» (стр. !(>2). 'J'<'cno и[)и.\и.гкаюпшми к б^^дпнам
считаются гслоггы. аидр{)фаги, молаих.темы. Их icy.n.Tyj)a схолма с Ky.ii.Tvj^oii скшфов-
пахарей.

Глава

туроп Геродотовых спифо1)-пахар(ч"|.
считать сь‘пфскп.\г. Из Г{)аипи (!ь'и((ши
прош.е, па запале же

.матринает iiccianjicKoc naiM-.'iemio n рамках,

пятая (стр . Ki.-j—171)
елпнствс скифов. Устанавливается зтпич('С1<‘ое |)аз.1ичис .\и‘жлу за11ал1госк'ифскил[ зем-
лелольчески.м п

paciMOTpciiiito вопроса оо отпичегкомnocnniiicita

пижиедпопровекпм кочевьш nactviemieM (стр . 1 (Ш). Автор выдвигает
продположепвс о родстпопвост/г языь-а парпчих Пч'м(|)ов с сар,матс!сим п оо УТ11ическо.м
родство западных скифов с ссверофраьчцичси.м iiace.TCMim'M и cf)(‘;in(\4NC‘ii|)onci4-riMii гсло-
по-булппами. 1л)льшое шпемаиие уделяете
прппсдешюп у Геродота.

В заключение автп]) утве{)ждает

}{ctiia.'iiiay .чегепды о ир<ч1сх(ИГч'ле11Ш1 скифов,

, что генетические связи с.лаияп пмр.чи место лишь
с заиадпой, зо.мледольчсской частью сь-ифоп, а миогочислетгое и.лс'.мя 6,\ ;union являлось
важиойиигм комиопоитом будущих восточных слапии.

Статья М. и. Лрта.мопова иризышн'т ис1’.тедоватр.лей к пересмотру notipoca об
этногеографии скифеи-их племен. Вопрос этот очеш. спорный, и кол и честно его решении
едва ли но соответствует числ}’ исследователей, им заии.машпмхси. 11 овые его решения,
вьишпаемые М. Л. Лртамоиовьт.\г, ие;и,зя безоговорочно iipiiiiHTii. Сом пите,'ibiio, можно

разли 1НЯ в погро(залыюм о<)[)яле считать важиейпш.м этнш'рафнчесь-цм признаком
It только па этом факлоре основывать
О.'шого этого исешч-лсдппппш', как* это пытается с делать аптор.

иедоскак нам кажется таточно; требуется сраиппте.'и.пос' изучешге всего
иамятииков.

,
известных лам

Л л е j< с е о в а

комплекса
Е. II.

(стр. 101—257).
Статья

ПозЬпглобаись'ПЯ injjhmyj>a 1{г'И1П}Шлы1ого Кавлааа

.. J, почти пе.шко.м посвящена оппсаппю п хп])а1ч’те[тстике ипвептарей погре-
зеппи. асCMOTJH.Hire этих шигяттгков npono;uiTcn но двум rjiyimaM —иосточпон п

^шиадиоп. а.мятлпьи хропплогичоски делятся на иоз.дшчччзбпнекую 1 и иозднскобап-
J ю . nnciiTtt|)b р<1сс.матрипается оч(Ч1ь почиобио; уттываготся ]>азл11чиьте точки

зрения на его .датировку. В по,.-
ПО1ЛЗЙП0ГО к.

В ходе пз.ложеппя

И'дпеп afiTf3p по .миогез.м осповьшаетси на нгдподах
В. Крупшзва,

,  , ^^кчтерпала .чаются таь'же .чокл.-п.пые иариаптьг иоздпекобаискон

и" )ач'-пгчпс*''.'"^-*''^*^ **' культура, стр. 2.Ч.’5 с,ч.). Устлнам.ливаетгя сходство
^  . ‘ ме/Ь.1_\ за|гал1п.гм п восточным гзаГюппми. Лпторо.м бсч-стппю проделана
оолыная 1)П 1зота по ciifTt'4fiT„..., ' ■■ -

^  ̂ -'KiTir.jaiunt II пуб.чпкаипп матери а.л а. 11ос.гедпш1 хорошо иллю-
трирзстся прс.в т.1в.|ея1и,г.\1п таблина.мп. Олиакез в хо.че 1П'сле.чоиаии1г К. ][. Алексе

ева сузила и<л^т.1Пле1ты(‘ 1И'р(‘д собой задачи: ec.iii ииача.че оГзещается всесторониоо
01 вс щс иие iij»o(3.{('МЫ иоздией Ь’обаии (стр.  1 !)|, 1 \)Л), то в конце за.чачи с-водятся только
1ч (истс матизаипи, да гпропке материала и вве.деиикз ei'o и iia\-4in.iii обиход. В силу этого
выполы крелстивлеиы педсятаточио ПОЛИС) . Ь'роме того, они содер>1чат ряд неверных

КЗ основной зттапсзпки аитезра сз «е1чДи()ском и са]1матскол!
к KcsTOj3btM ирпу]пзч|11ИИ'тся ею поздиекобанекаязш1тняз>,

но.чо/ьччтн, вытекающих
этапах общественntзр,,

1>а
культура (стр. 1021; автор тгг’хо.чнт из н(з|)С)чноГ| T(4ipiiir Мп[зра ,з ста.чиалыюстн. Влшг-



КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 161

НПО скпфгкпх эломоитоп н поздиокобапско!! культуре объясняется «скифской фазой»
])азиит)гя общестпа (ст]). 238), а сарматских — «сарматской стадией» (стр. 240). Праада,
гам автор, видимо, чупстпуя несостоятельность такого объясиеипя, допускает терри
ториальное пропикнонешге скифских племен иа Кавказ (с.тр. 23S). Не совсем ясно
иредстапле11ы в заключепии причины затухания позднекобапской культуры.

BiK'rnuuh' .1 спипградского университета, 1949, Лр 9

Б. 13. 1\ а 3 а II с к и й, Возникновение театра, (стр. 43—65).
Эта статья представляет собой пересмотр результатов раскопок святилища Дио

ниса под ion<tibiM склоном афинского Акрополя. Автор подвергает критике концепцию
буржуазной идеалистичеохои науки о культовом происхождении театра и драмы.

Иа осиопашш детального анализа последних археологических открытий, опуб
ликованных (Рихтером, Б. В. Казаис1лни пришел к выводу о том, что исследования
(Рихтера нисколько но подвпиули вперед нашего поппмаппя стаповленпя театра (стр.
53). Даже напротив, многие положения, выдвинутые (1)ихтером, являются безусловно
ошибочными; таково отрицание следов орхестры, опрсделеипе первоначального теат
рального здания как скеиотоки — сарая для храиеппя балок п досок амфитеатра п др.

Иа основании материала раскопок других театров Греции и сопоставления их
с текстами дроппейших драматических произведении автор статьи сумел дать убеди
тельное II прапдоподобное толкование фундамента «Т», но понятого буржуазными архео
логами. Первоначальной орхестрой была городская площадь. Наличие храма
Диониса было необязательным. Сооружаемый храм сознательно изолировался от
театра, как это было и в святилище Диониса под Акрополем. Обязательным был лишь
алтарь городских богов, бывший символом гражданской общины и находившийся на
городской площади. Распорядителем представлений являлся но жрец Дпонпса, а глава
государства, архопт-эпопим (стр. (И). «Не культовая площадка при храме Диониса
с ого алтарем посередшге ее была нача.лом сцены,  а городская площадь с алтарем госу-
да])стпеи11ых богов как символом гоезудапствеиности и центром гражданской жизни
города. Святилище Диониса под Акрополем было но материнским лоном
!юлыбелыи

а только

театра , как и самьиг культ Дноппса был только колыбелью для драмы»
(стр. 65).

Вестник Ленинградского университета, 1949, .Д" 2

П. II. 1) о р н с к о в с к и и. Изучение палеолита в Советском Союзе (стр. 75—88),
Автор по.'шобно огтанаплипастся па огромных доетшкенпях советских археологов

важнейших пробле.м, связанных с палеолитом: ироб.чемы первогоп дело изучения
заселения человеком территории СССР, территории распространепия и хронология
поселений, изучение костных остатков древнейшего человека, общественного строя
п посслогшй, палеолитического искусства и идеологии. В результате илодотпорлых
пабот советских П]1ХСОЛОГОП число известных палеолитических местонахождений иа

■' Родины превысило 300 вместо 12, известных до 1917 г. Советскаяи нашейтеррнтори
о палсо.чите, вооруженная маркспстско-лсиипским иаучны.\1 методо.м, в споем

значительно опередила за])убсжиую науку.
иауна
развитии

BoponcotccKUii государственный университет, Научная конс/)еренция I960 г.,
историко-филояогичсская (BopoHcoic, 1950 г.)

К вопросу об изучении Гольпиевскоео еородшца (стр. 23—

секция

Л , II. о с к а л с и к о

26).
сообщеино А. II. Москаленко посвящено археологической разведке'

силами работников Во])пиежского ушшерситс'та и Музея краеве-
памятпнков Воронежской об.частп.

,  2

Иаибо.чыпмй интерес нред-

Небольшое
1949 г., проведетюи

по пзучештюдения

11 Бестмш? дрепнеи встприп
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ставляют результаты обслолопанпя Голышспского город тцп, par положенного на
окраине села Архангельского. Обычно дореволюпшн1пыс п <'опетг1ли‘ рускно ученые
сближали ого с Еоршевеннм городище.м jr латнронолн JX—X ли. Автор статьи, оиратпи
внимание на спстслгу укреплений Голышепсь’ого городища, пыскпза.да ииторсч'ное пред
положение о то.\г, что ллпншле внешние валы, не типичные' д.чя (●.●[ап;1нскнх городищ,
напоминают скорее городища скифской эпохи.

Экспедиция 1949 г. обнаружила на rojio.iirinc. нар;!;п' со сла!И111ской ксрамш<ой^
керамику скифского времени, аналогичную Toii, которая находилась на носслонпях-
золышках IV—II вп. до п.э. в Gacceiinax решг Boim-kvm.i н Krii.Ma. Апторвыднигаст пред
положение о том, что на территории Голышспского горолшиа до <'лавии /Кили скифы,
которые и соорудили шгешпие палы (стр. 20).

Труды Узбекского государствпшого i/ииверсшпгта,
1949, Новая серия, j\j 39

Д. И. Лев, Древний палеолит в Ллгап-Куншнг {прсдвчрхппг.птое сообщение)
(стр. 3—47).

Автор касается главным образом псследоваиия оттфытой в
Зарсае пещеры, условно названной по кишлаь’}' Лмаи-Кутан, В ш'НН'ре было иазьдено
большое количество костей ископаемых животных, памерепно расколо'пдх человеком,
следы от древнего очага в виде угольков и кампе!!, покрытых KoitOTbio. Лпи.д('пы также
орудия из кварца; обломок листовидного орудия, ножепплно(‘ ору.дпс, cKpf’^-^o и др.,
изготовленные «не мустьерской техникой — скалывапне.м отшепов от диекошгдпых-
нуклеусов, а более примитивной TexmiKoii „дробления" желвака» (стр. 43).

Наиболее иптереспы н ценны находки KocTcii человека в сталагмитовых глыбах..
Результаты исследования этих костей обстоятельно излагаются авто])Ом. Паидеппып
псколасмыц человек из Лман-Кутана древнее исаидсрта.дьского или мустъсрского
(стр. 44). Автор верно подчеркивает огро.мпую важность это1'о открытия для выяснения
происхождения людей coBpe.Moimoro типа, возникповенпя рас и т. д. На осносанип
тщательного исследования материала автором даются паячные выводы о составе иско
паемой фауны (стр. 28) и о стабильности климата в Узбекнетапе, иачтпшя с раниечет-
вертичного времонп.

■1!14 7 в Бул-бульг.

HayKoei Записки Одесского пединститута, I960 771. IX

М. С. С и п и ц ы If,
устьями Днестра и Буга (стр. 51—G7).

Автор справедливо указывает на нслостаточную изученность двух важных вопро
сов: «Самые крупные лакуны

Следы древних поселений onuf/o-rajiMaivch-oii эпохи .нсэ/сЭу

в наших пролставлешшх — это провалы п знаниях
между верхними слоя.мп усатовской культуры п началом скифской эпохи, с одной
стороны, II между верхним слоем сарматской культуры и рапиимп славянами —
с другой. Нам кажется что эти крупнейшие лакуны — результат недостаточных поле
вых псследовашш и излишней осторожности исслелователен» (ctj). 51). К сожалению,
это важное утверждение несколько повисает в воздухе — автор в дальнейшем к нему

возвращается. Далее автор сообщает об исследовании ряда районов археологи
ческими разведками. В ходе

не

113ложения дается проверка данных дрс'шшх авторов
II ранее сделанных выводов русских ученых о локализации тех или иных иасслопных
пунктов. Древняя Фиска предположительно локализуется автором возле трех пунктов:
Овп.диополя, Санжс-йки Сугаза (стри . 56). Проверяются данные о локализации гавани
Испакол II т. д.

Исследованные районы были чрезвычайно густо заселены в скпфо-сарматскую
эпоху. «При этом следует отметить, что матерна.чы, главным образом керамические,
как местного, так и заморского производства , солершепно аналогичны паходпмьш
не только в северо-западном Причерноморье, по и на террито|ши от Северного Кавказа
до Одера и истоков Дуная» (стр. 55).

I
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Гоиоря об изучоипп памятпикои местной культуры, автор подчеркивает, что даже
в дрошшх городах эллпнство но смогло поглотить элементов местной культуры. «Лич
ные наблюдения на Ипжнсм Днепре и Буге, по берегам одесских лпмапов дают осно
вание утверждать, что найти античные мате])палы без туземных памятников в нашем
крае немыслимо» (ст]к GO).

-Археологические разведки, при участии или руководстве автора, сделали много
л.чя исследования края. Однако обработка полученного материала в данной статье

то.чько нреднарнтельной, предполагающей дальнейшееявляется, как на.м кажется
более углубленное изучение его. Бо.чыинм недостатком является отсутствие при статье

она могла быть частью той карты а])хсолог11ческнх намяттшков, на неебхо-
настоятслыю указывает сам автор (стр. GG).

карты —
днмость составления KOTopoii так

Ученые записки Томского пединститута, 1949, том VII

разведка в урочигце «Ше.ю.чок» бл из села
Г. В. Т р у X и и. Археологическая

fi'o.iapoeo Томского района (стр. 143—175).
Эта статья яп.чяется ире.чваритсльным соеСщенпо.  о работе экснедицпп 1946 г.,

педагогического института п Том-нроведешюй силами Томского государственного
\Ого государственного университета в окрестностях города 1омска. Статья содержит

высоком холме были проведены три разведоч-
Г1

подробные данные о методике работ: на
длиной в 30 м. Траншей! раскапывалисьныс траншеи, из которых самая большая —

по квадратам 3 хЗ м. Городище, защищенное рвом и семпметровым валом, п^гceт незна
чительный культурный слой — 0,40—0,65 м. Среди находок особенно многочпеленшл
фрагменты разнообразной 1\чинп1юй посуды. Ряд фрагментов относится к карас^ьсьоп
культуре. Среди большого количества костей животных найдены костяные изделия,
наконечники стрел, проколки, рыболовные иглы. Из бронзовых изделии осооснно
интересно фрагмептированноо прорезное изображение аргала, относпмос автором
второй стадии тагарской культуры. Каменная пнлдустрия лредстарлена ела о. чаше
всего это кремневые сколы, каменные грузила для сетей и катненные песты от зерно
терок.

ко

предварительных выводах автор датирует находки ранним железным веком,
редметы б]Ювзовой эпохи;

сравнивает с керамикой Чулымского, Басандайского  и Тоянового городищ,
из пезначптслыюй толщн11ы культур^юго слоя, авто]) выдвигает гипотезу ® ^
па городище не жили, а пользовались им лишь в мо.меит иаладсния врагов ( тр.
Предположение это

В
керамику он

Исходяоговаривая, что в нижних слоях имеются п

.aoявно !)уждается н дополнитс.. -iss,,
К сообщению прилагается подробный споднын

находок (стр. 150—175), планы и фотографии основных
:  находок.

,  1948, вьт. 4пединститута
-47).

Ученые записки Свердловского

Е. Г. С у р о в, Херсонссские цистерны (стр. 3 ^
Данная статья представляет собой подро pj,i>KonoK

блпкацшо

о рыбозасолочных цистернах. В работу вошли pj,j,p верно подчеркнул огром-

 архивных данных
с 1888 г. по 1937 г..

отпосящпеся к семидесяти семи дпетернал!. Автор экоиомпкп Херсопсса и, надо
ЦОС значение публикуемых им матерпалов собиранию. Однако обработка
отдать справедливость, проделал большую ра анализа архивного материала,

материала и лыподы, которые автор делает^ х'зме])но
представ.чяются лам недостаточными. Они ^

Автор присоедпппотся к миопию I- Д- подонеирониласмои .

лаконичны и сжаты,
ппстериьт опис

статье конструкции (прямоугольные п по для храпения воды,

анной в
-й облицов-

, что

кой из цемяикп) являлись сооружениями, ,,то при закладке пистсри,
для засолки рыбы (стр. 41). Иптереспо ' ,„,аоткоп на Гераклейском полу-а

так же как и при размежева!шп земледе. 11
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остроьс, хсрсопосцы ПС прпмсчшлл ли Г])(.лсс1>'лх, лп j'liMi i.'iix М( |1 л.иты. п ь'акис-то
особые меры, может быть, «шаг» и 0.(}(,!() м (стр. Л'Л).

Поскольку сам автор обещал лать «поп1;п>лос оит.ягтчпп’» (гтр. ;;) ujuviCTanneii-
пого им материала, желательно было бы лололллтс.'и.лое iipim.-ic’icmn' им других
исто’пшков; свллетсльств лреплих ллсате.'ил!, а такичЧ* aiia.'mriiii па ;ij)ynix 1'ородов
Северного Пpичcpлo^гopья. Цистерлы рас<-мат[)ллаи)тся ii:M>nnp<iiianno, шю связи
с темп лаземлымп постройками, kotoju.ic окрз'жплл их л были < лпми гляаалы. Жела
тельно было бы, хотя бы в сллллчлых случаях.n|io;u;iaTi.nnm.mc_\'  ]к ьч>пст}'у1чШ1П этих
построек, так как они вместе с ппгтсрламл п|)сл<'тпл.чя;|и xiiaHiicTHejmblii ком¬
плекс. Слсдова.ло бы также несколько ])асчлеллть лол< ;1Ы1п < Гц|у](] л <'умма)1лую дати
ровку, иод которую подводятся все 77 цистерл (ctj). И('Лп(--1ат()Ч11() об(н-поиаш1ым
выступает тезис об отсутствии в Херсолесе KOHnenTjinumi ]1ыбпог(
отдельных владельцев (стр. 42). Архивный
возбуждает огромный интерес, ибо он М( жет
ченную ЭКОНОМИК}- города, но,
дела в хозяйстве Херсонеса осталась недсютаточно выяснептий.

npoMi.HJia и руках
мат<']]ца;1 о xojn ипегских цистернах

1!|1ел1пь ш кпто]'ьи'н Ш'тиа мало изу-
к ссжа.чепию, н данной « та-п.о р<-;п. рьгбпзасо.'ючиого

/’. -1. Цветаева

С. КОНДРАТЬЕВ а Л. ВЛСПЕЦОВ,
для чшепия по латииспаму языку». .М., И).д0, стр.,

Aula lingua e Laliuar. <iKmi8a
цепа  1' руб.

«Книга для ЧТ01ШЛ по латинскому языку»
назначена зпио.лнпть болыпо!! пробел, существонапнип”! до сих по]» и yncGiioii литера
туре. «Книга для чтения» — важное дополнение Jv ньнгуш('ми‘>.му нпо])ныо и 1948 г.
теми же авторами учебнику латинского языка для 8—10 к.ппгсоп, н снос иремп пызвап-

ТП1.- и oTpimaTc'jJMibio, но
о крайней исобходимостп иоися-о уч( ипика латинского

к Попрей }● iij)('jio;tanaiiiifl
е,/К1п>.'1гппе, iijiiiO.hiihh'Hhc мате

риалов учебника по древнему языку к сонр( менньглг задачам — гогтан.чяют особенно
положительные Ч(‘рты упомянутого учгблика

Но это.му же пути продолжают штн апто|)ы в своей попой работе: «Ли1а linguae
Latinae». В пре.дпслопии ошг сформул11](опали гною тпчтс\- зрении слс'Лл-юнщм образом:
«Наши школьники Hoii.'iVT в ])озные

;i;m Ю iciac»-;) cj)e;inc4i школы пред-

шему ожпплонныс отклики н печати, как полпжптгл1,ные,
п общем свидетельствующие

языка II отметивише нрннишшально нопый подход ант(!1)он
латинского языка в <-oncTCKoii школе. Макснмо;|Ы!пе

вузы, но ItCio;ty OJtll ПСТ|Н'ТЯТ('Я с ТС'|»ЛП1ПОЛОГ11СЙ,
взятой из древних языков, часто они будут иметь дело и с помг'пклатуро11 на латпись’ом
языке. Мы должны их в iieKOTopnii гтепешг к* этому ппдготопить. Поэтолсу п „Книге"
даются отрывки из разных областей знанп1'1 н даже |)азных эпох. .. По чему бы мы ии
учили, важнейшей нашей задачей является восиитпмпе любви к сно('й 1’о;шпс и гор
дости (>ю. По.этому большая часть взятых нами отуя.гпкпв относится к истории нашей
Родины и со выдающимся деятелям. Мы отказа.пись от т[)адтшопиых „Оиисаиий Гал
лии " ничего не говорящих ии уму II заме, шг сердиу обычного советского шко.чьиика ¬
нили их описаиием жизни вашей родиой! страны в античную эпоху и срелиопскопьс.
В „Книге" уделено впимаиио и античной латыни» (стр. 2).

Рассмотрим 00 содержание: «Кинга для чтения» г'огтоит из трех разделов и крат
кого ал(У)аш1тмпгп латинско-русского словаря. Отрывки из
ковых авторов, а также из со’шиеший полого п|)гмепи гнпбжет.г отпоспте.чыю подроб-
иы.\ш историко-био1’рпфическими

клпсснчо('К11х и средисвс-

впедрииями па j)yrt ком языке. Печтеродстлсиио
после каждого хрестоматиипого текста,
тейпые с.чпвари п краткие историко-филолоп|ческ'ш> теоммситарип. Посомпепиой заслу-

иод ])}● 6])TiKoii «иутлтечаппя», следуют поста-

гон авторов является привлечение виимаиия учащихся к истории naiiicii Родины, кото
рой и ппспящеп ра.здел 1; «Дре-виио и cpe.'iit< ипепиьк* ппсате.чп о iimiieii Родине». Этот
разде.д открывается бешыпим отрывкг)м if3 пиисаппя Ркифии 1'(‘]и>лота и средпопеко-

1
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по.м пс^к'лодс, далее еледует итрыиок о Скифии из Юстпиа, «Зима у гетов» Овидия и
чрезмерно большой отрывок из «Трактата о двух Сарматиях» польсь'ого средневекового
писателя Мсховгкого. Такой подбор материала сразу привлекает пппмаппе учащегося,
связывает изучаемый предмет с близкими, пзвестпььми ему фактами. Этот мстодичесшй!
прием изучения латинского языка следует всячески приветствовать.  Однако раздел, хо
рошо задз'.маппыц авторами «Книги для чтения», по нашему мпсппю, пу'^ждаетеяв пере
работке. Нельзя начинать первую книгу для чтения iia латинском языке средпевсковон
.чатыныо, да еще в виде перевода из греческого автора, хотя бы и столь
как Геродот. Отрывки из трактата Меховсь'ого о Московском государстве следует
значительно сократить за счет впедеиия в хрестоматию отрывков из другпх средневе
ковых латинских авторов, писапшнх на ту же тему.  В заключенпе следует отмстить
ионормалыюе соотношение в этом ])пздсле между классической п средневековой латы
нью (3 страницы классической и 24 страницы средневековой). Хотя классических латин
ских текстов о Скнфнн н мало, но все же они есть. Можно было бы несколько увеличить

Помпошш Мелы «Dc ciio-
о походе Александра н о

знаменитого,

размеры отрывка из Юстина, кое-что выбрать пз сочинения
rograplaia». У Квинта Курцня Руфа ость интересные данные
сопротпплеиии ему народов Средней Азии. Конечно, подобранные отрьшки следует

«Книги для чтения» с тек-
пашей Родшш трактуется

подвергнуть некоторой обработке, как это сделали авторы
стом Меховского . Попутно следует указать, что прошлое

подобранные в хрсстоматшт
СССР. Раздел II:

несколько ограппчешю
только

так как все

к  пародам европейской части «Лптс

тексты относятся

о. тексты, }1аппсашшс

памят-ратурпьто
,  следует расширить

и дополнить все-таь'и отрьшь-амп из Цезаря и, например,— Саллюстия, как более п]^^
стых в фи.чилогическом отношении авторов. Указанншгп отрывками и удо нес
было бы начать этот раздел. Отрывок же из поэ^гы ^'lyкpcnня, которьтм на пп
раздел в 1)сдензируемом нзданпп, филологически труден. ^  nvccKux

Большой интерес представляет раздел III: «Латннскнн язьт в ра
ученых», представлопный отрывками из переписки М. Б. Ломоносова ппрнве ^
слоном академику И. П. Павлову п Кембриджском ушшерснтс-тс. Б
перед ломи примеры прпмоггетш латыии в XVIII и XX пп. Число таких
конечно, надо увеличить; притом следовало бы дать их в отрывках нс из пер ' .
а именно из научных работ. гпшхся

Расс мотренная памп хрестоматия дсистпитслыю отличается от весх
ранее широтой охвата матерпала, стремлением показать жизнь п пспельзо
ского языка в послернмское время. В последующих изданиях, ^ком пз
будут необходимы, ее следует pacmirpifxb. Начинать хрестоматию
сочинения коренного латинского автора классического периода, следует
переводом 1еродота, который можно несколько сократить.^ зреивя, отрывок
исключить, как мало удовлетворнтелыш!! с педагогичеч-кои то > i

iia классической латынипики Рима», т.

о «кровожадности» скифов. ^ терми1голоп1сй
В п редисловии авторы обещали познакомить учащих иачпнашге все же

взятой

современными науками из латинского языка. Это очень ^ изданиях более
недостаточно и требует в дал - увеличиться ввыполнено авторами

которой должен особенно ^обстоятельной разработки , в результате
размерах последний раздел хрестоматии.

Перед нами вполне coBj)CMeiiHaH, т. е.
I латинскому языку,

пока

. отвечаю

школы, книга для чтения по

coBtTCKoii средней
10т])сбне!стя.мщая

Е которт. прсодоло,..! 1,гт01П.чсскап
сойгтлсш.ая дрсстоматлям по дрга-

был пеишжепныиограппчениость, точнее
отжнвпиму- Совсем

поссбпп.
ним языком. Пепосредственпым
интерес учащихся к латинскому языку, как к

хся соде'ржанне
'СКОЛЬКО з^пслнчнлп

{ чему-то в

пное, возбз’/кдающее iiiiTejiec учашн
Хотелось бы только

етхому
мы iai;iHM в разбираемом

примеров, нллюстрн-пи ло
, чтобы авторы m

языка в наше bju-mh.рующих IIIШ^relleннe латинского
Я. я. J7mn/C


