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осоисшюсти cc;in псиомнпть огромные' угнс’хн н oo.'jai'Tii nayi.-ii. о которых автор
roBopitT очень скупо.

Книга заканчивалась уже по пре.мя тпж1'ЛоГ| oo;ic:niii Л. Г> . I ’а мотгча. ж- могла быть
шг вполне обработана, и поэто.му попятно,
поясности. Следовало указать,
пспрололжнтелыю (стр. 93). Неточно ука.чанпе
вые участвовали в войске (ст]». 121. нг> ер. ст{).

что н иен нстрс'чаютгм .'laKyiti.r и некоторые
1ТО покровительство Се.чепка Дем1'Т11шо было очень

что в битве при i’acjmii егнптялс впер-
Па иа.лпжепшт па стр. 188 сл.

вс видно, что алексанлрнйск-но граждане состав.чя.чн .'шшг. чает1> .o.-i.'iiiiii iioro населе
ния Александ])ш1. Остался повес ноиснользоватИ|Г.\1 ва/киеГишп! мсточгтк по экопо-
ЛШЧССКОЙ ИСТО{)1Ш 1\' в.
●замочанпя нс должны заслонить

новнча. Эта книга в большой .\repe нодводнт ичиг тому,
пизма (по 1сраЙ1гей мере, д.дя н:н)естпг>й части -OTnii ш‘ти|»п1г)
должна быть вaчaлo^f

171).

«Псепдоартгстптелевск'ая .чь-ипимп жп> и
основных и ио.чыпм.х Дпетоппетв icititi'n

чти e;ie.-iano по Петоршг ЭЛЛП’
II. I' лругий ето])опы, она

новых 1И‘сле.товаш1Й. кито]м.ге П1'амп.чит еще i-.-туиже проппк-
иробле.м и Bpimii их более убелпте.-ц.пому ])еп101Ш10.

Не(> сделанные
А. 13. Ра-

пр.

путь в сущность взучае.мых
13 ,что.\1 отношевин самые пробелы и не.логтиткч! рг'цен.'шруемигп т[)ула окажут полгощь
науке, указывая на те трулпостн, кгцорые встречаются па ii\'tii псслелопатс'ля. Чита
тель не вправе ставить в упрек автору
ясно, что одпи.му человеку по под силу 1ф1‘одо.1еть атп тру.чпостп, по он будет гл^'боко
благодарен автору за то,

шчю.чпоту п:!.чо/1чЧ'Ш1п, ТАК какнедостатш! пли

чти ТОТ дал в своей питеуитпой у)аботе «пашей пауке, нашему
на]1оду)>.

/Г. Ji. Зельин

А. 1L ОКЛАДНИКОВ, Прошлае Якутии до ирисоедииспия к Рус
скому государству. История Якутии, т. J. Иодуюд. ч.л.-ь'о/ф. АН СССР
С. В. Бахруишпа, Якутск 1919, тираж £000 ок-д. , цепа 15 руб.

Перед нами nepnbrii том большого
Работа в ncv40.M ва.мечева

капитального издания по иетории Якутии.
,  ̂ ’'‘^’●таектипная, но перный толг иапиепи иолшхом проф.
А. II. Окладииковылг. Якутоведчоская литература
и солидна. История и этнография якутского iiajitua изучены неплохо. Вольтая заслуга
здесь принадле/кит дореволюционным исг.чсдовпте.ля.и Якутии, особс'шю хгз бывших
полптпчосгчпх ссыльных. В советское время широкие шеоиедициоппые  иеследопаипя,
ряд солидных .МОНО] рафий if публикаций матеушалон, а также работы .молодых иссле
дователей из (уюлы fa.Moro якутского iiayitaa чрезш.гчайпо обогати.ли даппую областьзнания.

нашей етушис довольно великав

Однако npeniieiimee npoiu.TOe Я |сутского куя1я и древиептис судьбы якутского
парода до самых последних лет остака.чпсь еще несь.ма с.дабе) освсщеппы.ми. Это белое
пятно в якуте кой истории начало бтлстро заполняться только с развеу)тына1шсм т)абот
v'IciicKOH археолеяической эксцедццпи
А. И. Окладниковьш. Работ]. чоз]’лавлявшейся автоую.м рещ'пзиухусмой кпигп

I эти нроподплигь в 1910—1917 it., и материа.лы пх пуб-
"вым в специальных статьях ][ сообщениях. 15 настоящем

лпкова.'шсь А. И, Окладиик
издании эти .материалы нзложо]1ы полно и системат]1че1'кч1, опп-то п .щч'лп, ио суще-

тома, 1юс]1яггц'1шо|-о yiamieMy перполу пстоуиш Якутии
до ]г|)]1соелп11ош1п края ]< Р\-сскому I'ocyлapcтny^

Рсловзн|»уе.мьгй том пушпзподпт
Солидность научного >]ате1)иала

ству, ]} основу построения всего
и якутского парода —

пуюкраспоо впечатление по пс(‘х еииошеипях.
сочетается в пом с пес].мя удачной ([юрмой пзложсппя —

Я1 пого п популярною, без ма.дейшого упро]Ц(Ч1Чеетпа. Иг'ушы.м ]юео.мио11пы.м достоии-
е твом книги является ее пасьнцеппогт]. ковтсретны.м факт]1чес1сггм матеу^палом, кото
рый почти ]](* П1 тап.шет места д.-щ аб1ту)ПКТ110-сошго.чогиче<' ]а1Й схе.матизагииг,
нередкою юпя, ]ч е'./i.o./оиню, во многих нсторнчое-кнх туц’дах, пошшщоииых дало-
пю.му прошлому. Лвтоу) иуюяпн.д ЗДГЧ'Ь свгяп б

столь

(».де<-|'яшуге) Dyiy.muiijo но цс(«м, что 1шсается
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памптпикоп лрсгзпрй истории Якутии. Археологический материал с умелых руках
А. И. Окладппкопа прекрасно сочетается с материалом этнографическим, фольклор
ным, частью и с языконым; автор весьма солидно эрудирован и в этих областях якуто-
ведсиия.

Чрезвычайно важно, что изложение конкретного материала по якутской истории
Л. П. Окладников ведет на очень широком историческом фоне. Казалось бы, что для
таких отдаленных эпох, как палеолит, даже пеолпт, трудно обнаружить прямые куль
турные связи иаселепнп Ленского края с обитателями других областей нашей страны:
елнилчом удалей географически этот край от основных культурных очагов Сибири и тем
более Центральной Азии и Восточной Европы, и трудно предполагать наличие раз-
внтьгх средств спошепип в ту эпоху. Однако автор успешно связал историю даже пале-

бассейна Лс}1Ы с культурной историей других областей Совет-
вилоть до бассейнов Волги и Днепра. На осповашш фактического мате-

олнтических племен

скои страны —
риала он приходит к важному выводу, что &древнейшие племена, проникшие к boctokj'^

сначала жили одинаковой жизнью с плсме-от Урала в конце ледникового периода
Запада, нс утрачивали связи с ними и об.чадали общим в основе культурным

Лишь через т^пюгпо тысячелетия «немиоголгодиые. широко расссян-
прострапствах Сибири... племена эти утратили пепосред-

стран. Обособленные от них иа протяжении

нами
достоянием»,
ные иа колоссальных
ственную связь с населением западных
многих воков п даже тысячелетий, сибирские племена стали жить своей особенной

отношениях отличную от старой культуру»
то А. И. Окладников посвящает

жизнью, создали новую, во многих
(стр . 52). Что же касается неолитической
целую главу «связям неолитических :
(стр. Г14—124). Ото же он делает и для эпохи бронзы (стр. 165 177).

Но, прослеживая исторические связи, приводя миогочислеипыо параллели из
лагаемым явлеипя.м из других частей пашен Родины  и даже за ее пределами, автор в
то же время пи по минуту не забывает о конкретной специфичности исторического раз
вития народов Якутии. Своеобразие и самобытность истории к^шьтуры этой страны
отлгечаются автором даже в тех явлениях, где особспио принято говорить о «заимство
ваниях», «влияниях» и т. п. Это касается, например, бронзовой культуры, само суще
ствование которой иа территории Якутии не было прежде извостпо и было открыто как
раз экспедицией А. П. Окладникова; хотя связи этой культуры с параллельными куль
турами юга Сибири и несомненны, однако автор отмечает «оригинальный характер п
местное пропехождешю» целого ряда элементов материальной п духовной культуры
этой эпохи, включая даже некоторые детали самой техники металлических изделий
<стр. 165). Что касается металлургии железа, то отвергается еще подавно господство-
вавшее мпоппо об очень позднем шюссшш ее па Лепу какпмп-то завоевателями
(стр. 180). «Пактпческп!! 5.аторпа.-.. гобраш.ыи  п обработа..пыц А. П. Оклад,шковым,

‘КОЙ тайге железная техника «появляется
оседних степях» (стр. 187), а оттуда она

эпохи

культур Якутии с Западом п Востоком»

показывает, что в перхнсленской, прпбайкалы
нс позже или лишь немногим позже , чем в с

Лены, в Якутию (стр. )●
- частей разопрасмои книги являются раз-проппкла п вниз ito точению

Одной из наиболее питенесных и ценных
IT I вопросу о пропехождешш якутского

’  , известно, много; не раз касался ее в своих
Но едва ли где удавалось и ему самому так

и запутанный, несмотря па его ка-

.дслы пятый и шестой —
КП1парода. Об этой проблеме лпса.чось

прежних работах и сам А. П. Окладнпков
■верно п ясно изложить этот чрезвычанно
жущуюся простоту, вопрос, ьаь это состава и происхождения якутской

Автор очень хорошо показывает ^ «кцкпых» компонентов, связываемых
пародности и якутской культу ры. цризнава.чось всеми и раньше. Но

культурами ' пает крупную роль «местных коронных
А. П. Окладнпков вполне иравпльно ш»,1, i

якутского народа

со скотоводческими

элементов в составе сп.мого
его культуры»; он испо.чьзуст при этом

]Шбот других <’овет1Кнх нсследоватслей.
;шнмся «северным элементам в культуре

2.|з 230). Что же это за элементы? Но вер-

п

и своп собственные материалы и ре:зу.льтаты
ком замечавЭтим до недавнего времени мало

он посвящает особую главу (стрякутов»
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пому заключению А. II, Оклалнпкопа, л нкут1'Коп к\мьт\ |к‘ "птчет.пто прослежи
вается вклад но крайней jiepe двух oc(joi.i\' OTmiHcrinix н.чагтон; т\ н1лтгкнх охотников

п оленсподон, в глубок’оп дренностн нышелишх из lIpiii'aiiini.iMt, а .зате.м i^opciiiiux
жителей Сред11сй Лены — попили.мому.
быть,

joiairiipuH; 1-юла ян* н t<aKnii-To .\tepe, может
ношел II вклад нензиегтн1.1х нам налеоазнат1 1ч-нх н.К' .\пч| 1Ч‘Нсро-тд 'гока — зага

дочных „чукчей" юкагнро-тунгусткип» фольклора.) (<-тр. -’1-S).
Л. Г1. Окладников нрослежнпаит зтот <(ceiicf)iii.H'i.>, або[нмч-11ныГ| колитмент п якут-

С1-СОЙ культуре на оесснорном, убеднте.'п.ном apxeo.'ioniHei'Ko.M .Nia-jcpua.-ie. К.му удалось
HjieKpacHO показать прямую нсторнческую нреем1тненно1Т1. М(‘жл\' лренннмн памят
никами к}‘льтуры Ленского ivpaH и нозлне|"т1ен якут1'Кий к\.1ьт\'ром. liaiiuo.-iee инте
ресны в этом отношеннн нсслелованные автором лроннпо
названные нм «культурой малых домов.;. И
охотниками п рыболова.мн, они не были анако.мы с

1ШШ якутам, — и в.место с тем эти были.

ти'е.лсния на нижней Лене,

оснтс.гн .-niaj Ky. ib'iyjH.i oi.r.iii счцо лесными
Л' 1-матнн.м ското.м. нодобно поздней"

несо.мнепно, н,м(‘нно нрелкн нкутон, а куль
тура нх впослслетшш влилась в культу[)\- якутского народа; тнио.югпческн родствен"
ПЫ.М этой доскотоводческой севе]]ояк\-тской
е.мых «пеших якутов» ХУ И п., обнтаввш.х на Ин.-цое н njio.Mi,пиливших ];ьгиолопетвоМ'
«Открытие... североякутскнх

ку.п.туре 01.1Л, вндн.мо, быт так называ-

иогелевнн, — сп|»авел.-шво лншет авто}), и.мся в виду
и.мешю культуру «.малых ломов»,— oi-o6c4iho ваяшо ното.му, что до снх jioj) собствешю-
якутская ьлльтура, известная по а().хео,1огически.м дапны.м. каза.-)ась в корне отличной
от всею, что ей здсс ьпродшествовпло. Лсчюлыю иояв.1Я.1аг-|, .Mi.rc. ii, о к'а Кий-то глубокой
пропасти, отделяющей якутов от их аборигемны.х и|>е;ш1естве111Ш1чов,
ническои катастрофе, соирглюжлавтей
(стр. ЗГ)7 сл.). Исследоиаш!я А. И. Ок.-
иие проблемы в настоящей книге
ставлеиия об «этнической

о пастоящеп эт-

иоявление южшлх iijmiiii-. 11>ц(‘П иа Леие»
и1;пткова и ci'o го1К'})пк'нно лравплыюе изложе-

те.м и ваичиы, чт<) они jiacceiiBaioT эти ,-южные прсд-
катаст})оф(>» л цо.могают BejiHee понять иеп1)еры1шый ход

'  ра.звптля, иротег-савтего на нротнженти ’ласячелстий в-культурного и этш1че<-кого
бассейне .Лены.

Интересно от.мотить. что Л. }(. Оь--ia;iiiitK-oB е.1ва .hi не вш-jmi.ie в якутопедческои
лптератз'рс использовал и Я1ч-утский фо.-1ьк.|о{1вый .матершы. говп])Я1ций об абориген
ных предках Я1чутс KOI о народа. До снх по}) псследонате.п1 обраща.-щ ннн.мание только

-гсгсиды, в которых гово)штси о «южных» ||[)(‘дках якутов — О.мо-
хон-Ьае и Эллос. 11})едаш1я о шк-чг.-т.,.-
Л..ЮПШ1, а,>тО|И,Ш ,, 1ГОт.01Г,-Ги " дитиропп.пись
рода. По ,ют оказ,.шас.тс„ что''', Д , , " " 1>""' Хпж;,ом,ш„ „дутского па-
ТОК иу,п,г.^.-гг ’ ’ >■ зтпмн иреданпя.мн оо О.мохое н 1Хдлее, у яку-
топ „мегот.н .гегепдь, п о народах, ш-кшш жпппм.х па Гродпеп .Юно:

И г(р. (стр. .1.)! С.Ы.). В ;)Т11\.●|г1'еяда1)1н,|.\
полно, вплоть древнее население Лены,
.мои», которое вноследетшш влн.-

Что ка(-ает(-я

о «ха})а-сагылах»,-
1ыемемах надо, лесом-

«ту.матах», «сорти.дах»

моясет МЫТ!,. «ку.-|ьту})ы малых до
юсь в якутскую imj)o;uiocTb яа путях ее фо}).м11ровання.

«южного» ко.мнонепта
А. Л. Окладшиажу ire приходилось
'●лое якутской К}-льтуры
Он, в частности

носпте.-цч1

HK^-Ti-KoH Ha})o;uiocTii, то и нон})осе о пен
н}ш(.ивать ocijoeiiiB) ноны.х путс'й; об этом «южнол!»

^  ншались но раз. (J;HiaKo и здесь авто}) вносит много

рапьшо), эдп (■'—у». 'Ч.П.П.П, и

шнеся из Прибайкалья на Среднюю . Ic-hv
тождестшчшы ● ’

нового

т. V. скотонодчеекпо п.-1емспа псросслнв-
а по;кможпо л прялюнсто})лч(.гкн связаны,—

iIapoд
с. нзпестны

oм ку|)ьгкаиов, уио.мпнаемых в орхонекпх рунн-
В-, они ,ьр «I \,шгань» кптайскн.х х pnimк, они Ж1> носители хо-

®ny})j.M4iiHcKt)ii» 1су.п,ту}н,г IIpiioaj'iixa.-ibH \1—IX ив. (ctji. 21)Я

.м
чоскнх на.мятинках \'111
pOHjo ныне известной
323).

Певоз.можно, конечно,
лсторического .матс])нала,

исчерпать в ко}И]ткмй рс-нензни вс(' огро.мное богатство'
„  'Ш’раиного II ц|)ек|)агно iKKio/iaHiHoi-o .Л. II. Окладниковым

пастоящеп книге . 1 ру;шо 1,е},ечщ'.-м,ть н отдельные нробл(‘Мы рапной якутской исто
рии, „0-пово.му и солидно в ней т,жктованиыю Но нельзя не
лажного положительного качества кмнги; :
C'lno кошнчшнн II 11ост})оен|1я

от.метить одного очень
-- .что нослодователык) выле[;жатюе и пей един-

строииая II 11]юдуманнан чн<-го псто|шческ-аи точка зне-

i
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шш. 1'укоио;ц‘тиуи< !з мотодом 11сто[)1|чсн'Кого материализма, аитор iiii на минуту не за-
быпаст об iH'uoimufi закономерности изучаемых им процессов; в основе их лежит разви
тие произподителынах сил тех че.лоиечсч'ких 1'рунн. которые населяли бассени Средней
Леиы.

В заклкаштелыю!! г.лапе автор подводит общий итог прослеженному им ходу
псто]шческого развитии икутпчого народа до и])пхода jiyccKux. Ионазт.шая еще раз j)aii-
иио исторические связи .Ченского 1^|)ая с д|)угими областями нашей Родины, автор
приводит своих читателе!! к но!Н1манню закономерности и неизбежности наступления
нового этана якутско!! истории — включения Якутии  в единое Русское государство.
Это включение вовсе не было чисто виетиим «завоеванием»; ванротнв, исторические
нреднос1,1лки оиъедниония были за.ложеиы jviyuoixo в древнейшей культурной истории
>1кутского ]-срая, издавна и иеот1)ывно с вязанного с д])угимн частями нашей страны.

Но c])aBHeiiiiio с у1уазанными выше сзчцественными достоинствами книги
А. 11. икладннкова недостатки ее неве.чики.

К чнс.чу их надо отнести прежде всего небольшой остаток того соцно.логического
схематизма, которым еще недавно грешили многие археологические работы; сейчас
он встречается, к счастью, довольно редко. В самом тексте рецензируемой книги этого
схе.матизма, ножа.туй, и нет. По он остался в некоторых заго.ловках, долженствующих
обозначать нериоды исторшг Якутии. Таковы заго.ловкн ]щздела второго «Материн
ский род на территории Якутии в эпоху расцвета» и раздела третьего «Прплепскпе пле¬
мена в эпоху отцовского рода». Бще недавно наши архео.чоги любили подробно опи
сывать в своих работах разные «материнские ролы»  и «отцовск1ге роды» на той пли iinoii
территории, кото])ых никто из них, конечно, никогда не видел, но в существовании
которых иикто нимало не еомиевался. Б тексте рецензируемой книги А. 11. Окладни
кова нигде по гоиоритеа о мате]!1шеки.х и отцопеких родах,— и правильно, ибо никто,
конечно, не знает, когда и у каких предков якутов была та или другая форма рода.
Лишь одни, кажется. раз, притом вскользь и по kochcihiomj' поводу, упоминает автор
о смене .матерпиежого рода отцовским (стр. 164). Таким об])азом, в самом тексте книги
этих дедуктивно гюстулирусмых форм ])оловой организации почти пет, нов заголовках
они каким-то образо.м остались. Под «материнским родолг», надо, очевидно, разуметь
эпоху неолита (что и -

Другой недостаток
«●казано и подзаголовке), а под «отдовскн.^г родом»— эпоху бропзы.

книгп Некоторая неясность в опредслошиг того обществшг-
ного строя, который сложи;
тора этого стро!г между

н'п у }гкутоп пс])ед п]Н1ходо.м русских. Б noiiii^iainiir .xapaic-
еоветскнмн HCTOj)iiJ\aMii сущс«’твуют, как известно, 11ското])ые

])азногласш1; одни склонны вплоть в этом общественном строе черты феодальных поряд
ков, относимых ими еще к до-русекой эпохе; другие отрицают наличие таких черт

той мысли, что общественное развитие направлялось и
пути раиоп.ыдельческих отношений. Автор роцеизируемой раб«»ты постарался, види.мо.
остаться в стороне от этого спора. Тер.мииа «феодализм» он не употребляет, но и о ра
бах говорит лишь вскользь (стр. 422). Повидн.мому, автор поин.мает общественное
устройство якутов накануне прихода русских, как переходное, с неизжитыми еще
родо-илсмеииыми отношениями, но с выросшими уже классовыми нротпворечия.мн.
Однако нолно11 ясности в этом вопросе ист, и можно лишь пожалеть, что автор поче.мл -
то избегает даже упоминать о существующих но данному вопросу точках зрения. Он
ограппчппастся ссылкой на спою собстпсииую статью  в журнале «Советская этногра
фия» (1У47, Л!: 2), где, однако, изложение нроб.чемы тоже, к сожалению

в ту эпоху и СК.ЛОЛН1()ТСН к о

далеко от яс¬
ности.

Иекото])ые возражения вызывает и трактовка автором проблемы этногенеза яку
тов, правда, лишь в отдельных частностях, ибо в целом, как уже говорились, проблема
эта ])азработана у Л. Л. Окладникова чрсзпыча11но солидно.

Из неясностей в этой проб.чемс .можно указать, нап])нмср, на то, 1-сак автор пони
мает историческое взан.моотношотю меж.лу дроинимн курыкана.мн и современны.мп
якутами и бу1)ятамн. (Дшзывая тесно курыкан с якуталп!, он в то же время иедооценн-
вает связь, которая, яесо.миеяяо, существопа.ча ^feждy темн же курыканами и сменив
шими п.'С на тон же тер])нторнн — в Западном 11 рпбайка.11,(‘ — бу[ттамн. Но мнешио
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автора, курыкаиг.г, как тюркоязьгчный варол, перестали сущегтпопать па этой тсррп-
торпп довольно рано: уже в X—XI вв. население здесь подверглгн-ь мопголизацпи. Об
атом автор заключает из сравнения инвентаря Сэгэпут. кого могильника (как раз этого
времени), заключающего ■ ' 'ссие, по словам автора , ш1В(‘итпрг., jk'BIvo отличающийся от
форм прс/ьней ьур^мчпнсьои К}'льтуры, Он полагает поэтому, что «тюркон-курыкапов
на ерхпен Лене слгсннли какие-то лрешиге монголы» (ctj). 32D—330). Этп-то
«древние монголы», вклинившись хронологически между П1)ежш1лгн курыкаиамп П
поздиеишимп бурятами, разорвали прям}-ю историческую связь между Т1>ми и другими.
Однако какие данные есть у Л. П. Окладникова, чтобы так уиерепио говорить о моиго-
лизащш населения Западного Прибайкалья еще и X —XI вн.У
риалыюй культуры, в ’шстности

И.гменепие фор.м мате-
погребального инвентаря еще ничего по говорит по

это.м} пово,р . Taixiie изменения возможны ведь и 6e:i смены jiai.iian. Говорить и,-о о моп-
голизаппи Западного Прибайкалья в это paimei
Ведь известно,

вpe^(я думается пн.м, очень трудпо.
'ПО .мош'олнзапия самой Моиголпн началась.  лишь в X в.,— до этого

по всей Монголии господствовала
тюркская ])ечь . 1’псирост;)апеппе в OToii crpaite лгоп-
повплимому, с киланеким завоеванием.— ипроче.м,

Вольского языка было
лаже II моиголнзм килаией

связасго.

трудно прсд-
лс) ЭТОГО почти пепзнсстпых,

признается но всеми исследователями. Ожчп,
положить, что сила эьтланспи мовголоязычпых племен
оказалась сразу так велика, что в том же X в.
Западного Прибайкалья. Другое дело
В это вре.мя сама .Монго.чня б--- -

они су.лсе.д и лсгими:1И})оват1> и население
XIII в., эпоха Чингпе-хапа и (ч о проемппков.

ubuia давно и прочно моятлшитаиа, вс(‘ I|])11бпикалье
п.мпе})11п: бо.лее сстоствепповлияния повосозлаппойорбиту политическогопошло в

предположить, что .мпнголизацня
Сам автор признает —

^гасел(чшя н этой страны произошла в эту эпоху,
и даже подчеркивает — ил.дичпе зиамптельпых языковых

Ш1И якутами (иес.мотрп иа прппадлежпость тгервых  к моп-
к тюркской семье языков), а также заметную обпсиость антрополо

гического типа (стр. Зио). Казалось бы, это обг-тоятельстпо должно бы побудить А П Ок
ладникова признать более близкую историческую связь между ку1.ьг1<аиа.ми я буря
тами, ведь с ого НчО точки зрения именно курыкашл до.чич-iii.i считаться пос])едстную-
ЩН.М звеном между ягута.ми ,, бурятами. Однако автор, видимо, по придает особого
.значения этой связи. Хотя он и признает, что «иа Лене долгое Л])емя еще продоллщлп
ооптать какие-то потомки дрешпгх курыканоп»
(стр. 333),—

сязои между занаднылш бурята.ми
гольской, вторы.х —

со своими культурными традпцпямп
но счипо, видимо, предками бурят ои тает. Он говорит, что буряты, воз-

земледе.'гьческшй культуры «у своих
чтобы сказать, что34), вместо того,

можно, «3 а II м с т в о в а л и» элементы оседло-
п р е д ш о с т в е и и и к о в»—
буряты «у II а с л с д о в а л и»

их

курыканоп (стр. .3
землеле.дьческую культуру «от Г 1Н)П.Х пред к о в»курыканоп.

Очень Tj)y;iiio соглагить' я с
селения «южных» иредкюн яьч'тов11екото])ыми взгляда.ми авто|)а иа самое время иере-

,  Среднюю Леиу. Опираясь иа одно из пролаппп,
заппсашюе Яковом . Пшдепау, Л. П. Окладииков предполагает ■
важная» состагшпя часть якутского парода («люди Эллен») переселилась Прибай
калья па Среднюю Лену вего за два поколения до известного Тыгыпа (жившего в годы
поял.леиля па ^'Iciio русски.х.

ITO «иоследияя и самая

^  т. с. око.ю irj.'O г,); иначе говоря, ои отииеит это послед¬
нее оольшоо aniiH4-eHHe щ.едкоп якутов с верховьев Лены к началу XVI в. (стр 380 сл ).
Это весьма мало иравдоподоипо. Известно 'что генея I г реда 11 и я пар одов.логпчес 1чЛ(е

THKoii ладежггый ИСТОЧНИК', особенно в том, что
что храиимаи в памяти генеалогия

далеко ис вг'сгда представляют гобой
касается счета пок'олсчпп''!: совсем не редкгк'ть,
искусстпешю удлиняется путем вставлешгя фиктиппых
укорачиваться всле;(ст1ше забвения тех или иных имен п

им<-п; еще легче она может
}И‘Дков. J’jKHti.ie варианты за-

гшс-аииых г(‘Иеа.'1огий З’ыгыиа .дают весьма различное
Тьп'ьшом и ei'o ире.дком Эллее.м;

кг)лм честно поколении меящу
иоче.му жч‘ сп.мым .достов1'{И1ьш ва[шаитом доляч'сп счп-

таться са.мый K'ojitiTiatny (', л])угой сторош.г, известно что уже в момент прихода русских
ку.дьту[)иг)1-о единства я)сутс1ч'п1’о пар1)да была весьма

формированш' этого народа иу)оисходплочто
степень armiaeci.'oi'o. я;п,Пч'ово| о,
пе.дпка; вряд ;ш мо',кво иредво.тагпт],,
или :щ101(1чпва.дось Bi'el'o :ta .жа поКОЛеивя Ие})ед те.м.
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Пс слишком убедительно и мпемме Л. И. Окладникопа  о педущей роли племен
1сапгаласон п этногенезе якутов (стр. 380). Каигалаеы были многочисленным п сильным
илсмсием, по пет никаких доказательств, что именно они были «основными ноептелямп
тех южных культурных элементов, включая и тюркску1<> ])счь, которые прочно опреде
лили основной характер позднейшей якутской культуры». Дз’мается, что автор здесь
сильно переоценивает культурную п этническую роль капгаласоп.

Какая-то неясность допущена автором в пспользовапип одного из якутских пре
даний. Если верить ему, в числе нрелтественииков якутов на Лене были какие-то
(«загадочные» по авторз') «сахалыры» (стр. 378). Но ведь слово «саха», «сахалар» — это
II есть самоназвание якутов. Ясно, что здесь налицо путаница, вкравшаяся при записи
или при переводе предания.

Ие будем перечислять некоторых других подобного же рода неточностей, оставим
в стороне и отдельные ис вполне убедительные положения. Они 11ссущоствеш1ы. Боль
шая часть их касается .материала, заимстповаииого автором из Toii или иной смежной
для него отрасли знания — из языка, из этнографии. Местами в этих вопросах автор
заплатил дань марризму долго владсвшемз' у.мами некоторых iiaimix з'чсных, впро¬
чем, дальние очень значительную (стр. 162, 201).

Подобные недочеты с избытком окупаются огромной ценпостыо изложенного в
книге Л. П. Окладникова прекрасно поданного,материала

именно б.честящп!!
, глз’боко продз’машюго и

Как особое достоинство книги следует отметить, в частности
литературный стиль изложения. Лвто])"—мастер русского литературного языка, и
1штать его текст с этой стороны порой просто приятно. К числу пемиогочислепных
иогрешпостой стиля можно отнести разве одну постоянную ошибку (к сожалешпо, очень
часто многими допускаемую): употребление русских местных назвашш среднего
рода как несклоняемых. Автор пишет: «очаг, найденный в Макарово» (стр. 48. то
стр. 49), «рисунок из Шишкино» (стр. 39), «вблизи Шишкино» (стр. S3) и т. п. Автор
до.чжеп был бы знать, что и эти и все другие слова — иеииостраииою происхожде

же

ПИЯ — в русском языке прекрасно склоняются.
В общей сложности следует пипветствовать столь здачпое

— исторпп Якутии. Судя по этому началу. Якутская АССР “

ж

менее солидный обзор ое исторлческого прошлого, чем аиалогпчныо пздаппя цел
ряда других совстекпх

начало большого п ва
ного издания

респз'блик

¬

.

С. А. Токарев

УЧЕНЫХ' НЕРНОДЛ В
ПЕДИНСТИТУТОВ

«.J
ВОПРОСЫ АРХЕОЛОГИИ ДРЕВНЕГО

SAimCKAXb УНИВЕРСИТЕТОВ -

тпнхся за иоследпис два года, посвя
Болыпипство археологических статен, иоявинн . ^,рхеологпчсские памятипкп,

шепо пзучешпо древнейшего перпода пашей раскопаны, изучаются ав-
иезаппсимо от того, открыты ли оип давно или орхео.чогическпо статьи
торами статен ие всщсводчески, а цсторпчсскн, вело «учовых записок». Как по-
у нас стали неотъемлемой частью историчссьих университетом спе-
^[0жптелы1ып факт с.чсдуст отмстить выпуск л^,.„пщрппого архс>олопш. Оспов-

алыюго тома «Ученых записок» (1949 г., является то. что отдельные ар-11,11

Марра о «сталиалыюсти». Да-
крайие необходимым в архе-

хс'телось бы также

недостатком некоторых архсологпче*.
исходя из порочной теории

КИМ материалом видетьзаписок’»ных

иым
хеологп изучали материа.ч
леко ие все статьи гипожаютс-я графпчес

логических работах. Иа cTjiaminax
поспященные метод1!К(‘ а[ixeo.ToriiMi'i

«Уче

утатыг ■KI1X [lanoT.


