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'Груд покойного А. Б. Раноппча «Эллпппзм п рго игторпчеплш роль» должен за
нять в пашен литературе по исторшг лреннсго мира coiicpniemtn осооос мсч'то. Это мсото-
обусловливастся но только лыдаюшплшся доетопнетпами этого Т])удп, liO 1Г ТР2\[ , ЧТО он
является первым спстематпчсскпм и оригинальным изложением исторгпг .’эллинизма на
русском языке. Это утверждение никоим образолг не означает, что J)ycckhx ученых но-
интересовала пстория эллшшстическоп эпохи. Наоборот, irx интересы еранш1телы10
очень рапо обратились к этой области, и, нс говоря о более рашшх работах уже в
I860 г. появилась книга В. Г. Васильевского «Политическая рсфор.ма ' ' ’
движение в древней Греции в период ее упадка», замечательная но тедю способу ее
разработки!! по богатству содержания. К концу XIX- началу XX н. относятся много-
чнелопные работы Ф. Ф. Соколова, Л. В. Никитского, Шукарена, С Л Жебслева
II др. и в особенности исследования .Д1. М. Хвостова по экономической истории Египта
Р1сторпя эллиппз.ма вызывала и вызывает большой интерес у сопстских исследователей
(акад. В. В. Струве, Е. Г. Кагароп, акад. С. Л. Жебелев, С. И. Ковалев

и социальное

II лр .). Но все
рсцоизпрусмо1Г

же до сих пор и в советской литературе отсутствовал труд, иодобиьнй
книге по замыслу, оби.чию содержания и методу исследования i.

В своем интересном письме, написанном незадолго до смерти, автор писал- «Моя
монография — не учебник, не курс, ifciopnir, не справочник ii
Я не сташгл себе задачи дать систс.матическое, полное изложение
тюлшческой II культурной исторшг эллинизма. Моя задача бы.'

ие история эллинизма".
- пол1гтпческо11, эко-

— псслодоватьla иная
закопомсрности истории эллинизма, оиределить .место и зпачешю
античного рабовладельческого общества, эллинизма в псторпи

вклю шть эллинизм в общий закономерный
процесс исторического разштгя народов дроввпети.  В этом слгысле моя мои rf
трз'Д столько жо философского, сколько исторического характера» (елг рспепзитэуомую-
книгу, стр. 6). Как видно из приведенных слов, перед нами по псторпческоо «оуковол-
ство», по своего рода «философия» исторгш эллшшзма; автор стремится выяснить с.уш-
иость п основные черты процесса исторического развития рабовладельческого пбшо-
ства в рассматриваемую эпоху. Такая постановка вопроса еще более
к книге А. Б. Ранотшча иовышпет интерес

отк
и в то же время заставляет читателя

азаться от тех трсбо-
— пме.чп дело с сцстсма-ыпалий к пей, которые было бьг у.мсстпо прелтишить,

тическнм пособием,—
если бы м

TjteoonaiHtn полноты и рапно.мерностн
имел известное ociioBaime ш.гсказать ггзложенпя. Поэтому автор

с ТО...Ш ,ро„„„ ТОГО, .„.го „ „гй „ГГ, а г г„.„й, зр..„„я™г“ пТ.гИ'гггГ!™,’'"”"'"'
дать „ашгй „аукг . „агагл.у народу,, (гтр. 7). Выполняя ото ножглаяяо р.а ™
какому „у1.у„,дот антор чнтатгля яороа аапугая.яай лабяр.шг гобытяй по
ставляот сооою история эллинизма.

ножеланпс.

который лред-

^ Кшгга С. Л. /К с б е л (“ и а «ИсTOjiiiH Ipei(HH,4. И, Э.ЧЛ1ПП13М»
лишь краткое вврдешге, книга С Л К п п п пп ,лт.

Эллинизм», является нпнулнрпьпг угебвылг lюcaGпe^Г притом'обе'
время по многом устарели. ^ ынпи в настоящее

I i редс та п.чяот с обой
ч.П,—



143КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

Естостпсшю, что прожлс ПОРТО потает попроо о том, что такое эллинизм, как он
ПОЗШ1К, каколы глаппыр моменты п его разлитии? Автор, как и можно было ожидать,
дает отпет, попсе не похожий па то, что мы находим п буржуазно!! историографии: он
определяет эллипи.-ш не как яплеиис п истории культуры, ие как распространение
греческо!! культу]1ы на восток, по как «определенный этап п разпптии рабовладельче-
I'Koro общестпа». Бне])пые опредслешге .эллинизма, как «определенного этапа общо-
ствеитюго ])азпптня», было дано В. С. Сергеевым ^ но по!Штно, что в рамках учсб!шка
оно ие могло получить досточ1!ого развития. В репен.знруемолг труде вся первая глава
«Осиоппые проблемы нсто])зш эллинизма» посвящена выясиепию понятия «эл.лниизл1».
В главных чертах копдепция автора сводится к следующему. Эллинизм, как сказано,
является опрсделеипым этапом п исто1)ии ант!!чиого ])абопладельчсского общества.
Этот этап представляет собою iieo6xoaiiMi.lii результат всего предшествующего разшг-
тия, коренится в основных противоречиях рабовладельческого строя дрсппсп Грешш.
Задача игследоваипя заключается в том, чтобы уста!1овить измсиоипя, которые прои
зошли в области ЭК0110ЛП1КП, социальных отношений, полпт!1Кп и культуры. Эти из.ме-
1ГСШ1Я были обусловлс!1Ы ограиичсипыми рамками развития рабов.чадсльчоского обще
ства: примснсицс рабского труда став!1т предел этому развитию, так как вызывает
прозрение к труду и делает иовозможт>тм тохпичсгки!! прогресс. Это приводит к тор-

только экстенсивное расширешюговому кризису , выходом из которого может оыть
рынка. На путь экстеиспвпого развптия толкает также разложенпо рабовладельче
ского класса, обострение борьбы между богаты.мп и бедными. Все это дает оиэшснешю

культур!!Ому кризису, развпвавшсмз'^ся в греческих
«рабовладельческое об!цсство в

развптпя...». Времен-
сдш!ства.

ЭКО!!ОМИЧОСКОМу, ПОЛПТ1!ЧОСКОМу II
полисах II являвшемуся признаком
Грецпп IV в. дошло до предела
ним ВЫХОДОМ п должно было стать
Завосвапня Александра Македонского открыли широки!! простор для
(стр. 25). Развивается процесс нипелировапия, сглаживания различии-
пизм приводит к смешению «пародов, обычаев, законов». Производительные силы ра

■истома обществеп-

того, что
своего возможного

соз.дание более обширного
торговли

Элли-

стут , наблюдается расширение связей, развивается более сложная с
общинного уклада, уси.ченненого разделения труда. Происходит разложение старого

товарности, распростраиоиие иа Востоке городского строительства и городского строя,
отмстить возшп^

рост рабства н денежных отиошештй. В политической сфере следует
иовсиис новых форм государства, приходящих па смену отживающему
лец, эллинизм создал культуру, которая представляла совершенно новое

ее к жизни. Политику отдс
надолго пережила тс условия

. Накп-

льиых пра-
  надо рассматри-

; выражение субъек-

, которые вызвали
вителей — Александра, дпадохов, Сслсвкидов, Птолемеев и т. д.
вать как обусловленную объективной дсйстшттелыюстыо, а не как
тивиых стрсмлешш.

Падожды представителе!! имущих слоев в Гропип
борьй.. . П1-1

одной об.части не

сопнальнЫХ про
●п.чпваотся и пря¬

на смягченпе

тнворс'нш НС осущостпил!1сь: классовая
водит к массовым народны.м двнжоппям
лпшь временны!! характер: сравнительно скоро  в

г завоспаппю. Э.лл1тштзм
от!10ше1П1Н

ИИ
водящий в коночном счете к римскому

, что им было иамечено, п в этом
го-то промежуточного, иезако!!чс1шого. Автор ыппн лр
эллинизма, ио .лишь в том смысле, что эл.чпиизм
дсльческого общестпа на такую стадию, когда Изучение истории элли-

носит отпечаток
■cciiBiiiitii характе]>

«переходу рабонлп-
нозможиым переход к

Ч1‘-

мог довести до конца то знает ni’orpt
содсч1СТвовал

более BiJcoKoii соц!1алы10-эко110мичсской рабовладельческого он!цества.
ппз.ма вскрывает закопомериостп и доказате.чьству иосвпщепы
Такова в общих чертах концепция автора. ‘С р-

г.л.Македоискин»
государств», IVгл.

остальные главы его трз'дп.
Эти главы идут в следуюгцем порядке.

III — «Войны Д1!адохоп п воз!ШК1Ювен11е
,э

— «Александр

лпнистических
гл.  —

л

ЯО,'.1!)Я9, стр.
1 В. С. Сергеев, История дреппей Грецн

и
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«Царство Соловкпдов», гл. V — «Эллштстичсскпп Бгипст», гл. — «Макодоппя
II Греция», гл. VII — «Эллинистическая культура». 13 кратком ааь'лючсппц еще раз
резюмируются общие выводы.

Книга А. Б. Раноппча содержит богатый и разнообразны!! материал. В ней снова
проявилась та черта автора как исследователя, которую прнходп.лось от.мсчать и прп
разборе его предшествующего труда «Восточные пропппцнп Piimckoii п.млерип»: со-
слииеппе стре.млсипя к широкому историческому обобщению, к ycTaiioimciiiiio опреде
ляющих моментов в ходе развития общества с ирпплсчеиием огромного конкретного
материала, с самостоятельиьг.м, основанным на изученпп разнообразных источников
еуждеписм по самым детальным вопросам. В своей концепции истории эллпнпз.ма
А. Б. Ранович не только исходит из выска.зыванш'! Маркса, Энгельса, Лепппа,
Сталина, удачно используя их при изучении конкретного материала (cj)., например,
стр. 24, 37, 109, 145, 192, 198 II ир.), но, что самое главное, разрабатывает этот мате
риал, постоянно применяя псторическую методологию марксизма-лени низма. Моншо
утверждать, что перед памп вообще первый опыт дать обобщенно истории эллшшзма
с Л1аркслстских позиций, первая попытка проследить ход этой исто})пи п связи с раз
витием рабовладельческого общества, и в этом следует усматривать большое значение
роцопзпруемой книги, какие бы возражения пи вызывали те или иные положения
автора.

Это зиачешю станет еще более ясным, если мы вспомним о многочисленных за
трудиеииях, которые стояли в этом отношении на пути исглодолатоля, как, например
большая неравномерность данных источников. Эти данные иногда до мельчайших
деталей освещают некоторые вопросы адмннпотратпвпой практики, хозяйственного
быта, культурного состояния п вместе с тем оставляют без ответа ряд других нс менее
иажных вопросов. С другой стороны, данные распределяются совершенно перашю-
мерпо II в отношении эллинистических территорий:  в то время как для Египта имеется
богатейший запас папирологичоскнх сведении, в истории царства Сслспкидов зияют
огромные лакуны. Для того, чтобы набросать яркую  и сколько-нибудь убедительную
картину общего хода развития эллшшзма, нредсталлявшего собою «всемирную» исто
рию того времени, нужно быть крупны.м спениалпстом в самых различных областях
исторического лсследопаипя; таким спешгалисто.м п был покойный автор разбираемой
раооты. Стройная, подкрепленная обширным историческим материалом копцепцпя
автора, острая критика пострщ'ннн нредставнтслей буржуазной историографии (см.,
палрн.мер, стр. 11 сл., 50, 109 п т. д.)
псе Это заставляет

мостами живые описания, ясное пзложоппе,—
читателя внимательно следить за ходом мысли автора, многократно

свои основные выводы. Кинга читается с начала до конца с неосла-повторяющого
бевающнм чс.м в упомянуто!! нышс другой работе
того же автора — «Восточные прошгнцин Рн.мскоп империи»; отдельные ее части теснее
связаны друг с другом.

Изложение

интересом. В ней больше целыюсти

охватывает различные стороны исторического процесса. Естественно,
что главное пипманпо уделяется изменениям и социально-экономических отношениях.
Ио раз лрпводятс я денные п еще но нспользованные л пашой лпте1)атурс данные о прп-
мепешш рабского труда, например, о храмовых рабах  в Малой Азии (стр. 160 сл.).

аноппч справсд.чнво возражает против проумсньшоппя роли рабства в птоле-
лсопсьом 1:.Г1ште (стр. 204 сл.) н против недооценки различных своеобразных форм
раСстла (,:тр. 200). Можно было бы прибавить,
рабства (не

что этому важному вопросу о формах
только по отношению к эллинистической эпохе) в науке вообще по удсля-

шш.мания, которого он заслуживает. Очень интересны тякн<о прпводп-
свелеппя о положении земледельческого населения; соответствующие

траиицы главы о Сслелкидах содержат глубокую критику обтдчпого в запа,дпо11 лпте-
ратуро прсдгтав.чеппя о

лось еще того
мыс в Книге

крепостипческих отношениях. Путем детального анализа
соответствующих .эпиграфических па.мятникпв автор убедительно показывает иеобос-
повашюсть этих предстаплеппн и приходит к важному общему выводз'- о переходе от
восточных аграрных отпотепнй к античным. Много верного сказано автором п о распро-
стр.игешп! па Богтоке городского строя, о сшюйкнзмах и градостроитольстпс, о полп-

1
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тике njiamiTo.neii, начиная с Л;к-К1'анД11а. но отношеншо к городам (гтр. 4!) с.т., 97 ел.,
180 и лр.)- <'ратн1тел1.но полно н.члагастгя п нолнтпчсгкая история крупных эллпн1г-
стнчсч-кпх госуларстн Г.елспкндоп п Итолсмееп. мопсе подробно оспетепы судьбы Маке
донии и болг.нтх Г1)еческл1Х союзоп (Этол1п1ско1'о ir Ахейского).

Ио{'лелпяи глапа нредстапллст иесьма интересный очерк эллпнпстпчепсой куль¬
туры, достонистпом которого янляется то. что он тесно спязап с содсржапнсм осталь
ных г.лан. А. Б. Г’апоннч н здесь ст])емптсп проследить некоторые общие черты эллини
стического времени, ту общую зaкoпo.^гepнocть, которая была устппов.дсиа нм п области
соипа.лыюго и эконо.мнческого развития.
эллнннстиче1'Ю‘)н фн.лософнн и ])слнгнн. Особенно подробно излагаются учения эпику
рейцев и стоик'ов. С большим иптсресо.м читаются страницы, послящспные ку.льта.м
божеств, нользовапшихся широкой популярностью п эпоху эллинизма (Иснды, С.ара-

■а). Автор отмечает новые черты эллнннстическон ре.лигни, в которой синкретизм
проявился необычайно сильно, и связывает эти черты с п.змошшшейся политической

в хаосе событий, над которыми ои
обострившейся классовой борьбы, uoiiii и разоре-

божеством, чтобы в ])слнгиозном экстазе,
найти отдохновение от житейских бурь, утешение

.Увтор дает обстоятельную характеристику

иш

и экоиомическо11 обстановкой. «Растерявшийся
бо.чыпе не властей страдающий от
иия, эллин щ'ка.л нрнбсжшца в оощеиин с
в торжестпенпом ритуале таинств

. лишившись опоры на .-клгле, он может обрести нерушимое блаженство
изложения,

в сознашш, что
в ином Mirpe , на лоне божества» (стр. 327). Несмотря па понятную сжатость
обусловлеииую широкими рамками исследования, автор псе же нашел возможным
в некоторых* главах остановиться и па характеристике состояния источников (см. стр.
80, ИЗ, 1()8 и др.), которое объясняет, конечно, отчасти и неравномерность изложения.

Помимо указанных общих достопнстп труда Л. Б. Ранопича, нельзя нс указать
па отдельные особенно удачные ^[Oмellты п ]>азработке проблем исторпн эллинизма,

например, принадлежат следующие: нылененпе последствий завоеваний Але
ксандра (стр. 7(5 сл.). указания на значение Э.члады как дентра коммзишкаипй (стр. 90),
па односторонность изображения периода борьбы дпадохов в литературных источниках
(стр.96), характеристика политики Рима в Греции в начале II в. до п. э. (стр. 124, 2(>2
сл.) Tf многие другие.

Было бы, однако, неправильно ду.мать, что автор окопчатслыю разрешил
шие пород )шм псключнтолыю сложные задачи и что его утверждения не вызывают
со.мпоннй. «Эллинизм и его историческая ]10.ль))  — ценная, но в сущности .лишь первая
и во многом спорная попытка ])азрешпть эти задачи. Не удшштелы10
удалось п|)иэтом преодолеть мнопгс затруднения. «Эллинизм —этан в исторпн антично: о
рабовладельческого общества»,— пишет ом, и едва ли можно возражать против этою.
Но ведь, принимая такое определенно, мы должны нс только отметить некоторые общие
черты, характорнзующио данный этан и присущие в то ж-о время п Другплг периодам,
но It установит!, снопнфтшсскне особ(‘нности тех изменений, которые п1КЧ130шлгг

жизни рассматри-

К ним

стояв-

что автору не

п обществе п которые могут нам объяснить конкретные явления
васмого периода. Между те.м
чересчур общие ноложечтя.

боль те вы д п и гу апто])а нередко
«Бре.менпый

некоторыеа юте я

сил, укрепление nosiiTiiiii рабовладельческого класса, .затем новый кризис
углубление классовых противоречий, иадспне пропзводпте.львых сил и
политической нсзаннгплюстп,— таков был исторический иопзбожвьтй hibhiocc возпнк-

— утве1)ждает автор (стр. 231), усматрн
. Но в этой фо])му.'П1-

П])0ПЗВ0ДНТСЛЬНЫХ
● Bi'cii снсте.мы,

звачтттсльпып подъем

иакоисн, ут])ата

новеппя II падения э.ч.итпстпческого миря»,
пая в этом единую .●шпию общей исторической закономорностл
ровке нельзя отметить что-либо характеризующее пмонно
о„. ,.он«.т быть „р„ложо„а, „„пример, и к „ласе,.ПОСКО., о.юхе.
гг.,г,,..,.,,., 1Г ,л„г-1ппзопанно!1 системы угнетении трудящ-имя
Д.,р<т,.„ Итоломее..

■ рапным 11|)авом

, как „лапо.мер.ю " " „рот,пи,реп,,i,. „р„-
п„селе„„„, „которая „е.тп к У:-''.''-’»’ ' ''У с,ытъ „рп.ип.епа „ .. „арстау
cj.anx рапо„ладо.:„.пе,-ко»,у „ о5щ„л. фогмул„|ашна.„ ,„„„ии„т,
Селеакпдоа, ., к Пер.-а.му, к Риму. ^ .„г.
е «дао., стороа.,., к „оатореа.п.м (см. с тР ' ^ ,, „урааао-статочному ра .злпчешпо «спешгфнчссьнх otooimi i

10 Всоткш, appniieii истории. АЯ' 2
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лопко». Диадохп, например, не только ис ныступают ш-р1‘Д читато.тс'.м. как исторические
деятели с ярко выраженной зшднпндуа.лыюстыо, какими они бьг.т и дс'йствитель-
постп, по и политика их представляется в сущности одттконой: они янились продол
жателями дела Александра Македонского, по отиошенпю к 1о])идам лсйстпопали в его
духе (стр. 102), все они проводили политику насаждения полигон (ст]>. U7). В данном
случае важно было бы сделать акцент нс столько на сходпаи', ско.аько па различиях.
Автор слишком иодчеркинает сходство между ними и А.к-ксан.дром и не отмечает раз
личий среди самих диадохов: политика но отнотениш т'ородам oi.r.'ia у 1\ассаидра или
Лпепмаха иная, чем у Иолпперхонта или Деметрия Ио.тиоркета.

Склошюсть автора к слишком общим положешшм сказалась и п объяспеппп
«Государство Селевкидон, читаем мы па

выполнять сч!ои функции и интересах господ
ствующего класса, оно превратилось в часыгоо, .личное де.ло njje.icTanirrerieji династии
II их конкурентов и поэтому неизбежно до.зжио бы.ло распасться внутри». Да.чео из
лагается история Иудеи. Однако это из.'юженис (стр. \'.'Л—Ki9), данное и сущности
в отрыве от сложно!!, запутанной, но чрезвыча11но нажтн! и itHTepeciioii истории
oTuomoiini'i во всем восточном Срелпзомномор1.е но ио.лониие И — начале 1 в.,
мало помогает читателю разобраться в конкретных ус.-кшиях падения царства Се.лев-
кпдов. Взапмоотношеипя отдельных областеГц

причины упадка царства Селевкндов.
стр, 133, перестало, таки.м образом

главных 1'ородскпх цент-
п них иартшй, вмеша-

н.дшпше военных з.'К'ментон, напор арабских
нот то, н;з чего состав.лнется историчс-

а OToii картины мы не находим и рассматрпвае-

НО.ЛО/ЬЧ'ИШ'

ожесточенная борьбаров, пх стремлеппо к псзавпснмостп,
тельство Егппта, Парфян или Рима,
племен, роль торгов.чп п пиратства и iij).

картина Сприп этого времени,
мой работе.

«Рост производительных сил, развитие рабопладс.ль'И'скнх отношешп'!, хотя п в
специфических египетских формах, сопровождались, каь- мы ни дели, жссточайп1н.\1
угиетеыпем трудящихся» (стр. 210). Ио этим специфическим еппк'тскпм формам по
священ только небольшой абзац иа стр. 206, а остальное яп.ляется лишь формулировкой
самого общего характера. Автор видит

ская

в эллиниз.ме, как л позднее н Риме, главным
образом процесс ииволпрованпя, сглаживания различий, прсюдолеппя обособлеииостп
(стр. 26, 31, 232), хотя п не завершешшп, но только намечавшийся. Этот взгляд, черес
чур последовательно проводимый, приподит к спорпы.м утпсрждеппям. «Даже в области
ьультуфы,— пишет А. Б. Рановпч (стр. 31),— где эллинизм означал коренной пово
рот, дело ис было доведено до конца; по были поглощеньт восточные культуры, но была
забыта э.ллииская

культура к.дасспчсского периода». Но, во-первых, этого не прои
зошло и в римскую эпоху, когда процесс уравиипаиия дс^ходит до крайних пределов
а во-вторых, у чптате.дя естествоипо возникает вопрос: неужели поглощение восточ
ных культур и забвение эллинской классической культуры означало бы «решающий
успех» эл.чиппзма? Нам .думается, что нельзя характерные черты поздней Римской
и.мперпп, отмеченные Энгельсом, переносить иа всю эпоху эллинизма, нельзя сложное
историческое развитие рассматривать иренмущсствсиио как процесс нивелирования
и, таким образом, обеднять историческое содержание цело11 эпохи и развитии челове¬
чества.

Рассмотрим теперь, какое
«1Швелпрова1ШЯ»), вкладывается
ческой

содержание, поми.мо указанной черты (тенденции
в попятно «нового этапа». Во всех обзорах экоио.мп-

исторпи эллинизма (Глотц, Кэри) обычно выдвигается преимуществоппо факт
развития торговли. В частности, Ростовцев объясняет кризис Греции п IV в. суже
нием внешних рынков вследствие
не может объяснить характер экономики

роста местного производства. По один этот момент
нового периода; это монсст сделать только

изучение особенностей производства, Что же указывает автор рецензируемой
книги в этом отношонип? Каковы изменения в области социалыю-эколомпческих
отпошеиий в период эллинизма? Главными
области нримеионпя рабского труда

из пнх являются следующие: расширение
ограничение общинного уклада, втягиванио

^ А. Б. Р а и о в и ч. Восточные провинции Римской и.миерии, стр. 1G сл., 254 п пр.

J
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отдельных отсталых районов п иолее или мопсе единую систему хозяйства, распшро-
ыпе связей, развитие товарности п денежного хозяйства. Нельзя не отмстить, что п в
концепции Л. Б. Рановича развитию торговых связей придается особенно большое
значение. Выясинп ограниченность развития в рабовладельческом обществе (стр. 18),
консерпативность его технического базиса, автор продолжает; «Указанные особен
ности рабовладельческого способа производства неизбежно должны были привести
в древней Греции к торговому к р и з и с у» (здесь и далее разрядка моя.— К. 3.),
к относите.лыюму н абсо.чютиому сужению рынков. Раснростраисннс полисов в.лек.ло
за собой II иные хозяйственные отношения; «товарность начинает появляться там,
где раньше натуральное хозяйство господствовало безраздельно» (стр. 27). «Социально-

глаза прежде всего в области торговли»
оборота составляли основу завоевашп!

местного производства (стр. 1У).
яплеппи в области новой экономики;

рост торговли «лишь в редких случаях
О своеобразных формах эллпппсти-

экоиомпческие достижепия бросаются в
(там же). «Потребности торгового
.Ллсксандра» (ст]). 7!)) и т. д. Лвто]) упоминает  о росте
но недостатомно останавливается иа этом важном

в другом мосте (стр. 337—8) он замечает,
сопровождается развитием промьпплсииости.
мескпго рабства говорится лишь бегло.

С другой стороны, анализ сопиальиых отпошешш нередко дастся, опять хаки
в слишко.м общих формз^лах вроде ● лсдующеи: «Разделение паселехшя с одной т
роиы, па рабов, £~(.7Г5~Х7)У[хеуо'. -poooooii; («привязанные К
ствеппым доходам»), п царских земледельцев, с другой на крупных рэ овж; '
п землевладельцев, торговцев п откупщиков, жрецов  п чиповппьов свпде.,сль ■ ●
о классовом антагоипзме, определяющем структуру н се.чевьпдского  п птолемее

что
..»

общества» (стр. 210).
Автор уделяет большое внпмашю вопросу о земельных отношениях

п правп.чыю указывает, что «Птолемеп восприпя.чп  п нспользовалп _
мельных отпошеппп, како1Й они засталп в Егппте» (стр. 193),
этп отпошеиия и формы землевладения статпческп, а не в их развитии,
жопие участков различных категорий с течетшем времени менялось , ,.,„г.жртп1Я
оставались неподвижными. Большой интерес представляет
угшруос paGiXixoi. «Формально, — гово1)птся иа стр. Юб, царские земледел^
арендаторами». Они ис были прикреплены к земле. В Египте д g рл_
общинной организации, по эта организация потеряла свое зиачеппс полптякоп

в Егппте

остатки

нович рисует картину разложонпя общины, которому --- расслое-
Птолемеи, по эта община, по его мнтшю, расслаивалась п изнутри-^ гтоионы действп-

иллюстрлрустся данными (стр 199), относящпмпся, с  д с другой —
собствешюм ппсслмшя комы

пне
ТС.ЧЫЮ к крестьянам (yecooyoi (iaotXixo'i в
к клерухам, которые представляли собою сопершеппо

ОТМОШОШ... ОЛУЖП»

оГеГслолою^™ соотала его сельское

играла к

чтем тезиса о рас
необходимостьи в.чаденпя которых пе могут в этом

СЛООШП1. Не оспаривая этого тезиса, мы хотслп
анализа земельных отпошопиц в Египте с учетом

на

населения: автор говорпт о различных разрядах̂
по остается нсяспоп общая картина отношеппи

в

социальной борьбе та плп нпая группа населения.
Недостаточность социального анализа сказт ^

П во

как о каком
тем, что

пр

Ллександра

зиачеишт армии.оосе
буржуазной псторпогра-

-то однородном целом.
Македония представ-

Остановлюсь для примера на армпн
фпн является представление о македонской
Оппозицию в этой армия объясняют большою ч
ляла собою «пацпоналыюс» государство л
иымп новшествами Александра. В этом вопросе

македоняне

м

полной ясности

акедоняне былп недовольны посточ-
иаходпм в труде А. Б. Рановича

были заинтересованы
мы не

нисколько не
 73), что войско «оставалось

какобстоятельство вызвало,
, что
македонян п персов

— К. 3.), п это

. Ои указывает
в xoivcovia (соучастии во власти
м а It е д о н с к н м (разрядка автора.

отношению к земле клерухов (стр. 224).
10"

толысо по^ Автор говорит об эволюции
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Mbt ппдслп, серьезный конфликт меичлу нилг и A;[ei;c<'iit,4f>'»M . . (<т|>. <S I). По противопо¬
ставлять «маколонск'ое войско» и Лле1ссаил|)а " ненозмоилю. .')то iipoTniionocTanneiiiie
ллст в с\лцности от античных авторов, Jxai; iK'U'a.4ii3npoi;aniini\ Л.К'К'санлра, так и вра
ждебно относившихся к нему. Оит.ясненпя oiiiif);Hiiuiii и aaidHopoH и .макелонской ар>пш
можно искать только путем анализа С01ша.лыт14) состава атмй а[)лтп.

Соображения автора относительно по.лнтнки А.тсксанлра ипторсспьг. по нрппо-
дят к некоторой ндеалпзапнн последнего. Нс.чьзя « <nvia< iiti.ch. iiaiipii.Mofi. с утвержде
нном, «что 3 а д а ч а (разрядка автора.— J,'. .'У.) ;{аноеиаш1Я noi rcica oi.r.ia поставлена
в порядок дня II разрешена Алексанлро.м» (стр. 2'Л). Пта задача ni.r.ia поставлена всем
ходо.м развития Греции и .Мак'слонни н 1Л' в.; об это.м гвпдете.лы тнугот призывы Исо
крата, проекты Ксенофонта и iij). Таь'иа*
что «завоевания Александра

11ре\’не.'1ичепнем и[)ел<-там.лт'тси суждсппс,
означали так'ой неренор')т но Maan.MooTnonieimnx между

лобедптеля.ми н нобежденны.мн, icaijoro .мир до roid ite зпа.т» (« тр. 61).
По вполне отчетливо рисуется участие Э.ч.чпды и Востока н а.ч.ппмкшск Э.ллнппзм

был исторически необходнмы.м
Hoii 1 родии (разрядка .моя.— К. !{.) с ее < iieiui(|)n4i-cKii.M ii закоио.мсчиюстя.ми рабо
владельческого строп яшзни» (стр. 10). Эллшшз.м возник «н рез\'.чьтат(“ кризиса гре
ческого (и восточного) рабовладельческого общества», ипшет автор в ,л{)зтом месте
(стр. 29), по эта мысль далее не развнпастся. 13 HOHi>oce
бо.чьше показывает,

резу.льтато.м всего 11релн1(“ств\1оии“г<) jm.BBiiTitn аптип-

о генезисе зл.лтигзма автор
что получил Восток (стр . .'338), че.м то, что он дал эллинизму.

Между тем восточные формы нропзводствепных отшинсний оказа.чи бо.чьшое
влияние на жпзпь общества и во много.м сохраня.'шсь и в э.ч.чиннстпчссччпй порпод.

Впача.че мы признали право anrojia на ь'[)итпь'у  с точ1чЧ1 зрении того, что есть в его
работе, а ис того, чего в ней пет. Однако
автор 110 останавливается, сс.лп они н.меют иришшппальное зиачеиие. «Эл.'иппгстиче-
екпй .мир был поглощен Римом

не.дьзи ие затромл'ть и нопросоп, на которых

за ись'.чючспием его посточной пс])ифер111г, которая
нашла сн.чьг отстоять свою иозапнепмость и, усноин лпгогое из э.члинистичоской куль-
туры, строить спою дальпейш^'ю соппалыш-эконо.мпческлю жизнь самостоятельно»
(стр. 32). Казалось бы, это задгечанио требопа.до дп.дьнейшш'о ])азт1тня, iii>rnciicnnn
условии, которые позволили «отстоять спою незавнснмость». По н ьчтго мы ничего не

находим Ш1 о Греко-бактрийском цар< тве, ни о парфянах,
морьо. Вообще история эллннпс

ни о Оеиерио.м И])ичсрно-
тичоских стран рассматривается иесь'о.чько изолиро-

ОТДСЛЫ1ЫХ государств (Кгиита, царства Солевкпдов,
пр.), че.м история эллинистического мира. Полибий, нам кажется, был

юлес прав, чем автор рспензпрус.мой книги, когда ииса.ч о том, что ircTOjmn отдельных
стран переплетается с конца 1П л. до и. э., тогда как Л. 13. 1’амош1ч утперждаот, что

вашю: ■

Македонии и
это скорее история

«единство эллинистического .мира как ])аз npcKjjamaoTCH ic моменту начала римского
юсподстпа» (стр. Г18). Мог.ди заглохнуть идеи сдиистна
тиков Александра п блнжайншх

Которые 1)уково;шли лолп-
С1Ш31Г п обого нреомшгкоп .частв, ио сл.мо е.диистно

культуры — продолжали существонать и даже развиваться
период упадка э.ч.чииизма. Нот иочсдгу так жсла-

ЭКОИОДШКИ, ПОЛИТИКШ II

ие только в период подъе.ма,
тельны были бы обзоры международного гюложеипя в эллинистическом  дшре и в осо-
бешюсти взапмоотиошеипй Эллады и ст1)аи Востока.

Автор ищет объягнеппя

ио и п

генезиса эллинизма в осиопш.г.х прптиво])емиях рабовлп-
Д( ль ie( кого строя древней Ipcnmi. Эллада порежива.да с ктша Л' в. глубокшй кризис,
и разрешеш1е.м этого кризиса могло быть лишь «создашге
обншрного экоподшческого олиистна, дающего возможность
процесс развития иа более высокой ступоип». 0;ша1чО многие
па.мечеины.мн

путем заноево пия, более
воспроизвести старый

вопро1'Ы остаются то.чько
в частности , и проб.че.мы войн и паодтмчестна. O.uiocTOjioime бы.до бы

что иаомипчестло — лишь результат пауперизации иасе
считать

.чеиия (стр. 21) или
стрс.м.чопия т реческого рабоплале.т1ьчсского

общества к сдпяству (стр. 2.-!). Для того чтобы показать иравп.дыюсть
который автор положил в основу своего и.чложс/ши (стр. 23
кретиую обстановку: развитие .Македонии

идея ропангаа яп.чялагь ш.гражение.мчто

тезиса Энгельса,
24), следует изучить коп-

соцна.чыгые отнощеипи и гр('чегких госу-
н МНОГО!' другое.ларствах, отрыв Г1)аждаиина от полиса

i
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Выше ужо было oKa:iano, какой иольшо11 и интересный материал содержит глава
о культуре, по имоппо эта область прелстаплпетсп особенно сложно11 для изучения»
II попятно, что здесь мьг штречаем много спорного. Автор убедительно рисует связь
между крнзнсо.м полиса н нозпнкноненнем монархий нового типа и изменением харак
тера 11 жанров .●ште1)пту[)ы (стр. 288 сл.) и изобразительного искусства, хотя прп это.м
ночему-то соверничию пропущена живопись. Что касается философии, то со характе
ристика СЛ1П11КО.М суммарна. В эллинистический период происходят крупные пере
мены в самом базисе рабов.ладельческого строя, т. е. меняется в некоторых отношениях
экономический стрсн! эллинистических государств,  и эти перемены ие могли пс отра
зиться и в области политики и идеологии. Вырабатываются новые понятия, а прежние
нередко получают иное значение. Это обстоятельство постоянно приходится учитьтать.
так как «...сфера действия надс тройки узка и ограничена))’, она связана псегда со спе
цифическими конкрет1п>1М11 условиями. Поэтому, нам кажется, сопершеино недоста
точно ])ассмат]швать учение стоиков или кинпкоп «вообще», в связи с характеристикой
эл.лпнистической эпохи в целом, как это сделано в соответствующей главе кнппг
А. Б. Вановнча. Такая общая характеристика необходима, но одной
присмотреться к своеобразным особенностям

ее мало. Важно

философских иаправленип, а главное
что и как они обслуживали п процессе разви-к тому, какова бьт.ла их «активная сила»

тия греческого общества этого времени: и стопки и киники занимали различные поли-
иельзя но проводить известной грапп межд}д

Антигона Гоиата, и Сфером из Борис-
тпчеекпе позицпп, и в этом отиошешш
|1ап])11.мер, Персеем, другом македонского цар^
фона, вдохновлявшим и ноддержипавшим
и Клеомена. Точно так же, если с киммками
гене с ого бочкой, о ншцевствующих философах, о кнмнчсской диатрибе, обращеппои
к простому- люду, то нечто иное представлял собою, например, Керкид, отрывки из
произведений которого, найлеиные па папирусе, были опубликованы в 1911 г.: перед
нами по нищий проноведнпк, но государственный деятель, стратег, поэт, не прсдставп

а умеренный реформатор, противник радинальпоп программы Клео-
Подходя с этой точки зрения,

спартанских дарей-рсформаторов, Агиса
обычно соединяются прелстаплеиия о Дио-

те.чь аполитизма,
мена, посредник между Лрато.м и Лнтпгоном Досопом.
люжно бьт.чо бы проследить «активную силу» ндсологнн, которая «активно содействует
своему базису оформиться и укрепиться». (Рилогофия (..фора и, п частности, ого идеи

'  Клеомена, вызнанные условиями пзме-

мившогося экономического строя Спарты и имевшие целые дальпсшшш крупные
неремопы. Все это еще раз указывает на необходимость учитывать «спспифичесьно
осоиешшстн» общественных явлений; нрсдставнтелн одной шко.чы стремились иногда
обосновать различные практические программы, в их построениях .мы находпм
женпе различных стремлений. Заметим, кстати, что  в характеристике tTonbon '
ходимо было затронуть ученш! о смешении фор.м государственного у(троиства, игр*

политической философии.

о Ликургопом строе оправдывали мероприятия

щее такую огромную роль в последующей
в гла.,е о культуре Л. Б. Ракеьпч

ИДОЮ элли.пюма как иро^.оии упадка “".„..о по только упадок старого
рпт, что «оСрааопаш.о эллпмпстичоских мтшпт отходит

«Философия стоиков типична
314). «Одним из пыражоний

рропизм...»(стр. 316). <‘В грече-
класснческого типа

сильно подчеркнутую

уклада жизни, но и возпикиовспис нового»
на задний план. В дальнейшем изложешиг мы читаем
для периода упадка Д1)01шегречсского общества...» (стр.
упадка античной философии был скептицизм, или пи
ской философпп эллш1Пстпческого периода сказалшь разлоуШ пие птпа'шча этот

рпоопладольчоского 3.) сила содопстпопала дальпой-
крпзис, (кризис Р.->Со.ьчадольмси.ого ^ формакии...,, (стр.тему разложению раиовладе.чьчс! кои * т-,,,пгтппгиптмГ.Т с. ' хтииизма представляется нам одиостороиппм,
342). Такой взгляд на культуру эллин*! i

в

1.1.II вопросы язьткознаипи, стр.’ И. Ста л II н Марксизм
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осооепиостп если псполишть огромные успехи п пилнеш пнунлг. о которых автор
говорит очень скупо.

Кинга закапчивалась уже по пре .ми тяжел oii о(].-|(‘.чпп И. I ’пн они ча, не могла быть
им вполне обработана и поэто.му попптно, что в ш'и ш трк'чаютги .лакч-ны п 1гс‘которые
неясности. Слсдопало указать, что покрш’ительстно (le.ceiii^n Л1'.м<’тршо было очень
непродолжительно (стр. 9-3). Иетошго указание, что н битве при J’ai(uni египтяне впер
вые участвовали в войске (стр. 121, по ер. гтр. IT-i). Из нзлоихеиня на стр. 188 сл.
по пидпо, что алоксаплрпГк кие граждане составляли лшш. nai ti. ол.чпнекого насоле-
шш Ллоксапдрпи. Остался вовсе пеиспользоваши.гм ва/кчкчйшпй источник но экопо-
лшчсскоп истории 1\' в. «Псевлоаристотелепская :)1Мномн1са)> н нр. Нее сделанные
замечания по должны заслонить основных и бо.-и.ших лостоннс'1в ь’ниги Л. В. Ра-
нонпча. Эта книга в большой .мере нолш)Л1гт итог то.му. что сле.чано но исто])ни эллИ"

|зма (по крайней мерс
должна быть начало.м

1Н
для известной части г)Т(гГ1 псто1)нн) н. с Hj'\'rofi стороны, она

новых нсслелопаннй, к'оторые иозво.чит г ни* глубже проник
ну ть в сущность изучаемых проблем и пркттп к их болс(- убел1П'<’Л1.но.му jieitioniiio.
В .зто.м отнотошш самые пробелы
науке, указьТная зш те трулностзг, которые
тель но вправе ставпть в упрек автору

IF нелостаткч! ])i4u*ii;mj)\4-.Moi o т[)уд;1 окажут полгощь
встречаются на пути Т1ссл(‘л<зпателя. Ч1[та-

педостаттсп н.чи шчю.'пготу пз.чожч'нпя, тан как
яию, что одному человеку не под силу преодо.чс'ть :зтп т})удност11, но он будет глу'боко
благодарен автору за то, 'что тот дал в споен пз1Т(‘ресиой работе «tiariRn'i науке, нашему
на]юду».

Ji. 1х. Зелыт

Л. II. ОКЛАДНИКОВ, Прошлое Якутии до присоедипспия к Рус-

скому государству. История Якутии, т. 1. Иод род. чл.д;орр. АН СССР
С. в. Бахрушина, Яку 1949, тираж 8000 экз., цепа 15 руб.тек,

р - ^ Р большого капитального издания по истории Якутии.Гаиота в целом иа.мечена как .. т
А  Т7 г\.. ^ *'''ллект1ишая, но первый том iFnniicnir целиком проф.
Л. II. Окладш1Копьг.\[. IlKyTonf>Ttiof4-n ●● г»
„  Т1„ ^'^^иведчегкая .литература в напкчз гтт)апо довольно пелпка

^^‘'Утского иарг)да изучены неплохо. Большая заслуга
принадлежит Дореволзощгоиньш псс.ледоватсуипг Якутии, особенно из бьгппшх

политических ссыльных R
.. вре.мя широкие эксиедипиопиые исследоиашгя,

ряд со.чп.цзых MOIIOIрафий и публнкппий маторпалоп, а так>1<е работы молодых иссле
дователей из среды самою якутскоз-о народа чре.звз.зчайно обогати.-ги лаииузо областьзнания. J i

Однако дрсвиснпзсе --
народа до салзых последнихпрошлое Якутского края и дрешгейтпис сз^чьбы якутского
„„ „ .. ■ ^^тавались еще весьма слабо освешеппы.мп. Это белое
пятно в якутской ясторш! начачп (лтто-.- г
Ленской архсологпчсской эп пео, занол.шться толы.'о с разно,,т1.гшшпом работ
Л. ГГ. Оклад,,,,кш,ы„ Работ., тт ’ антором рецонзкруомой кплгп
-пп-от-тггст Л ГГ ^Ф'^нодилпсь В 1940—1947 гг., и материалы их П5^б-
лиьовалнсь Л. J1. Огшадпиковым в > з j
издапшг эти .материалы излож--
стпу, в осггову построения всего

спецпалыгтдх статьях гг сообгггсииях. В настоящем
сны полно и сш'тематпчосг.тг, отг-то и .’leiviii, по суще-

„     - посвящсчшого гзапиему пергголу TiCTopiru Ягч'утпгг
\ 10 народа до прпсоеднисчшп края к Русезгому з-огударстну.

Роцонзнруе.мып том нпоггзппш.т г.г, j ^^  л1''лииоднт прозчрасиоо впе’гатлгчшс во всех отношениях.
С.олндность научного матеннгпя тпт.» ●● г

3  (иыла сочетается в нем с псктдма удачной фог).мо1£ и.злОуКошгя —
ясного II популярного, G<>3 МПЧПИ1.т,.тх , ,7^  ’ ‘'“'леннгею упрощсчмгества. Перпым гзесомнеинььм достоин¬
ством книги является се насьгщсчшогть
ргдй почти зге оставляет места
нередкого 1'истн, ji сож'а.чению
жз.му прош.лому. Лпто]) нронпг

зсопкретиым фактичоегсим материалом, кото-
Для абстрактно-гошюлогичеекой схе.матп.заггпп, столь

ло многих исторических трудах, поспящеппых дале-
1Л здесь спою GnecTninyif) njiyHimmo во всем, что Гчасается

i
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памптпикоп дропиоы истории Якутии. Археологический материал в умелых руках
Л. II. Окладникова прекрасно сочетается с материалом этнографическим, фольклор
ным, част1.ю II с языкопы.м; автор весьма солидно эрудирован п и этих областях якуто-
ведеппя.

Чрезвычайно важно, что изложение конкретного материала по якутской истории
А. П. Окладников ведет на очень пшроком историческом фоне. Казалось бы, что для
таких отдаленных эпох, как палеолит, даже неолит, трудно обнаружить прямые куль
турные связи населения Ленского края с обитателями других областей пашей страны:
СЛ1ПШ\0М удален географически этот крап от основных культурных очагов Сибири п тем
более Центральной Азии и Восточной Европы, и трудно предполагать наличие раз
витых средств сношений н ту эпоху. Однако автор успешно связал историю даже пале
олитических племен бассейна Лены с культурной историей других областей Сопст-

— вплоть до бассейнов Волги и Днепра. На осиовашш фактического мате
риала ои приходит к важному выводу, что ((Древнейшие племена, проникшие к востоку
от Урала в конце .лелинкового периода, сначала жили одинаковой /кпзныо с племе-

обладали общим в основе культурным
«немноголюдные, широко рассеян-
племсна отп утратили непосред-

скои страны

нами Запада, по утрачивали связи с ними и
достоянием». Лишь через многие тысячелетия

пространствах Сибири...
ственную связь с населением западных стран
многих веков п даже тысячелетий, сибирские племена

отношениях отличную

ные на колоссальных
. Обособленные

жизнью

от них на протяжении
стали жить своей особенной

от старой культуру», создали новую, во многих
Л. П. Окладников посвящает

Востоком»Западом и
то(стр. 52). Что же касается неолитической эпохи,

делую главу «связям неолитических культур Якутии с
(стр. 114—124). Ото же ои делает и для эпохи бронзы (стр. 165 17/).

Но, прослеживая исторические связи, приводя многочисленные параллели
лагасмым явлениям из других частей пашей Родины и даже за ее пределами,
то же время пи не минуту по забывает о конкретной споцифичиостп петорпче к ^
вития народов Якутии. Своеобразие и самобытность истории культуры
отмечаются автором даже в тех явлениях, где особенно принято говорить о « ‘

, бронзовой культуры, само суще-
было открыто как

пз-

ваипях», «влпяипях» п т. п. Это касается, например
ствоваипе которой па территории Якутии не было прежде известно и _
раз экспедицией А. П. Окладникова; хотя связи этой культуры с
турами юга Сибири п песомпсииы, однако автор отмечает «оригпиальпын^ i-vnbTVPU
местное пропсхождеипс» целого ряда элементов материальной п духовпоп '

^  самой техппкп металлических изделииэтой эпохи, включая даже некоторые детали — -п^лттплгтпо-
,(схр. 1(55). Чхо касаохся мохаллургаи железа, хо о™оргао«я еже
вавшее миеппе об очень позднем впесеппп ее на . тт г»т-гг«1-тыттт-пптгм
<охр. 180). Фаяхиаесяп.! х.ахорпа... еобра.пшй ^
показывает, что в верхнолопской. кР>'ба.1кальско.. тапге ^
ие позже пли лишь немногим позже, чем в соседних

проникла п вниз по течошпо Лены, в Якутию (стр. являются раз-
Одиой из наиболее интересных и ценных частсп р ^ происхождетш якутского

делы пятый II шестой - главы, посвященные вш i ^ касался се вI известно, MHOIU, j
ли где удавалось п ому самому так

своих
парода. Об этой проблеме писалось, как -
прежних работах п сам А. П. Окладнпков. Но едва
●верно п ясно изложить этот чрезвычайно трудный
жущугося простоту, вопрос, как это сделано -

Автор очень хорошо показывает компонентов, связываемых

запутанный, несмотря па его ка-п

им здесь,
остана и происхождения якутской

народности и якутской культуры. Наличие ,^„адось всеми и раньше. Но
со скотоводческими культурами Южной ’ '„^пную роль «местных коренных
А . П. Окладников вполне правильно ‘льтуры»: он использует при этом
элементов в составо са.мого якутского народа i ооветекпх псследопатслсй.
и своп собственные материалы и «.ччшрным элементам н культуре
●Этим до недавнего времени мало кc^I же это за элементы? Но В(-р-
якутов» ои носвящает осоиую глав}- (стр. >■


