
ifirmi П ЮГ.О il и -rii .7 jnnnnni

i* пшппliinrfnn T!l '1 :1 li il : ТГ

E. Б. Черезов

СОЦИАЛЬНОЕ ПОЛОЖЕНИЕ mr-t В ХРАМОВОМ
ХОЗЯЙСТВЕ ДРЕВНЕГО ЦАРС'ГВА

термин mr-t представляет coooii одни
названий пропзводителоГ[ материальных благ

Поэтому HpesBbinaiiijo важно

па caMj.ix рас]1])ост])ал счшых
в дрсииесгипитскнх

усталоиить с иаппозможпо)!
точностью значение этого термина. Буржуазные ученые обычно нороноди
термин mi-t, как «крепостной» Ч Большо11 словарь египетского яаыь-а дает
двоякий перевод; «крепостной, подданный» (WB, II, стр. 106). Такой пе
ревод термина mr*t дается буржуазными ученылгп почти без аргумен
тации, априорно, псключптелыю л угоду господствующо!! и бурил^азно!!
науке реакционной теории «вечного феодализма» на Востоке.

Выяснение вопроса о положении широких масс прои.знодл'1‘с;1ей древ
него Египта, в частности mr-t, само couoii разумеется, является иажиойшпм
вопросом советской егпитолопиг. К сожалсншо, этот вопрос, ojjic дапеьч)
не разрешен в нашш! пауке. Акад. Б. В. Струве еще  в 1933 г
ноте «Ироолема зарождения
Востока» 2

текстах.

г

в своей ))а-
и разложения обществ дрсвиего

I-V чтпт переводить термин mr-t как «рабы», однако иосколк-
он не мог tovLT^ затронут Б. В. Струве в OToii работе только иоиутио,

е мог ]огда подробно аргументировать свою точку зрсшЕн.
нсчерпывающсе исследование bcci'e проблемы и дслпм,

ияГтрЗ выяснить только наиболее ха¬
рактерные особенности положения inr-t и системе
Древнего царства. Источники
но все же нам представляется
данные, в частности

в

храмового хозяйспиа
для решения этого вопроса крайне скуд]
возможным почерпнуть

такие данные лмоются в

1Ы ,
пз них HCKOToj)bie

так называемых «грамотахзащиты».

°  mi-l в системе :х
земле. Из’«грамот защгп-ьпмтГпТ” °”Ределить их отпошеиле и храыовои
был владальпем веГ I V ч™ в храмовол, хозяГ.отвс х,,ах,

рамового

(■.ij i \ „„„.г. ' * земелмЕых угодги! храма; понятие «земля бога»
С  уже л в П алермском Камне (Urk. I сто. 247 стт-  1 SV

владельцев^\ш^?п^^°^^‘'^ защиты нет никаких указанп!! па каких-либо иных
тТ "" угодьях. Пз этих же документов нзвостио, что
“ь X з^ел. Г ''-.оторой является храм; об пх собс^ вен-

земельных владенпях у нас нет штнаких сведений з. Таким о5])а-

'  *'● Ювкор.
ИХАИМЬ , иын. 77, стр. 96. '

^ См . К. R. Ч о р е а о в, К вопросу о хентпуше, 13Д11, 1950 стр. 1GG сл.

.к.
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:юм. исходя из этих данных, мы уже имеем право предположить, что mr-t
были лишены земли.

Далее, в истйчниках mr-t всегда упоминаются как работающие в рг
или shE Что такое snS точно неизвестно иногда о рг говорится, как

о складе продуктов, иногда —как о месте, где производятся разные
ткани и украшения, часто —’KaK о месте
занятые на сельскохозя11Ственных работах, но обращает па себя внимание,
ччо работы в рг S11® проводились под надзором специальных падсмотрщи-

которые обычно изображаются с палками в р^жах. Известный Упа

где концентрировались люди,

ков
начал свою карьеру с должности «началышка рг sn<^» В грамоте Пенн II,
выданной поселению «Крепок Мин Иеферкара», говорится:

tС  3 Ха J)

], стр. 289).«рг sin^ вместе с всеми mr-t» (Urk.
Ч))езвычайио ценные сведения для характеристики полоихсиия пн *1

дает следующее место из «грамоты» фараона Иеферпркара:

Q<=>- с Si.

и

I  1 □ Wk

T/%wr» 1*птг»г1ый овладеет inV‘t, 1шходя~
«Что касается всякого человека ^ работой нома,

,цн>шся на поле бога, для ««f ““'“in в^шcтe со^_ ^
да прнведешк ты его к рг sn , „тобрать дом,
либо работу или пахоту . п о„ сам [должен быть]
(rml-l), всякое имущество, нрннадложащо ^ ^у2)
отдан на принудительную Работу» (U'k-; наказание преступника

Во-первых, из этого текста яв У (paj-j напоминает  о широко
применялось превращение его в лрестушшков в рабство,
известном во всем древнем мире факт, что mr-t рассматрн-

В на
ь-оторон можно завладеть. То же самое

поле, людей

о-вторых, обращает
тексте как вещь

месте это1[ грамоты.
ваются в этом
мы видим и в другом

Л
J

●  siji' как «земледельческое упраплепис»
‘ Некоторые ученые (Хейг), однако эти опрелелешш

(.Л. Мора), другие — этого учренаспня. Мы поренплнм этот термпи «работ-
пыра

нс

жагот полностью “ ..„ои.эпотнлпсь гамые разнообразные работы, а не тольк:ный дом». имея п пилу. что Т.1-М 111
сельгкохозпйгтпо1пи.1е.
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«Не допускаю я, чтобы имел силу какой-либо челоис'к аахиатынать
mr-1 каких-либо, которые на какой-либо пашне бога, иа-аа которой Их репам и
112)оизводится служба» (Uric., I, стр. 171).

В некоторых текстах mr-l перечисляются наряду с мелким и к-|)уп11ым
скотом и другим имуществом храмового xo:uiiicToa.  В гра.моте защиты
Попп Т для aaynoKoiinoro храма его матери Ипут читаем:

^4^ '/////Л

«Прика.зал я защитить заупоко11Ное владение [иестком во всем объеме1
с  крупным скотом и мелким скотом» (Uric., I

Аналогичное место имеется п
Попп П:

стр. 21^j).
в грамоте защиты одного из иреемиикоп

с—3 СП с

(tiа

«Приказало мое величество защитить и освободить
иых жрецов [и имущество] дома, деревни, земли, рг
стр. 307).

Таким образом, рассмотренные здесь и в статье «К поиросу о хентиуще»
(ВДМ, 1950,4, стр. 166 сл.) тексты свидетельствуют, но нашему мнению

следующих фактах; 1) во всех этих текстах mr-l никогда ио выступают
в качество владельцев или собствешшков земли или другого имущепчш
(в противоположность хентнушс, см. ук. работу о них); 2) о mr-L говорится
Jx-aic об имуществе, которым можно .завладеть; 3) тг-1упоминаютс я и таком
контексте, который позволяет причислить их к имуществусо скотом.

жрецов; заупокок-
II шг-( (I'lk., J,

о

храма наряду

Все эти данные позволяют предположить, что mr-t, были .-|ишены срс'дств
производства и сами представляли собой объект, а ио суб’ьокт права,
вс1ць, которая рассматривалась наряду с другим имуществом, и, что, сле
довательно, в системе храмового хозяйства тг-Ь являлись рабами

«При рабовладельческом строе основой производственных отношошш
является собственность рабовладельца на средства производства, а так'жо
на работника производства - раба, которого мон;ст рабонладслен яро-
дагь, ь'упить, уоить, как скотииу»^.

Дополнительные доказательства в пользу это!! точки з])с1ши
naimr и сопоставлепин ука.заниых текстов Древнего царства с надписями
Попою царства. В это время для обозначения рабов чаще всего употреб
лялся термин 1ш1, ио наряду с ним продолжает
mr-t. В автобиографических текстах гребни
фараон наградил покойного рабами
и mr l
Имени говорится:

МОИЛК)

употребляться и термин
ц часто говорится о том, что

причем в этих случаях термины hm
;  так например, в автобш-ц-рафииупотребляются как сштонимы;

«наградил меня его величество рабами (тг-1>> (1!г1<,, IV, 58); в биографииИхмоса:

??1!ГЛ=-5:Чг
ПИ

о о о □ © П I

«Иг’то[И1Я ]}К11{о). К])аткнй курс», стр. 119,
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-«был иагра/кдоп я 7 раа перед ncoii rTpaitoii, а также раппо рабами (hm)
и рабынями (Ьш- L) {Urk., J V, ггр. 2). Отсюда ппдно, что термины hm (hm-l)
н mr-l употреблялись как синонимы,

(лшонимичиость терминов h 111 II iiir l прямо аасБидетольстиопана в над
писи Бабаи {Г.,0, Text, т. IV. 1901 . ct]i. где под аа1’оловком «Список

mr-1» приведены имена .люден, каждый из которыхми. >  < I 1V
называется hm или hm-t.

Так же, как и п Древисм царстве, п период Нового царства шг-1 пере-
чнсляютси как пощн в числе прочих nemeii. Например, при опнеанин воз
вращения кораблей царицы Хатшепсут из Пуита сказано:

с!пжл

-«иаг|)ужеш,! iiojiao.m большим колнче<‘твом BCiiieib) (Lrk., IV, 32Ь) и далее
в списке этих Bciueii 110})счис.ляются:

J)

1  *
хг

б'Ол

«шкурами пантер юга и тг- 1 вместо с их детьми...» (Cik.,
Б анналах Тутмоса III, наряду с многими упоминаниями о  Рг  I, \ i J ..vrninTCH упоминания и о да

рабов (hm) из захваченных восиноп.лснны.х, нмскт« .>
рованпи mr-t:

I I I л:> □Т 2.

» ч ‘ ‘

:j о -
■ sn‘ отца своего

ЦТ мы нахо-«Дало мое величество жен [врага] вместе с детьми  f ^
Лмона в качестве mr-L» (Urk., IV, 185). В анналах
ДИМ указания иа использовапне шг- 1 в хралюном х

(X JT Д  о□ ®  ●А

л
А '<3 ^

●  ̂ г*;-^ ПЛ t^ Т' ^

-о-
^ /О <=, о а/ || И.1
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«Захваченная мною на поле боя добыча была дана мною, чтобы напол
нить рг sn' храма его [т. е. бога] в качестве mi'-l, чтобы ткать для него дра
гоценное полотно, топкое полотно, белое толстое полотно, расшитое золо
том полотно II толстое полотно пз льна, чтобы вести нолевые работы,
чтобы обрабатывать землю, чтобы добывать хлеб, чтобы наполнять илп-
пнцы владения храма». Совершеино ясно, что люден, захваченных н плен
п подаренных храму для работы в его хозяйстве, нельзя считать нс ком
иным, как только рабами.

Все эти данные как нам кажется, безусловно свидетельствуют о том,
что mr-t былп рабами. Но каковы были источники пополнення их контин
гентов? Каковы были источники рабства в Древнем царстве? Ес.лн i! при
веденных надписях Нового царства речь идет, главным образом, о mr-1
НЛП Ьшлу, захваченных в плен во время войны , ириче.м изображения и
имена их свидетельствуют об их иностранном происхождении, то п текстах
Древнего царства изображений mr-t иностранного ироисхождепия с ука
занием на нх ЭТ1ШКОЫ (например, «пубпец»—nhs —LD, 1Г1, стр. 23 н
И. Junker, Giza, т. Ш. стр. 166) сохрапплось очень мало. 13 большинстве
ЭТИХ текстов, где изображены mr-t за различными работами
?каются так же, как и египтяне

они нзобра-
в таких же одеждах и носят они часто

черпались mr ● t в Древисм
очень скудны, по все же они позволяют сдслат1>

Из каких же нсточппковегипетские имена,
царстве? Данные об этом
некоторые выводы.

Прежде всего такпм источником
которой и значительном могла быть долговая кабала,

развитии свидетельствует возиикиовонио
цналыюго термина для обозначения ссуды зерном — t;b■ К. О скупке’
земель у бедняков {сутиу) упоминается в биографии Мечена (время III
дни.) . то в Египте Древнего царства имели место сравните.тыю развитые
товарные отношения, доказал недавно в указанной статье Ю. Я. Перепел-
К1Ш. Все это позволяет сделать вывод, что в Епште Древнего
долговая кабала должна была быть значительным источником рабонла-деппя. ■ '

о на.личпи
спе-

царстна

Очевидно, что многочисленные войны Древнего царства

IV Дп!;а1тТс;офр^"“^

ляли также постав¬

«разорена земля нубийцев, доставлено 7 тысяч воонионленпых и 200 тысяч-
крупного II мелкого скота» (Urk., I, стр. 236—237).

Выше уже было указано, что в рабство обраша'-
ннки (Urk., I, стр. 172).

Фараоны, повпдпмому

лпсь также н нрсстул-

иые.чн в своем расноряжеини значительные
контингенты mr-t, которых они раздавали
из грамот зашиты говорится:

храмам и знати. Так в одной

«набраны mr-t для рг sn« этого» (Urk., I, стр. 294).
т1И1-ГЗт1^^г однако, что храмы, повпдпмому, не былп собствен-
ниьа.мп mr-t, а только их владельцами: в отиошешш храмов, которые не
имелп спецпалыюи «грамоты защиты», государство имело, повпдпмому,

D старо-огппетском общество,
* Ю. П. П о р е п '

СВ. ^VI (1949), стр. 309.

ного4,ар™.1^'вДИ;’1о”:9!\4Тст^"бГ"'"''^ отпошо™яхвЕг„.,то эпох,, дров

елки 1г, ^[еиопые отиошсипя

л
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право распоряжаться их mr-t, как, впрочем, и остальным имуществом
храма, ио своему усмотрению: на основании документа 1st srw mr-l храма,
лишенного ващиты, могли быть перемещены в другое место для выполне
ния работ в царском xosHiiCTBe. Обычная формула освобождення храма
от несения работ в царском хозяйстве гласила;

Г
1  г

С—I f 1 ^
% - -

«Не разрешает мое величество посылать их в работы царские, в паст
бища крупного рогатого скота, пастбища ослов, пастбища мелкого скота,

тяготы (?). нс'шсл.не-
Эта «зашпта»)

хозяистБс давалась

в ь*акие-лпбо работы, ь'акнс-лпбо
доме на веки вечные» {Urk., I, стр. 284).

mv-t для работ в царском

дома пастухов,
мыс в царском
против [[спо.'п.зовапия
храму наряду с «защпто11» от других повинностей в пользу государства;

□

‘==»' t
Го, Jer

1^???O’

«Нс даст мое величество, чтоб собпралпсь какие-лпбо налоги и повин
^  (виде работ) переносы!

'  Египта,HOCTII, исчпеляемыс для резиденции в округе этом в
(груза), работы вскапывания, посылок начальш!ка Верхнего ,
золота, бронзы, iioTpe6iiocTcii дома жизни. Годовая повинность ^
питания Л10ДС11, корма скота, веревки, лштсриал для постронки у
шкуры» (Urk., I, стр. 289; ср. Urk., I, стр. 286). шбалт,

Mr-t в храмовом хозя11СтвеДревнего царства иесомнепно оы.
ио это не значит, однако, что между рабством в Егппте ^^.дипть
и класепчеекпм рабовладением древних Афин п Рима в
.злак равенства. Различие состоит прежде всего в том, лто в то . .. v ^ ,3
Афппах V—IV вв. в период расцвета рабовладения в его класепче
основиуго массу рабов составлялп лпца иностранного ^Р®°^ „а-
црпобретениые захватом па войне или покупко!! па внешнем Р“
против, в Егппте Древнего царства основной контингент рабов со ● *
още ПС военнопленные, а собственные соплсмсшшкп,
щенпя которых, одиако, была некогда, в период разложения пер ^
общшшых оттюшенпй, подготовлена рабством военнопленных .
самому выводу о преобладанпп на сходном этапе развития раостве

й собственности п госулар-^ Ср. Ф. Энгельс, Проггсхождрнно семьи, частной с
Ф. Энгельс, Соч., т. XVI, ч. 1, стр. 86.стна, К. М арке и
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мешшков в древнем Шумере прлшел п акад. В. В. Струве прл ивучеппи
положения рабов в царском п храмовом хозя1’|стве  в период II I дни. Ура

Для Египта Древнего царства есть данные (правда, очень скудные) н
о частном владении рабами. Так, в одной «грамоте защиты') уноминаютси:

■о еэ С^Л-Э

«IUI--L какой-либо царской жены') (Urk.
и ц

I, стр. 210). Об ото.м же |●oш^})ит
риведенный выше(стр. 41) текст грамоты Нсферкара, трактую1Ц1П1 о кон

фискации в числе имущества преступника, который нарушит это ностанон-
ленис Неферпркара. также и «людей» (rrat-L) (Urk., I, стр. 172).

В .заключение необходимо остановиться на том почти едшктнепио.м
аргументе, который приводят в пользу cooeii точки зрения сторошткп
взгляда на mr-t как на крепостных. Так, например,  и Б. А. Тураен-

И. М. Лурье (ТОВЭ, I, стр. 122) ссылаются на тот «факт», что mr.l в пе
риод Древнего царства могли иногда становиться «серами», т
.■|1одьми. Действительно, в

и
. о. гпштпыми

тексте гробницы Хеику в Дс1'|]) эль-Гсбрани
в переводе Гриффиза мы читаем; «1 stocked villages that мегс enfcebicti
in this nome Avith men of other nomes they Avho had been a.s serfs therein
I made their rank as nobles». «Укреп
в этом номе жителями других номов, тех
пел я в ранг знатных»^.

Однако, как показало тщательное изучение текста и сличение его с фото-
графиеП, строку 20 биографии Хопку (Urk,, I, 78) Грнффиз и другие ука-
заиные исследователп переводпли неверно.

я деревни, которые были ослаблены
кто был там к-рсностпыми, воз¬

ил

 Д

В!

В этой строке нот слова

встречается во мноищетве надгнгсо!!:

тали это слово, стоит созвучное, по другое слово  с другим детерминативом
и окончанием, а нмсшю слово mrw, что, по данным Большого
(WB, II, ст. 107), знаЩ1т«Л1одш>, Таким образом текст 20-ii строки ника
кого отношения к аначшшю тгЧ как сопиалыюп категории не имеет
Перевод Гриффнза так же неверен, 1;ак если бы иностранец спутав два
равных русск-нх слова од,юг'О корня «дворник,, н «дворян,,н»,'пытждся „ас
уверить, что и дрсвиеи Руси «иногда дворники превращались в княвей,.

mi’.L в том обычном иаписапии, как оно

● Ьам, где обычно чп-
I  IА

словаря

ШЮЯЯР,

I ВЛГУ, in/,7, .К: и. стр. ‘M i.
● «История дрсшкя'о Пос.то1чП». т. I, ШЗН, стр. 202.

Davies, The Иоск tombs ot Dcir cl Gobrawi. II, 1902, стр. 30.



Иамяти .1. В. Машулина—ииицаатора
изучения проблем античного рабства
советской историографин

в

Я. А. Ленцман

О ДРЕВНЕ1Т1^ЧЕ(ЛлПХ ТЕРМИНАХ, ОБОЕНАЧАЮ1ДИХ
РАБОВ

ряд ли стоит дока:и>шать иаяшость изучения вопроса о рабство в дров-
Hcii Греции. г)ту узловую для понимания античности проблему ставит

перед советскими историками античности вес наше маркспстсьо-ло-
иилское мировоззремио; она непосредственно вытекает из задачи
лониЫ| товарищем (лалиным: «...историческая наука, если она хочет быть
доиствитс.-1ьио(\ iiayboii, не может больше сводить псторпю ооществониого
развития к де11ствиям KO])orreii и по.1ководцев, действиям „завоевате.теи
и  „110корителс1'|“ государств, а до.лжна, пре?нде всею, запяться iiciopiieji

”  ' ^ 5.iar, HCTopiioii трудящихся масс, историен

В
, постав-

иропзводителеи материальных
народов» . П-1Т ипр зиачеиие рабства в истории

М есмотря па громадное мало поучался в историо-
классичссжои Эл.1ады, втот ^ ^ древнегреческое рабство

,,,члсдот1лоп.,чк>Г,отахАЛЙлло,,а 111^
Д эшшклшюд..чоок„х ^ Р,ач„тельло уггарсла и далеко „е

"кию наших анаш.н об античностн.
nc6o-ibiiioii популярной орошюрои,

ueMCUKOii историографии; докладже
ляст co6oii не исследование,

рабство. Что же касается
'  является просто крат-

явво фашистском духе
остановиться более обстоя-

ходимо заметить, что
соответствует соврсмсиному
]\тбота В. Рихтера® является
1ПС11СЯ к тому же иезамечешш!! даж-с в
Эд. Mciiepa‘«Рабство древности»
а просто де1^лараппю взглядов | ^
гтатоб д аии.шлопсдиях, то статья Ьоше и Шаш
Koii cnpaBKoii, а работа Всстермаиа

остав-

паписапа в
возмоя-пюсти

]3 даино11 статье мы нс имеем
тельио на общей кондеидип древ р
работах. Эта исключительно

стать TCMoii спедпа.лыюго

’КОГО р

исследован
должна

абства во всех указанных
по.литичсски актуа.'1ышя задача

Здесь мы вынужденыия.
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