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ПОСЛЕДНИЕ ГОДЫ УРАРТСКОГО ГОСУДАРСТВА
ACCHPO-I3ABI1 ДОНСКИМ ИСТО ШИКАМПО

истории Урарту все еще ивляются чрезвычайно мало-
иезорш! о рар „ тпгчеднпе полвска открыт целый

числопиыми, несмотря на ^о, чгоз^пос^оп^ отысканию, издавши
ряд надиисеи урарч^ских царей и .ц^ и советских ученых,

Источпики по

U особенное™ со^еторо ы русс , Такие'тексты;
разрешения проолем >1‘Р ^ ^ Вайе иадипсь Сар-

акадсмиком И. А. Орбели ^исторических надписей,—

11 толкованию
дала много для
как иаидетшая
дури П, — наиболее пространная из урар^
и ряд других, более кратких, дают возыояг.
струировать историю Урартского государства ^

Однако ряд вопросов исторического
нсточнпки освепниот очс)1Ь скупо или рлвия Урартского государ-

обстоятельства последних лет сушсст „стории древнего Закав-

“°"нпет о даденпн одной пз великих
почти полностью невыяс-

а])ХС0Л0Гнческ11х источ-
обраиы иемпогочдсленпыо
аипя ypapTOKoii державы,

ассприологпческого и

■скпх - ^
-шость в оищих чертах рскоп-

в период его расцвета
Урарту существующие
не освещают. В част-

лости,
ства, принадлежащие к важиойвшм
казья и всей Западной Азии, так как речь
держав древнего Востока, до сих пор
ионными, ввиду скудости как письменных, так
пиков. В книге Б. Б. Пиотровского были
известные данные о последних годах

ются
V и

с

Б настоящей работе я хочу, исходя из jj-onainic этпх и некоторых
семитологического материала, предложить т падения Урарту
новых данных, позволяющее уточнить Баи известно, нрп педо*
с хронологической и псторнческой точкп источников, ассприолв-
статочностн открытых пока собстпепно УР^Р^ ^ ь*артпиу отдельных
гичеокие материалы тторедко дают более полиу
истории Урарту, и обращение ассприолох
рпи может быть полезным. Уоарту ^ Ассирией протекала

Д

сторон
роблсмам урартской псто-к вюв

Vо середины VIII в. до н. э. борьба^ нанесенные
успешно для Урарту. Однако тяжелые XI в 714 г.,
Тпглатналасаром Ш и 743—735 гг. и ''^Р р^тва
читслытому ослаблению Урартского
собствовало ослаблешгю Урарту и -

К
щзал

и скифов, которое, как это убодптольио д

оста

papTy
привели к зиа-

В больше]! степени сио-
ОЧеВИЛКОВ, КИММСХН1Й1ц>р
В. Б. Ппотровски!! (ур

к которым 11 1ШСТОИЩОО
с к и II Ч гпоом oGoniivaZnoM

. ССР, I'.poDaii, 19/,4_
положительных результатов

П п о т р
ЛИ Лрм

о в^ Полную картппу
пришла наука п axoii области, дал Jj. Ь.
ясследосанш! «История и культура Урарту»
и XVI.
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началось еще до похода Саргопа на Урарту >
тршоТпл1Гл"3’'п““’’“”’ "а восточную часть Малой А:

.

II северощостоХ п " ® но всей вероятностп,-
севере востока. Однако речь здесь идет вовсе не о

Кпммершщы пронпкали иной раз весьма далеко
времени царя Асархаддопа (681—668 гг
рпиского царя оракулу бога Шамаша об
скпх горах вблизи истоков
То же

 Кпм-
-ЗП11 2,

с севера
пограничных пабегах.

от СВОИХ баз. Так,
до н. э.) отБосптся запрос

угрозе области Шупрпа в Сасун-
гплтпл тг тг стороны кпммерпйцев и ушптпп з

скифов. Е'Гл^прГбы^шщ Гих“кГ“’ п 0Т1,0сп?елыш

мпя),о чомтовор'птдруто‘^:проЛ:с~ого:^^^^^^^^^^^

н V и ^ г 1^:воЦ-"^0^

ото, однако, 110 приводило к гибели этих
зумеется, что такие
нием

К1>
асси-

территоршо

.  держав, хотя само собой пп-
ПОХОДЫ сопровождались разцушеппялт гг ТГ1

производптельпых сил страны. Несмотря нПп Гтп уничтожс-
а затем, очевпдно. и скифы еще с VIII в. бродп^ таким пбч ’'"'‘‘'''"Р""»'-'-
скои территории и совершали своп раз^^ушптельвые nffil " v"°
государство не только продолжало сущестЗптГ? ’ ^Р‘'>Р™''
но и в

ое

ело обширное строительство п укТо“ свои но\ГГ^^

вого разгрома Элама, т. е. около 654 г. j
услышал о могуществе моих богов
его. Он послал

роль в Передней А

в.,

в.
как

зи
что вскоре после лер-

«ypapTCKiiii парь Руса (IT)
и страх перед моим пелгншем победил

пом случае речь н„ет‘“о'о^ ™7г!е~У_!':™ ^
предпринпмавшемся псзависпыой державой по отношет,
могуществешюй. Но после второго аравийского по™'Г'
тот же Ашшурбанаиал уже сообщает, что «Сардури
шав о мощи и подвига.х, которые судили мне велтше боги и
(мое) велиххество, как сын отца п (соответственно ""Р^^стствовал

ю и

до Н. Э.

своих

^тому) писал:
I  J, - „привет

?93olinon^\ Corrc.sponcloncc* of the A^^vrhn «^/пршУкпх
потгя тп"г ;i’ гопорится о пойпо УрарД^Гги^м ’
паотгя таьжо посольстпо из ТаПпла от Ахатаошгш тпчппи г1 уполш-

?S™ 5ES'--г Eii-sf
С. Б. ГГ II о т р о п г к и й VK го'г гтп PQ">

■= Азсрб.1вджю;,

^ Дотчумепт опублпкоапгг п к/шгс J. Л. К л и с1 I
Sonncngolt, L., 18ПЗ, Л. /,8.

II. Дв 35.

XJTO другая
я надеюсь поднять

п, As?yri.4che Gobete7. о
ап d(M>

.1. Л. К п 11 d I.  2 о П, ук. ООП.,
_●’ О <'f'io;ie Урартус «Уммапмаплой» п середипо VII I) до п ч

оп\ илпкопаппьш аптографически в СЛ\ XXXV, 41—/i.5,
   ■■ ^порс'пплппшпйгя и ПС приплскапшийгя историками. Под «УмматтшптЧ

.к ( прштцыутычпо подразумевали ким.мсри1П1св пли скифов. "  * ^ Д и
Ь

гппдетельствуот текст
по до спх пор, насколькоп зие'-тш), п(’

. Б, II петров с к и п, Карлшр-блур, I (Лрхеологшюскпе
Лрмешиг, АП Лрм. (.:Ci'), Ереван, 1050, стр. И. ^ ^олош кекпе

Ь t’ М ree к, As.siirbanipal, I, 1916, стр. 280.
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царю, моему господину^». Это уже лризцацлс завислмостп от Ассприп,
во всяком случае формальное, — шаг, на которы!! урартский царь мог
пойти только по очепь серьезным основаниям-; тс же асспрппские анналы
подчеркивают,что предкиСардури признавали acciipiiiicKoro царя «братом»,
но не «отцом» II «господипом». Сюхранплея фрагмент коппп ответного письма
Ашшурбапапала к Сардури в котором асспрпйскпй царь обещает
Урарту свою дружбу.

О дальнейших судьбах Урарту имеется известие в вавилонской хро
нике, излагающей ход падения Ассирийского государства Под 17 го
дом правления Иаионаласара (609 г. до н. э.) сохрапилось следующее
фрагментпровапное известно! Ашшурубаллнт (acciipiiiicKnii царь, держав
шийся в то время в районе Каркемнша за Евфратом) перешел со свопм
войском Евфрат и приблизился к важному городу Северной Месопота
мии — Харрану с целью захватить его; он оса/кдал Харрап до месяца
улула, но города не взя.ч. Далее говорптся: «Царь Аккада (т. е. авпло
шш) подошел [ ] битва [..-■] страна Гкфлла^'’ I J юрода
стран [ ] сжег огнем. В это время войско [
города Урашту “ [....]»● Далее Аккада вернулся

ааканнлвается '■’'«“^'Х'.ентнрованпая заппсь тол-
похода на Урарту. Следует,

хроника сообщает
мидян пли же

многих
.] до области
и сообщение

хроипкп за этот год
в свою страпу» (стк. 66 сл.). Обычно эта

вави.ч о некого
с 11 года Иабопаласара

куется как описание
однако, отметить, что начиная

также п о действияхие только о депствпях вавплопяи, но

«Умманмапды». Если толковать поход на ^ 11спзвестнымп; между

товавплонскин,

JieiicTBiiH Мпдип в 17 году Иабопаласара (попытка асспрпй-
тем TiecoM]]emio, что в этот критический момент сиены. Поэтому
ского коптрпаступленпя) мидяне не могли текста:
мне кажется возможным предложить следующее стране Исалла
...царь Аккада подошел (к гор. Харрану], ^ g это время

[  ] города многих стран [покорил и] сжег ®^ „JJJ.QpoдaУрашту...» ’
[К

вонско«

паксара, царя Умманмапды, отправилось] ° ‘ этого похода, п затем,
Далее должно было рассказываться о результате годами Набо-
как под 12 годом и ц несколько другом варианте ^  | умманмапды»)
паласара, должно было стоять: «[Кнаксар вернулся  в свою

со

вернулся в свою страну, н] '^^Py здесь идет о м п  Д ни
точки зрепля, таким образом, р
■  г. до н. э. на Урарту. ^

свопм войском
страпу». С моей
с к о м походе 609

Ес
неточнымокажется

даже предлагаемое мной д-дда
все

ли -
же трудно сомневаться в том, что здесь ^ j,

Лшдпя, хотя бы потому, что в это время — езной
главные силы вавилонян были заняты столь ^ I ^ случае
жонпе accHpniicKoro контрнаступленпя. П крс

 был

.

а упоминаться
пз текста хроипкп —

задачей, как отра-
, поход против

бсзболозпотпю длячто к ко-тому* Цилиндр Раггама, стб. X. 15 сл- „^-лго грпшштслы'О о.
- Походы скифов, проходившие столь [jMii, перолтпо.

Урорту, оказались для пего гмюппс коппов п б
чсчшпкам примкнули массы угнетаемого УР‘]Ы f Л??уыдп ^уоЬ, 1923.

» L . Waterman. Royal Corroapom 1ош о «J ̂
Текст этой хроники опубликован в ГхП ● _ -у-орраиа, южнее и( т ' i Oral'-, так
Эта страна была расположена к северу падеж-

® Ll raStu (паштлопекая форма ассиЖ позднее ’фсмя шш
так «и», судя по греческим трапскриппиял , зу(^1,ь1ми промзиосплсд ь
пые окончания пе произносились, а nej ^

Д-.- -„лько „<
И пе претендует па дословпую точность. Uiio i] -
пие о вероятной конструкции этого места до liu i j.

. по
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Урарту мог бы быть совместным предприятием Мидии  и Вавилонии. Как
иавестио, области бывше!): VpapTCKoii державы к 5S5 г. до и. э. входили
уже в состав Мидии По Kpaiineii мерс в этом году, но свидетельству
Геродота (I, 74), была установлена граница между Mi^iieii и Лидис11 но
р. Галису в Малой Азии, и, таким образом, урартская территория
чалась в состав Мидии. Дата эта, подтверждсииая астрономически, обычно
считается условно за дату иадшшя Урарту. Это, однако, несправедливо.
Тот же Геродот сообщает, что Boiiiia между Мидис11 и Лидией длилас!
сколько лет, п, следовательно, Урарту во всяком случае уже и в 590 г.
не могло быть самостоятельным государством: очевидно, что мидяне не
могли бы вести Boiiiiy в Manoii Азии, имея в тылу тгепокорешюе Урартское
хосударство. ]1о и этого мало: можно с уверенностью заключить, что уже
к моменту раздела «acciipiiiicKoro наследства» между MiiAiieit и Вавилонией
после 605 г. до п. э. Урарту находилась в додчиненпи у Мидии 2.
парском цилиидре вавилонского царя Набошгда рассказывается, что боги
прогневались на город Харраи ir «подняли Уммаиманду,
(xappancKiiii храм) и обратил его в развалины»,

вклю-

> нс-

В епп-

II он разрушил
и даже, что вплоть до

момента иизворжоыня царства Умман.мандьт, т. е. Мидии, Киром персид
ским — «^ммаыманда окружал его (xappaiiCKiiii храм) и силы его были
грозны» . Так как мы нс знаем ни о каких Boiiiiax между Мидией и хал
дейской BaBiHTomicii, то из этого отрывка можно заключить, что Харраи
а следовательно, и северо-западная Месопотамия достались Мидии при
дележе ассиргшекш! территории. Ио такой дележ был бы лишен всякого
смысла, если бы фланг MHjuiiicKoii части Месопотамии, связанной с Мидией
очень длинными коммуникациями, нс был бы обссиочеи со стороны гор
т. с. если бы мидяне ис господствовали к этому времени также и на урапт-
скои территории. ' i i

Наиболее
r-nn свидетельством о положении Урарту между

походом Ыи г. и о90 г. являются данные, приводимые в книге Иеремии.
Книга Иеремии содержит, в числе прочего, сборник политических речей
конкретных по содержанию, частью посвященных отдаленным от Пале-
■пмс'У’’’'’™" * Автор обнаруживает хорошее зпа-

Интересующее нас свидетельство
юдер/кится в одной из речей, тюсвященпых ВаЕилошш (L1 27—28’i
поводу которых древний составитель книги Иеремии говорит следующее-
«Слова, которые продиктовал Иеремпя, пророк, Ссрапе Li Нерви La
Махсоо, при уходе ого с Цндкпои, даром Иудеи, в IjaBimoii ^
год его правления... И записал Иеремия все зло, какое придет па Навптоп
в одну книгу, все етн слова, написанные против Вавилона. И сказГл
мпя Скрапе: как прядешь тьг в Вавилон, н увпдвшь  п прочтешь этп слова ..
н т. д. laixiTM ооразом, по биолоискои традиции, эти поптг Пгтттп
и отправлены в Вашглои .(очевидно, для иодпятпя д/ха УВодешитТтула
уже раньше иудеев) во время поездки царя Цидшш в 594 г У ивп'пот^п
статочного основания сомневаться в правильности- OToii: датировги^

по

в четвертый

1 Это само по (●об(' делает вероятным предположоппс, что ynaoTv г
пхо.’шло в «сферу плпяппя» Мидлп, а не Ваннлоппп.  ^ мого начала

"  а II ж Э II (ПЛ, XXII, Стр. 27 СЛ.) относит ОККунашио Хчптм-, *т
ляпами (Уммапмаида) к 610 г., оснопываясь па письмо Павухолоногплп
речь будет ниже. ‘'““уходоиосора, о котором

3  I, 12—1.3, 24—25 (Е. Schrader, Keilinschriftlicho Eibliolhck Щ i пп-п ПЯ1
L.M. т; кже у S. Lang cl о п, Nriihabyloni.schG Konigsinscbriflon, VAB IV ’ ^ ^

^ Так- к-ак текст книги Иеремии имеет большое значение для разбираемого поп-
то следует подробнее остапопиться па его датировке. Среди библейских кпити-

весьма распрсостраиопо мнение, что псе пли часть «пророчеств», посвяшопиих
отда.те1шым от Палестины пародам, и, в частности, главы L п ГЛ, являются болоо иозч-
Ш1ЛШ. Пажпейшими доводами и пользу итого мнения являются

роса
ков

следующие; 1) MejicMnn

J
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Речи Иеремии протип Вапилоиа предгкааьшают его разрушение в расчете
на конфликт между нсдашшмн союзниками
Вся обстановка говорит в пользу датировки и ]Д глав временем между
005 г. (год окончатся ассириискои noinibi) и 59(^ г., к которому относится
начало лидттiicкoi^ посты, в корне пзменптзше!! международную сптуаншо

Мидиет! и Вавилоном

Мидиес! II Вавилонией.

и снявшую с порядка дня конфликт между
После этих вводных замечаний nepoi’me:\i к самому свидетельству liniirn

Иеремии по интересующему нас вопросу. В главе L провозглашается в
самых общих выражениях предстоящее падение Вавилона, причем ору
дием его уиичтоженпя до.джен явиться HCKiiii cencpiibiii народ: «Вот, народ

и многочисленные дари подымаются отидет с севера, и великое племя
глубины земли; лук и копье они держат
сердия, голос их как море ревет, едут на конях, построились, как воины,
против тебя, дочь Вавилона» В главе Ы, после столь же оощего введения,
гппоритсп конкретнее: «Острите стрелы, наполняйте кюлчаны — поднял
я хне дух царей Мпщш. пбо замысел его - разрушить Вавплош п затем
иесколыхО ниже (IA, 27—28); «Подымите знамя в^  Вавилонии) народы, созовите

они жестоки и нс окажут мило-

среди народов заклинайте против

. пю-за г Вапплонпей, эти же главы предрекают
10Ю.К11 и Ирану указывает якобывообще выступает как сторонник мира и

Вавилонии гибель: 2) спепифический интерес к
иа более позднюю эпоху, причем о падении Вавилона
шившемся факте; 3) текст еврсйскшй Библии сильно 1‘ '  ̂ окоичательпои редакпш!
туагпптьт, что, поиидимому, указывает па иозлтэю .  ' ь
текста.

Вавилону и
частично говорится, как о совер-

●я здесь с текстом Сеп-

^ ^ "гкпх критиков представляются
Эти соображения aana^iiioenpoiieiicKiix опилеп ' ^^1'IIЛПCтичccкпx п второстс-

пам формальиымп и базп1)у10шпмися иренмуществеп ‘ следует указать пн
В противовес этом\ падения Вавилона

следующие доводы в пользу традитпгоиио!! картины этого события
никоим образом по напоминает действительной ^ J грабежа храмы и т. п. —
(мирная сдача города iiept'aM, взявшим под свою з< ‘  ̂ это описание составлено
и ср. Поре м., L, 2,2Н; L1, 37 и др.); напротив, ьЗ' 'Ст > рэзругасиис стен Вавилона
иод впечатлением падения Ассирии: так, ‘ LI, 42), что дснстчштель1ю
путем создания пскусственного наводнения «● ’ Д и  о Д о pi ’Г лЛ\II, 1).
имело место при взятии Ниневии (ср. Нау Mi ^ ’ «п Вавилону предстоит судьба
Стихи 17—18 главы L Иеремии прямо говорят о том, /термин, который еще мог
Ассирии; 2) врагом Вавплопни названа не просто о «северио.мтшродс»,
бы употребляться и в отиотеппи Персии); .^^-оюзппкам, по никак
что может относиться только к Мидии и се скифским немыслим позже уП—
3) термин «страна Маипсев», употребляемьш в '^J^chiim, ни яосто шым псточии-
иачала VI пв. до п. э. Это государство пепзвостпо ни П  ̂ данного текста, пмест-
кам врсмоии Лхемепидов; ло^лещюе п'о^посптельпо «щарст^^^
ся в хронике Гэдла под 616 г. до и. э.; то Я'оу'олн „авилоиских пареи тс т^на^
разрушоппого , по Геродоту, до 590 г. до н. ш'Т^ятХя позл?^^
только Иавуходо11осопа П (605—562 гг. до и. э.).  , „явления объясняются, возмож-
попрос об авторство этого текста (особенности его  ‘ а если автором его ие
но, особшпюетями адресата — плененных в 1щ1юиизаиию тетууу в составе
был Иеремия, то это бытГможет, и объясняет п^^здн^о
книги Иеремии), можно заклю'шть с увереш J р связи с разд .
Ь и L1 Иеремии посвящены ситуапии, рапряж-еппем _отяош^^^
наследства)) между Мидией и Ванилоииси и , ..р^рду ООо п 5.)0 г. .д ● , . Я до.
:и,у«ш\гржп„“^%; ™"|ЮС>.ТСЗ п«1ои,ю и
жоп злее! выразить мою бл,-голар1.« гь ‘7''
мощь при работе над книгой Перемни.^ О ■ ^ прннодгин.ш V  т.'\'нич..г.-
Иеремшг (царствование Иоакима, 00;> Г. ; 13(5, и тюботе Б Г П
р о в с к о г о «11гто])ия II культура Р‘-Р ^ книги Иер(‘М”И, < 1 ‘ ● Пи-
отибкой. Эта датировка относится к ДР> «лмшшя» п год». _
отровского следует читать, как и у „ра,Г»ном между Лидией и М Д1 н п])!!

^ В 585 г. Вавилония выступала iio< редш
клгочошш мира. \т '’О где ириводитсн то ж<' «цро-

-

« Иерем., L, 41-42. Ср. И е р е м., М- - -
рочогтво» против Иудеи.

3 Ве<'тии1( древнвД истории, № 2

ПСШ1ЫХ текстологических моментах.

I-

за



м и. м. дьяконов

на него ( = царя Вавилона) царслъа Урарту, Маинеев л Ашкув (
наяначьте против него начальиш>а 2, наведите на него ‘
тиннвшуюся саранчу; яаклшга11те на него народы с царями

иГвеечТэ^огоТ^ " еоначалышков ^ со Bceii земле.', владения11Л BCCI о этого, bai\ мне ка/кстся,
Мидии с Вавилоном,
как подчиненные Мидии
никами». Де11ств11тольно,

= 1'''
копен, ка

а
царство скифов н

царства, наряду с «наместниками» и «гюен

Ифов) 1.

Мищи, :t
к

его 5
1^ЦДП0, что речь идет о предстоигцем! noil

Урарту, страна Манпесв 111
азгщни

»
10
ы

ача п _
страна Маннеев обыкновенно в Toii н и, ип ●●

.топонп зависела от соседних держав и мс.сс всего могла оы 1 'с п. '
мои теперь, после своего выступлеиия на стороне нотерненшей но- п п'гром Ассирии хрошша г-п- л ^'^^рнсвшеи но.тын

1,-

/I 1QH- г 7о\ ^«'Нфы. как явствует из Геродот.,
в Передней .В передней А.иш (ликвидация ее последних оста-
послуж1г.']а поводом к Boiiiie Мидии с Лидией
Ърарту упоминается

I'Kon Mii;ui
имость

чаром и
чтоо, и

i'icKjiM
в 590 г.);

,, здесь, как зависимое от мидян напстпп

дот (I, 134Гу™а™ш;от™;тГмТ^-1снаГдс^^^^

азиатские царства в своих отношениях с великими
несколько стадшк "'илш

изпестио.

состав державы

очевидн

от-
чорсдие-

Доржавами проходит.,,
подчннс.шя с yiH-iaToii дат, „ нключош „

В качество иамостинчества (сатпапии^ Г'ш- '
крушжю и успешные походы пппогда по велпсь вел шп ^
пего Востоь-а в областях, которые были отдо.-.ены
тгезавпелмыми государствами. Можно

«сою.за»,
п

правило
I державами дрол~

ядра державы по.лу-

жить, что для ведения войны в Ma;,oii А^^Гтп дшпшы?Г/'‘‘“^ предполо-
проходящпх через опасные и неудобные местности voamr
Мидия должна была ужо „окоторос время в noanoii ™п,
риторпе,.. Поэтому мне кажется возможным предчо 2. ■  .пп
нологпческую схему: fi09-605 гг до н з - ,пп ,? >-'сдующую хро-

В качестве
ci'o у инчтоже-

Б
предыдущем изложении мы исходили ггз паш1п»и.

Швдпя» п «Уммаямапда» и соответственно этому Гс з""’"“
Мидию, к-ак ту силу, которая привела к наденщо Уо- oJ'’"”""''''
Пмеотся^ однако, точка зрения, приппсыпагощая
шешш Урарту но столько мидянам, сколько
прггпел в своей работе «
3Toii точки зрения. Ответ
Hoii мере зависит от
ск'ифы в лерпод асе
уничтожогшю

д

нп этпт ®Р-™'’-‘»"1чсских данных н

решения другого вопроса,
npiriicKoii воины,

в зна
о том, какую роль

—605
АaccupiijicKoro государства

ержаву,
ведущую роль в разру-

пятг nr.f-.-TT ^ппфам. Б. Б. rinoTpoBCKiiii
 пользу

на этот вопрос, гщц мне кажется ^чптелг,-
 пгралгг

приводшегг в 612
ггтичиая

гг. к* по.тшому
традиция знает, ,

т, мидянами, и чис.чс тсхси.ч кото-
период разр

с вавилонянами и

ушения Асенрнну. Однако наибол ее до-

правда, скифов, наряду
pr.ro действовали в

> В^  традпциошшлг чтсчпмг «Лрпрат
- Буквально «штспа» — асгирши кий термин^ Или «мидян». Ч'-ИПИ.

Мшииг

Ассирийскио термикы

II ЛгШСС'ИПЗ».

с. царя ^rIrдlm.
If I, о т р о п с к и йс С. Б.

гтр. .Й24. История в Ь’улг.тург, ypaj)Ty, :-u)i—доо, ср.стр.
' о о р о д о т, 6 ГБ, где скифы уиомяяутьг ка,:

лргг<.тцеКшшсара.ср. Д ir о д о р, | [ XXVI ’
Ассиртг согозшггсоя ие скифы, п бактриГщы (!)

.'loiicTnyionuu' и пользу Лссиртг
где уио.мпиуты п гсамостпе

● не. ио 1 эдду, як()бы имеются
irnNr(MinmriMX

и пилу



11ос;л:л1П11-: год1.1 урартского государства ‘‘о

cTOBcpiibiil наш шточинк, к тому же (innaKiiii но нременн к излагаемым
событиям, а именно .хроника Гэдла, при описании accHj)niicKoii войны
скифов не упоминает. Правда, наряду с термином madai, т. е. мидяне,
здесь упоминается и термин Ummanmanda. Но хотя этот последшп! термин
не непременно означает мидян, все же нет сомнения, что в данном тшсстс
он означает нмешю Мнднйское царство.

Термин Umman Manda («boiicko Манда») ^ относится, собственно,
.'штсратуре оракульс1И1х продсказани!!. Б этой литературе, частично

восходяще!! еще к I I I тысяче.лстню, а также вообще в сочинен1]ях «15ысо1чОго
употрсбля'1 НСь не современные составителю и.ш не~

а более древние:

1^

стиля», как правило
реписчику географические и политические названия,
Аккад, Амурру, Субарту, Умманманда, Гутиум, Магаи, Мслухха и т. д.
. 1ишь в комментаторских ivioccax и в то.лконаииях обнаруживается,
иап])нме1), что «Гутнум — это Урарту» - нли «страна Маннсев», «Уммаи-
манда —это кнммернiiiibi» «Аккад» или «Субарту — это Аселфня»,
Маган — Египет 4, Мелухха — Эфиопия. Хаттн или Амурру — Сирия,
П)иникия или Палестина, и т. и., хотя первоначально эти термины вне
всякого сомнения относились к совсем другим странам и
ровна этих условных географических терминов отнюдь ^ ‘ епмаг,-
MOHHoii. Н a'cciipii iicKiix текстах термин Умманманда'  ‘ “ ,г.». т^.иштщыяне нововави..!Ож KOI о
ньш народа м, д частности, к ' „,ойоино охотно дашлп
периода , с их пиэтстом перед древнен традицией, о попенд-
новым государственным образованиям \с в 539 г. в Вавилон,
СШИ1 титулуется «царем Аишат1а» ^ иранцы, называется «Субарту»,
названы в хронике «Гутиум»®. Ассирия регуляр
Мпд1пк'Кос же царство всегда в вавилонских д'^оволавилоискои

носит название

«Умманманда» С Подобно Kiiaivcapy, и его . ...ды». Поэтому мне
«Набонидово!! хронике» называется «царем Умм
кажется, что ист оснований толковать этот термин продо.джеипем той

в вавилонской же

хронике Гэдда, тем более, что она, возможно, явл
же caMoii «Наботшдопой хроники».

Под И II 12 годами Пабоналасара хрошп
причем известный нам по Геродоту царг
в сохран11пше!'кя части текста упоминается под
-гула —слсдопатольно, не впервые. Под I'l ^*^н*ничом
контексте упоминается «царь ^ pLuoro

ч-а Гэдда го
, мидян

12 год
фв

ниже опять упохшнут «В'иаксар». Размер нспорче

о «лшдянах»,
(Umakistar) ®

без всякого ти-

ворит
Кнаксар

ом
рагментпрованном

* двумя строчк-амн
нс ПОЗВО.’ШСТмоста

гг Митши находится и полном
гкнфы. Изложешю Диодора взято у Ктесия, “^Ji^^nocTaTO'nio уТ,^у,„е,ше
протипоречип с соврсмсипымч событиям Докумептал н- Д  Киаксара. а pajpjmcm с

ннепия стоит на Евфрато, что он отрицает гуш^тпо^ л. пппи-гшсжит
Иипепшг относит, по вашему лотосчислеипю, сч. п Л

■ М .-п. «поподомоо „ой, ко»? См. ZA, NF. ®"ь,м ,г,-точ,шко.м .чккшш.к о (.ар
пиирмтарю исторической географии, имеющей ь ‘

гопе и Нарам-Спио» (там же). , саггоп. Р-, 1912, стн. .  \oa\-
Т U и го а u^DangiH, П-е ’
W  а t е !■ m а п. Royal Correspoiicle^

li и о т р о и с к и й, ук. соч., ^'^9' “'А
-  ряд писем acciipiiiicKoi'o иарског ) ■ I -

чарт. впрочем, Вапилоиию.
® Сиипарский цтшиидр Иабоиида

Ribliolhek, Ш. 1, гтр. 98); Цилиндр
хроника Иабоиида — Кира, II. 1 С^- ‘

Ук У. Чаще всехсива и Д1>'^ См.
I  29 (У- 3 с Ь а й t 1

ГТК 12 (там же. стр.
’  Babylonian Ilistoi{ b

Парса».несколько ниже Кир называется «царь
® Вавилонская хроника Набоиила

иил1П1др Кира, стк. 13.
■  (ли шаре кип цилиндр Набонида, .

3—19 (изл. у S. La Mg (I о п, Neubabyloni?i
“ Ироизпосится b'vakislar (иранск.

:И8.
2 F.
3 L.

●о Аккад обоана-

KeiliHSchriftliche
’ 122). Вави.’юпская

●Ь'а"! Texts, стр. 1Г1).

— 17 (там же, стр. ИЗ). < ,р— Кира, 1П ●1.")
113 Хилле, И,  9Г 32; стела Иабоиида _

■ho kenigsinsebrirton), дилшар 1мф!>. Iл

.
,

.
IluvaxsOra).

3^



36 II. м. дьяконов

предположить, чтобы здесь, помимо упоминания о вавилон(Л%ом и «уммаи-
мандском» BoiicKo, вводилось бы епю упоминание о третьем, мидяиском Ч
Мы полагаем поэтому, что под «царем Умманманды» поппмастся всюду
тот же Кнаксар, а следовательно, «Ушшимапда» здесь то же, что Мидия.
Чтобы пояснить это, привожу траискришцпо соответствующего места из
хроники Гэдда, с восстановлеппямп, причем размер нс восстановленных
лакун указывается соответствующим ж1СЛ0м крестиков; каждый малень-
Kiiii крестпк соответствует одному клпнописиолгу знаку (разумеется, не
значительное расхожденпе между предполагаемым п действнтелышм чис
лом пропавших знаков возможно). Большой крестик х означает остатки
спорных знаков.
(23) ina агаЬ arahsamna
ana libbi ^'[ххх epus“^J

aiilt matraa-da-a-a ana A-rap-hu (!) iir-dam-ma sal-lii

kam mat ki
(24) sattu 12

C-ma-kis-tar sarri-su
ina

m
arah abi ma-da-a-a a-na cli Nina ki-i

Tar-bi-su aliiai
(?)] (25) [illik-]ma i-hi-sam-ma

kl
i[s-.s]ab-tu [sil-lat-su is-ta-lalj (26) [kisad IJ-dik-lat irdi-niasa pe-hat Nina

ina eli Assur*^‘ it-ta-di sal-tii ana libbi all 6pu5-ma [ina arah x um
(27) [Assur’^]‘ it-ta-kar table nise
ih-ta-bat sil-[lat-su is-ta-lal] (28) [sar AJkkadi
mat

me me anrabul i lim-nis istakan
! me

hu-bu
ki

u ummani
ku

‘‘[‘A
kima

-u l-sii
-S41 so ana ro-su-uL

ssur-da-a-a illiku .sal-tu ul iksudu na-kir (?)] (29) [йаг
Akkadi]*^* u '"U-[ma-ki]s-tar ina eli ali a-ha-mes itamru"’’®^ tublu^*^ u su-lum-
mu-ii i(ti a-ha-mes iskunn"’^’ (30) [arki-su f"U-nia-ki]s-tar u ummani'"^-sii
ana mati-su it-tur sar Akkadi*=^' u ummani^"^-su ana mati-su itliiru''”
(23) «В месяце арахсамне мидянин спустился в Лррапху; бой против
1'орода [. . . . он дал].
(24) Год 12. В месяце абе мидянин на Ниневию по п[риказу Киаксара,
царя своего (?)] (25) [пошел] и затем, поспешив, Тарбис, город в области
Ипневип, они захватили, [полой его он полонил]. (26) [По берегу] Тигра

. Ашшур напал, бой против города он дал; [в месяце. .
. . день] (27) [Ашшур] он разрушил, резню великих люде!! злобно

устроил, добычу его разграбил, пол[6н его полонил]. (28) [Царь] Аккада
с войском его, шедшие на подмогу мидянину, боя не
Ашшур (?) был разрушен (?)]. ‘(29) [Царь
у города друг с другом увиделись, дружбу л союз друг с другом они

он гнался II на г
● J

В.

застали; гор[од
Акка]да н Ки[ак]са])

заключили; (30) [После того Киак]сар
вернулся,

'  с BoiiCKOM своим в страну св»ио
царь Аккада с войском своим в свою страну вернулись.’-.

Гаково первое упоминание мидян. Термин «Умманмаида»)
впервые в строке 38;

ПОЯИ. 1ЯСТСЯ

^ Ср. ZA, NF 3, стр. 87.
- В конце 24-ой строки Гэдд предлагает читать ki-i i[g-ki

, во-первых, это толковаппе создает синтаксическую трудность
знака в копии Гэдда более напоминают знак ' j . i  j .  .
обычное выражение.

HecoMiteiiiio, что Киаьтар не мог лш-рвыс упоминаться только в строке 29, так как
там нпкак не пояснено, кто это такой. Отсюда мое восстапоплепие.  Следует также при
нять во пнимаше норюжность восстанов.чения. ki-i p[i-i '«0-ma-ki5-tar sar Umman-
man-daj «по прик1азу KitaKcapa, даря Умманмапды»], хотя такое восстаиов.чсиие
несколько ху;ке подходит к размеру разрушенного

Копеп стк. 25, очевидно, следует восполнить

1 «когда поднялись»;
I, во-вторых, следы

pi, чем знак 15; ki pi «по приказу» — очень

но

места,
одной 113 обычных в этих случаях

формул. Я выбрал ту, которая лучше подходит но числу знаков. В конце стк. 26 я
посстапавливаю Цйту, но аналогии с другими подобными мостами хроники (взятие
Нпневии). Дата (месяц) возможна и в начале стк. .30 ([ina arah X m

Б-та-к jig-tar и т. д.).
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(38) [saUu sar Akkadi'^' ummani'"®-sii id-ke-fe-ma n ”^U-nia-kit;-ta]i' saj.
Uinman-man-da ana tar-si sar Akkadi*^* (39) [xxxx] x [xxxx] x [xxxxxxx]-u
a-ha-mus i-ta-am-ru (-'{0) [s]ar Akkadi^‘ [xxxxxxxxxxx]-ma ['”U-ma]-k[is]-tar
[nar Ha-da-]a-ni(?) ii-so-l)ir-nia (41) [ki]sad 1-dik-lat UlikLi'*^'^-ma. . . {Сле-
дуст oimvamie осады и взятия Ниневии) (47) arah ulCili um 20
“^U-ma-kis-iar u ummani™°-sii ana mati-su it-lur arki-sii sar Ak[kadi‘^'xxxx]

(38) «[Год 14]. Царь Аккада войско свое собра[л,  а затем п Кпакса|р,
Аккада (39) [ Jцарь Уммапманды, навстречу царю

они (?) [ ]  друг с другом они увиделись. iU [Ujapb Аккада
[KimjKcap [через реку (?) Рада]н М?)

заставил nepeimi п затем (41) берегом Тигра они пошли.... {Следует
описание осады и взятия Ниневии). (47) В 20-й день месяца >л>ла Ьпаксар
с войском своим в свою страну вернулся. После того царь Лк^када....
{Следует описание да.пьпейитх военных действии царя
Ассирии. Текст довольно сильно разрушен и в сохранившихся шетя.
мапма)1даъ более не упоминается до 10 года Набопаласараъ) .

Из восстановленного нами текста мо/ьно, у^паксар, парь

и  затем

Baeii.'iomiu о

мто по То,д «царем Уммапманды» всюду понимается “ю царство.
МИДЯН , а следовательно, «Ъ ммапманда» — это J если учесть,
что оно называется то madai, то Ummanmanda, не смысле «варвары»!
что термин «Умманманда» употреблялся и «киммерийцем»
З' ак и Ассархаддои называет своего т^ротпвипка^! «набони-
и «уммаимаида», а маиноев —так/кс и «гутпямп» . ^ таблички Гэдда,
допои» хронике, являющегося, вероятно, 4
Кир называется то царем «Ашпаиа», то царем I ер

.p|jkjy_ мто лучше полхо
‘  ' J. 28 погстаиов-конце CTI >ны■  ■

П  начале стк. 27 я посстапаплпваю [А55пг*^]'—[РЛ^-

июшю очевидно, что приход Кпаксара г его чепском ДО. ,,„сло ,

повления предложеднт по размерам лакуны
.чепне дано предположительное
еще Гэддом и вполне очевидны.

конца строки /,0, и что это упоминание не могло ^и также
12 Э 11ПКОВ гсредшп.т этой строки, где должны бы.иг ^ Следовательно,
Ш1ЛОНСКОГО царя, упомянутого в начало тон же стро  п птшшге
упомянутое в строке 39, состоялось, как и в по ^ б^д^ьше
Кпаксаром: 2) поскольку об о т д е л^ь н о м паре
содержащем описание столь важного сооытпя, ,7^о„ском даре. Щтть Кпак-
нс у

я

поминается, а речь идет только о Кпаксаре и о  с *  строке 38 „„^ппскому
вывод, что всего п'бьшо два царя; ««^Рь^--;^;^"Хпшо?оохоетствуел  ̂а-ло1Щком^^
cap, а «Уммаимаида» II Мидия —одной ,^1анды» в строке ЗЬ стоя
слопоупотрсблонпю; 3) перед словами «царь ^ м* ‘ могущие также 33
знака , больше всего напомицающпе конец ,JLae эти остатки ^
нами ааакоп GU, ТАН, и других. Во ™Р^'Умат?юДы»не позволяют восстановить какое-либо ‘ ^ iii /■??), царе ассп-
скифов Miouv];. Попытка Кенига видеть ^ Ктссия делает победнтел^^^^^
^’Ap^iaxV.t;,которого чрезвычайно педостовср11ЬП  J с  j.paf,no фантас тичти я ' ^
рийцеп, аосьма ^,nпo'убод.,то.дыш (как, См. F. W  К о "‘Д'
пига) , тем более, что п Ктеспев Арбаь 33 3/4^ стр- 4к Я предлаь .
schichle der Perser und Medcr, «Dor Allc Oi ^ - p, стр. 87.«Навстречу _
читать строку 38 как приведено в тексте. Ср _ " ’ против», что обычно выр-
si) в той жо‘ строке, конечно, не ооязател libbi».
нс столько через «апа tarsi», ско.чько чоре f„.Tj it 8S 530—533.

3 Призма «А», II, 25—31 (1R. текста писалась, иесомнеиио едпно-
« Следз^ет также иметь в виду, что, хотя X летопись, ппсавпплогп, вер'^ятио,

временно, позже событий, сам текст ‘ ^..„„ологни paanoBpeNieHnbtx заппсеи.
год за годом. Отсюда возможны расхожд! пня t [ ■
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Конечно, текст, ]ia KOTOpbiii нам приходится опираться, — н и.'Юхой
сохранности, однако и примечаниях к нашему восстаноолению, как ка
жется, показана полная невозможность втиснуть в лакуны .этого текста
известия о трех, а нс двух участниках acciipiiiicKoii Boiinbi, но счи-

caMoii Ассирии. Во всяком случае, бремя доказательства противного
ДО.-1ЖНО лежать на сторонниках теории трех участников. Однако оконча
тельно решает вопрос, с Mocii точки зрения, сообщение хроники под 16 го
дом Иабопаласара. Здесь говорится; «В 16 год в месяце аяре царь Аглщ-
да— пошел на Ассирию; от месяца [аяра?] до .месяца арахсамна он побе
доносно ходил по Ассприп. В арахсамио Уммаи.манда [
ио.мощь царю Аккада, и войска их смешались люжду co6oii; на Харран :
Ашшу рубеллитом.

таи

] пришли на
ш

сидевшим на престоле Ассирии, они пошли...» {стк.
сл.). Параллельно этому у нас и.мсется письмо Павуходоносора 1 1,

тогда еще царевича, в котором говорится: «Царь спустился в область Хар-
рана, и с ним спустилось многочисленное войско страны мидян»^. Едва ли
может быть сомнение в том, что здесь речь идет об одном и том же походе,
так

.■38

как второй поход Иабопаласара па Харран проходил без участии
союзников (хроника Гэдда, стк. 66 сл.) Между тем Навуходоносор в своем
письме говорит о мидянах там, где хроника 1’оворпт об «Уммаимандо->.

Следовательно, можно считать, что прав по Гэдд, а его критики, и .хро
ника Гэдда знает только двух союзников по разрушению Ассирии: Вави
лонию и Мидию. Если поэтому, как мне кажется вероятным, поход «Умман-
маиды» 609 г. до II. э. против Урарту привел к потере этим государством
его самостоятельного положения, то мы вправе говорить о том, что госу
дарство Урарту было подчинено Мидией

Однако можно поставить вопрос —как понимать термин «Мидия»?
Ь. Б. Пиотровский указал в своих работах иа огромное значение факта
находки наконечников стрел так называемого «скифского» типа у стоп ряда
городов в этот период, причем в некоторых случаях по месту находки
можно с уперенностыо заключить, что стре.лы принадлежали осаждавшим
<^рсди мест, где найдены «скифские стрелы», В. Б. Пиотровскп!! называет
Аа1Илаоерд и Гопрах-калс в центре Урарту, Мпмруд  и Куюпджпк —
В]щнтре Ассирии, Таре и Алпшар —в Мало!! Азии, Аль-Мпма и Джерар —
в Палестине, также ряд мест северного Египта и, что особенно важно,
Ашшур, Вавилон и Теишебашш (соврсмеипьЙ! Кармир-блур близ Ере
вана, на севере Урарту), где .эти стрелы бесспорно принадлежали осаж
давшим. 11о.этому весьма вероятно, что войско Мидии — «Умматшанда»

ТОЛЬКО собственно мидян, тю и скпфов-«ашкуз» и другие пле-
” типа». Геродот (1, ЮЗ, Ю6) говорит о BpOMCltnOM

^ М‘1ДЯН скифам незадолго до падения Ассирии, а затем о под-
° «Ранлсиие Киаксара. Мидш'ккос государствен-

тпк-г Р вообще было составным, слабо централизованным, на что
«н'я rwi" 1 сродот (I, 134), II недаром книга Иеремии говорит

Уил*яимях,^*^ ^ цшишдр Иабонида говорит о «царях, сою:ц|Шчах
о

f-nr-TP, археологической точк-и зрения при соврсмен-
знании мы не можем отделять мидян от скифов: вооружение

.  . культура мидяи были, иовидпмому, б-чизки гкиф-
'  ' ’ BOTpoBcivifii указывает, что часть «скифских» стрел монхст

> «Revue (1‘.Assyriologio», ХХП. (1925), A!i 1
cro-lnh VnnrJl" ‘‘ " ” " 'Л'”"”-’ о захвате Tymni.r.
сто.гицы Урарту , Мидпеи, см. его «Кармир-блур», I, Кропан, 1950 стр.

«Уммагг.мапда, о коем ты гоноришь, сам он, страна его и папи гою.чннки . го —
ие существуют (больше);...Кир, царь Лишана, его малый раб соП тнеиными слабыми
-●плами рассеял много-игслеиных У.мманманлп» (], 2(1 сл.) ’

'■тр. 27—28.

12.
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ныть отнесена и к мидниам Д что иодтнсрждается, между прочим, тем
фактом, что такие стрелы были иа11деиы по только  у стен Ашшура, но
jt у стен Вавилона, KOTopi.iit
скифами, но вато осаждался персами и мидянами. .Любопытно, что,
сообщает Геродот (1, 73), мидяне обуча.тнсь стрельбе на .лука у скифов.

В атот период падения прежних нореднеавиатских государств против
accupniiuen, урартон и т. д., конечно, мог.лп в тех или иных случаях вы-
c/1'упать 11 собственно скифы (ашкуз)
Мидии. Это особенно мог. 10 касаться
(Кармир-блур), оп.лота Урарту на севере,
были быть особенно сильными и где скифскин материал нс ограничиваси.я
одними стро.лами осаждавших, но, как показал Б. Б. Ппотровемп! в ряде
своих работ, пронизывает весь комплекс памятников материальной куль
туры. Пои здесь в])яд ли дело обошлось осз содС1'итвия .ш о идии, .пюо
какш'о-то иасоления, зпаколюго с исроднсазпатским осадным
MU должиь. иродположить, что -
ское скифское царство успело оп.1адет1> вое

насколько известно, никогда не осаждался
как

— самостоятельно или ]чак ор}дие
такого центра, как Теншебаинп

где позиции скифов должны

народов древнен оседлости -.
В начале iiacTOHiueii работы мы

скифы н киммер1пщы
торию таких государств, как Урарту
тем самым их существования и даже

подрывая их жизиестюсобность. ^^оп переднеа

 на том

ч то кочевники, не обладавшие, конечно, i ● этих держав —укреп-

факте, что ко-
— могли проходить через всю терри-

г или Ассирия, ие прекращая, однако,
повидчмому, нс слишком сшльно

’  объясняется именно тем,
зиатско11 осад-

чепники

noii rexHHKoii, не могли разрушить энакомых с осадным
.ЗОИНЫХ городов и KpeiiocToii —без помощи ^ в состав самого
.челом, может быть, в том чис.зе и вародо , ' Востока былп не-
Урарту Для разрушения великих ^ ....„„noii силы и местных
обходимы совместные дЫ-стш.я внешней техники, которой
народных масс, н сочетание передноазиатеп Q^^.pQriKOBoit тактикон
обладала Мидия в к'онце \’П .плю'н г этнических элементов
скифов. Так или иначе, роль различных i лемен ■
в крушении Урарту еще предстоит дослс;

государства
Мидии, —

останавлнва.лись

Ура
Само же уничтожение

кажется в на-
быть, не только

самостоятсль-
блшка11шим

г мнерт>
МО/НСТ
' потеристоящее время правильным нриннсать ^

мидянам в узком смысле слова,
иостн Урартско!» державо!! отнести к '
этим годам. Ликвидашпо 1кс остат1чОВ ..
отнести к первым двум досяти.лстиям
чистило место для создания позднеишлх 1 ●

момент

'  ноТа^1ШСПМОСти следует
подства, которое рас-

ого государств.

зап

●коп -
^ого го(

пберск●кого и

Мгтотш " ну.зьту1Ы феишебатпи! иача.юм

3 п. Б. 'бютропснпи '--игт, ; ^^1^ „асс.тюшп1; „оказыпают
изнутри города, п результате ● «Я тохпиьоч. I f У' а осада оыпа
заняшисс цитадель, могло по ●'‘^ .расмо снабжена  ш ом ф^гр чтобы исаж-
креность была нссьма мошной и пр , ,р,,а быть предпринята без иоеш-
;1.^льнон. Такая осада, ^оиеши . к н ..eooxo.imni
дающие имели п споем |)асп0ряже1
!гыс знания, незанисшто от рпечетон

была нзята
что войско,

что
«кое

насе'лснпя.па но.здорж1<у


