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ПРОБЛЕМА ПРОИСХОЖДЕНИЯ НАЦИИ И ВОПРОСЫ
ДРЕВНЕЙ ИСТОРИИ 1

грруды и. В. Сталина по
J-нейшпп творческий вклад в сокровищницу марксизма-ленинизма. Эти
гениальные работы вывели науку о языке на широкую дорогу подлин
но мартлспстского исследования.

Однако значение трудов И. В. Сталпна по вопросам языкознания
ограничивается только лингвистической областью. Они

вопросам языкознания- представляют пен¬

ие
оказывают ре

шающее творческое воздействие па развитие марксизма-ленинизма и всей
советской науки. Огромно их значение и для решения историчеекпх
проблем.

Долг каждого советского историка
PI. В. Сталина, яв.т

постоянно изучать труды
ляющиеся драгоценне1шшм источником правильного

теоретического развития марксистско-ленинской исторической иаутлт
Определение зпачешш трудов И. В. Сталииа для исторической науки'

взятой в целом, является задачей, непосплыюй для отдельного цсследо’
вателя. dTy ответственную задачу должны взять на себя многие спепп
алнеты, каждый! в области своей спеннапыюстн. Поэтому я попытаюсх
в настоящей статье показать по мере моих сил н знаний то гпомадноё
значение, которое имеют хгсследовашгя И, В. Сталпна дли выяснения во
проса о иадип п других общностях людей на разных ступенях развития чс
ловечества, для псторшг древнего мира и, в частности", псторнп древнего
Востока. Товарищ Сталшш своем нсследовашш «Национальный вопиос тг
ленинизм» отвергает существование iianiiii до возникновения капитализма
указывая, что ие было п не могло быть iiamiii в лерпод докаииталистп-
чеекпи, так как тогда но было еще национальных РЬШКОБ , но бьТ'Ю Tirr
экономических, ни культурных иацпоиальных центров, ие бьгю сталп
быть, тех факторов, которые ликвидируют хозяйственную раздроблйшость
данного народа и стягивают раздробленные доселе части этого нанопя
в одно национальное целое з. Согласно положению товарища Сталина
высказанному нм в труде «Марксизм и нащюнальиьп! вопрос» нчомена
п народности древнего мира i[ раппего средневековья являются лишь
теми первпчными элементами, из которых впоследствии образовались
совремоппые овропеиекпо иащш: «Нынешняя итальянская нация обра-

^ Печатаетгя в порядке пбгужлеиия.
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зовалась из римлян, германцев, этрусков, греков, арабов п т. д. Фран
цузская нация сложилась из галлов, римлян, бриттов, германцев и т. д.
То же самое нужно сказать об англичанах, немцах и прочих, сложив
шихся в нации из людо11 различных рас н племён»

Правда, как отмечает 11. В. Сталин в том же своем труде, п древневосточ
ное государство Кира п эллинистическая держава Александра Македон
ского образовались также, подобно современным европейским нациям,
«из разных племён и рас» Указывая на это, товарищ Сталин вместе с тем
подчеркивает, что великие государства Кира и Александра «...были не
нации, а случа1пгые it мало связанные конгломераты групп, распадав
шиеся ц объединявшиеся в зависимости от успехов или поражений того
или иного завоевателя» 'К Согласно
данному в том же исследовании «Марксизм п иациоиальный вопрос»,
«...нация —ис случайный и не эфемерньи! конгломерат, а устойчивая
общность людей»

Ма основании то.лько что приведенных указаний товарища Сталина
я в одной из моих статей 1939 г. писал, что для обозначения обществ дока-
лцталистнческпх эпох — рабовладельческой плп феодальной необхо
димо историку-марксисту применять не термин «нация», а ппоп термин.
И. Б. Сталии называет составные элементы великих государств Кира п

а также «груипами». Расы являются

определению товарища Сталина,

Александра «племенами» ,«расами»
предметом изучения прежде всего не исторической науки, а антропологии.
Поэтому Энгельс и назыиаот антропологию «.. .переходом от морфопопш
н физиологии человека и его рас к историтК Как указывает товарищ
Сталин, «племп» в противоположность «иащш» является не «исторпческон
KaToropi.eii», а «катогорне.'; этнографпческон» К Что же касается понятпя
«группы», то на этом останавливается В. И. Ленин  в своем труде «Эконо
мическое содержание народничества н критика его в книге г. трупе».
Подчер.шув сравнительную неопределенность понятия «группы» самого
по себе. В. IK Ленин укрывает, что «...крптерпи разлпчеипя .групп
можно видеть н в явлениях релпП10.'И1ЫХ, и этиографпчоскп.х, н попптп-
носких, и юридических ит.п.»"^.

Поскольку некоторые из '
ксапдра, как, например, Египет или
Высокой ступени развития цивилизации, то я решп.ч
по отношенпю к иодобным общностям .людей предложить прнмснеипс тер
мина «народность», который мы находим в тезисах к  X съезду РКП(б)
п в докладе И. В. Сталина на X съезде РКП(б) 10 марта 1921 г. Здесь
товарищ Сталин отметпл среди иасе.леппя nameii страны налп^ше наряду
с «нациями» II «народностей» ^ К последним он прпчпсляет около 25 мнл-
●TII01IOB по преимуществу тюркского населения н указывает относительно
них, что они «...не прошлп, не успели пройти периода промышленного капн-

Ыз этого положения товарища Сталина следует сделать вывод,
исторпческп сложившиеся

которые еще но прошли или

составных частей державы Кпра плп Але-
Вавилошш, достигли сравнительно

моей статье 1939 г."8В

10талпзма...»
что термином «народность»
общности людей в таких

обозначаются
странах.

т. 2, стр. 29.3.1 П. В. Ста л II п, Сот.,
2 Там жо.
3 Ta^t же.
i 1’ам же.
Б к. М а р к с п Ф. Энгельс
б ][. В. С т а л и и, Соч., т. 2, стр. 301.
7  13 И. Л е II гг п Соч т. 1. стр- ●

В. В. Струпе Советская этнография t:;y 193!), П. стр, 0.

р. 439.

См. II. В. Сталии, Соч., т. о, стр. -3, 2Ь,

Соч., т. XIV, ст

40—41.10 Хам же, стр. 25 II
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не успели пройти периода промышленного каппталпзма. В своем
псследованпи «Отпосдтелыю марксизма в языкознании» И. В. Сталин
применяет к обществам, входившим в состав пмперш'г Кира и Александра
Великого, пли империй Цезаря п Карла Великого, наряду с термином
мя» п

«плс-
термин «народность». И. В. Сталин подчеркивает , что эти империи

«...представляли конгломерат племён U народностей, живших своей жизнью
своп языкп» В «народности» И. В. Сталин видит такую общ

ность людей, которая прп наличии необходпмых экономпческпх условхп!
может развиться в нацию: «В дальнейшем, с появленпем капиталнзлш,
с ликвидацией феодальной раздроблённости и образованием нацнональ-
ного рынка народности развились в нации, а языки iiapofliiocToii  в нацио
нальные языки» -.

Совершенно очевидно, что попытки ото/кдествлеиия  в KaKoii-лнбо мере
процесса развития общества древнего мира с процессом развития совре
менных наций недопустимы. CoBCTCKiiii историк должен всемерно бороться
с подобными модернистскими установками буржуазной историографии.
Так, Эд. Мейер утверждал,
знала

и имевших

что II древность, так же как п современность,
категорию «нации». Эд. Мейер остановился

«нацпоиальиости»
истории» ^

на определении
resp. «нацпп», в своей статье «К теории п методике

коснулся его в своей «Истории древности» Он отрицает
в качестве основы образования нации
буржуазными учеными XIX
а также политическое объединение
ское

и

отмечавшееся прогрессивными
в. единство в языке, обычаях религии,

и выдвигает насквозь идеалистиче-
реакционное положсипе: «Нацпоналыюсть покоится

6

на воле , т. е.
идее. Нацпоналыюсть образуют те группы uioueii, которые в каком-

нибудь иаправлешш хотят быть единством и хотят себя проявить
честве такового: активность входит в понятие нации, тем самым нацио
нальность отличается от народностп»

Исходя из этого построенного им определения понятия «нацпп», автор
реакционной циклической концепции находит и в древнем мире «нацио
нальности». Правда, лишь немногие из них
вают обозначения «национальности»

на
в ка-

как полагает он, заслужп-
в полном смысле этого слова . По его

мнению, «среди народов древности только три достигли развития
налыюсти: иудеи (вряд лп израпльтяне), нранцы и
у иранцев пацпоиалыюе чувство получило, наряду с религиозным, вместе
с тем II политическое выраженпс; иудейское национальное чувство явля
лось исключительно религиозным, греческое же — ведь примерно с VII в.
можно без сомнения говорить об эллинской национальности
лось к чувству единой культуры. Наряду с нпып вырастает пз политиче
ского объединения всех многочисленных, по языку и происхождению резко
отличных друг от друга, пломси Италии четвертая нацпоналыюсть
ликов. Но вследствие

нацио-
греки. II о только

— сводн-

пта-
паразвптия римского мирового владычества эта -

цпональпость не достигла своего полного развития»®.

1 И.
2 Там /КО, стр. 13.
® «Nalionalital». Строго говоря,иалложность к нации.
„  , ● ® А ^ Thcorio U. Methodik dor Geschichto. Сб. «Kloino Scliriftcn

ziir GcschicMslhoori

.

в немецком языке данный термин означает прн-
^ Ed.

o u. zur wirlschafllichon u. politischen Gc.scliichle ties AlLcrlums»
над, Jl. 1Л0, стр. 1—fi7. П далыгопшом сборник цитируется как «К1 Schr » " ’

hd . М е у е г, Geschichto des Altcrliims, 15, 1925, стр. 79.
Тпл1 /КО, CTj). 38 гл.

^ «К1. ScIh'.», стр. 40.
® Там же, стр. 41.

Стали II. Марксизм II вопросы языкознания, стр. 12

Другой представитель циклической школы Р. Пельмаи
т;псже при.моияет термин «нация» для обозначения народа греков. С.м. его «Очерк
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Выделение Эд.Ме11ером указанных четы1)ех«на1тоналыюстен'> древности
было обусловлено основными установками его концепции, которая видела
в современном ему европейско-американском капиталистическом обще
стве нанвысшую ступень развития, KOTopoii способно достигнуть чело
вечество. Так, греки и италики были выделены среди остальных древних
народиосте!!, поскольку созданное ими «рабство» в эпоху расцвета их
исторического развития «стоит на paniioii линии со свободным трудом но
вого времени и выросло из тех же моментов, что и последний»!. Иудеи
были объявлены «iiauneii», ибо они создали в конечном итоге Ветхий завет,
который столь тесно сросся с европейской к^лльтурой Иранцы, наконец,
заслужили честь включения в число «iianiiii», так как они являлись един-
CTBeniioii известной тогда индоевропейско!! народностью в мире древиего
Ближнего Востока. Согласно же Эд. Мойеру, «индоевропейские народы
приняли в конце концов руководство в прогрессивном развитпп духовной
жизни человечества и повсюду оттеснили назад более древние культурные
народы»

В применении созданной нм тс
последовательным и прилагал, например, категорию «иацшт» пе только
к греческой народности, по и к одной пз частей ее, к дорийцам . Ири этим

толковал терминологию древних

рмниологпн Эд. Мейер не был

ои непоследовательно и произвольно
ИСТОЧШ1КОВ. Так, в своем стремлении доказать, что греческая «нация»
знала, подобно соврелюпиым европейским нациям, свою эпоху средне-
векового крепостничества, Эд. Мойер не
который но находит
дествляя плотов Спарты с крепостными феода
что «эти крепостные (т. с. н.лоты.
были, — считались членами народа; плоты

останавливался перед выводом,

подаверждишя'в пстовппках. Действптельно, отож-^  ’ — ЛЫЮИ эпохп, он заявлял,
—  С.),—!'ак бы бесправны они пн

былп, например, такими же
,  .,ч гпепола»®. Это утверждение

лакедемонянами, как и спартпаты, их господ ‘ птттт^т^отттт^
Эд. Meiiepa. несмотря па всю свою «“Tcropiramj „„-.Стрс
свидетельству такого авторитетного
Фукидид, неоднократно противопоставляюицш
Такое противопоставление мы
следовавших за потерей
противопоставление лакедемонян п.лотам
описании 1чампаиип 418 г., iianaBiuciicH при
для лакедемонян условиях. Тогда, по с
демоняно решили, что ■

историка древности, каким является
лакедемонянам плотов,

повествоваппи о событиях,
. Столь же резкое

имеется у Фукпдида и при
весьма неблагоприятных

находим в его
Пил осалакедемонянами

ловам греческого историка, лаке-
событий, последние

есин ^^^^^плоты выступили со всем
еще более осложнятся. Поэтому сами oi ^ ни в одной
донск ом против Аргоса (Tliuc., ^ / могли бы прочитать о том
французской средневековой ход. В феодальной Европе
что «французы II крестьяне» выступил бесправны они пи были’
действительно, крепостные крестьяне, как
считались частью народа.

Несмотря па подобные произвольные
толкования источников кото-

), порсподспнып п 1910 г. па Русекпй

порсиод с iH’Mt’UKoro под роланцпоц

ИСТОЧИПКОПОДОПИЯ» (4'С ПЗД.
с. А. /Ксболсиа.

Рабство п дрсппости
греческой истории и
язьт пол редакдией

^ Эл. М о й е р
В. Э. Дона, СПб., 1899, стр. --

2 «Gescliichle des Altcrlunis», I, tip.
^ Там же, стр. 874.

«Дорийская пацполальиость»,^«
^ «Рабство в дрешюстп», стр.
® О) у к и л и д, 80, 2—^^4.

бе.тспа, изданному н Москве в _

24.

«Gcsc
17.
Я след

hichle Altcrlimis», III, 2-е пзд., ‘■тр. 2оЗ.

ую адакпатпому nept'ito.iy Мп1Ц(>|ц-с^
1915 г.

— 'Л\е-
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рыми Эд. Мойер пытался подкрепить свое утверждение о наличии като-
1 орип «пацпи» J/КО в эпоху древности, все же буржуазные историки дроп-

^-родо.з>иа/о? исходить «паииш> с”ро“.
изу шемых ими ооществ . 1 акое широкое распространение в буржуа^ю1г

ие’ХьгГсовпп'лГ""''' ° >'а™горля нации свойствиша
модерш затоир^, обусловлено господством
Говоря словамп Н ^орокторпых для буржуазно!! паукц.
юворя словамп Б. И . Лепина, «нет ничего характернее для r)VTVKvn

Ь= =?===== ==
лости Гзастой;™ Д ’ “°"У--’''Р°™”“Ои буржуазнылш ученымя отста-

астоиности древневосточных обществ опп видят
риалпстпческого угпотшшя народов Востока. “

"О^ОЩЬЮ тоиденциозншй трактовки се причин и ио-
однорода.ый колоиизацин п качественно

ствите’лыюст.Г,пТ°" '‘звращеиин псторической до!!-
явл™ вполне 3 “ Р™ буржуазно!! историографи
модорнизпруетсп I «Р™"”'' ««P окончательно
стпческого мира А ч °“Р®Д'Дотся как прообраз совремсшюго капитали-
тала США созлпртр время по заказу монополистического капп-
™3bhZ Согласно ° ™™Р''<У^‘Ональиом центре культурного

ностп является Западная ”ебр”""’ оредпзеююыорско!! аптпч-
развити я naiioiiKyMeHanbiioii
CKoi’t

в иои

оправдание импе-
Греческая колонизацпя

и

опа, а в конечном итоге — США; апогеем
импешпг п -м, культуры античности было рождение рпм-

плгперяал1пма’в,п,;У роашщопиыс нсторнки американского
мтартачизма впдят предтечу будто бь, грядущего во второ,'! полови-

' ® ●/'"'Р°”°'^о государства под главенством Америки ■* Все пп7„

а̂трто^щлГГ Гфовр';,^™^^ англо-саксонскому н.мпериализму от свое о
пор!,II ^ пропратиться в жалки.х нрошпщналов ново!! мирово!! нм-

Возвращаясь Эд. Meiiepy сказать
процесс
доказывающего

даже делал
KOTopoii, как он

подлинным носителем
MapKciiCTCKoii теории,

исторически!]; процесс

к
нужно

учения,
строя. Он

согласло

,
созиателыю. Ве

что фальсифп-
знал о

гибель

ои

су-
кагш-

пировал исторический
ществовании дь

неминуемую
попытки

выразился,
исторических

он приписывал
протекает, «следуя вечным

он

поле

ей

талпстического
с Tcopircii,
жизнь является
жая положения
гше, что

млзпровать
«экономическая
явлений». Иска-

утвержде-
ЖGv^eзньтм

1 См.

AUe.4u,HS, Жп!’’1^2ГГ !, Cosизпостиого псторпка дроппогп ИпгтптД д указать иа TnvrnT

.можно назвать ’’многим,',у™ кЦлщ^ч.^^^кГтроашщЛ"тоо.Т.^

^ «Больше^»" gY " °

пе^шрж^тгкая тео^ “я ’марм «объект'’^' прав, что п
„мхСосмонолитсн'

^гротекдоптоп „а мировое гогпо.^стпо сл^Гш^
У]]ПЧТ0Ж],ТЬ их изьнпг „ культуру» («Больги^викГ 1S o'JS lYcYl?).

2 Б. и.
® С.м. об

тон — новых
ипроды, все
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бе:5 возможности какого-либо индивидуального воздействия»
В противоположность этому Эд. Mciiep писал, что в мире, который отобра
жается HCTopnnocKoii наукой, «господствует каузальность случая и сво-
бодпо!! воли»-. Если же история человечества не знает никаких законо-

закопам

мерностей и в пси дарит случаи, то и крушение современного капитализма
не является неизбежным, — таков жслаемьп! вывод этого псторика-ре-
акцпонера.

Утверждения о господстве случайности в историческом процессе пест
рят па страницах работ Эд. Moiiepa. Это положение Эд. Мейер связал п
со своей «Teopiieii» происхождения нации. Так, для образования француз-
cKoii и iioMCHKoi’t naiuiii on находит следующее, нелепое, объясиепис: «для
возиикповения французской и немецкой пацпи является в нервую очередь
основным тот случа1’и1ЫЙ факт, что семья Лотара вымерла и тем самым
исчезло управляемое ею государство»^.

С таким «решением» Эд. Мейером вопроса об образовашш пацлн псто-
рик-маркспст никак не может согласиться. Нельзя возводить образова
ние «иадип» к случа11иому факту жизни пли смерти какого-нибудь правп-
теля пли какой-нибудь династии. Как указывал В. И. Ленин, еще К. Маркс
полагал, что «паипп иеизбс/кны]1 продукт и непзбежная форма буржуаз
ной эпохи общественного развития» ■*.
мысль, обоснованная анализом ог])омпого фактического матерпала, стала
осповпым положением маркспстско-лспипского учеппя  о пацпп.

И. В. Сталин доказал невозможность существования пацпи в перпод дока-
ппталпстпчесшйь Для докаппталпстпческо!! эпохпИ. В.Сталин ввел наряду
с термином «племя» еще п термин «народность». «Племя» он, 1чак известно, ха
рактеризует в качестве «категории этнографической», ц тем самым содержа
ние этого термина в достаточной стенепи разъясняется. К племенам должны
быть причислены те древневосточиые общности людей, у которых еще
но сложилось государство. Что же касается «народности»
нациях И. В. Сталина, как мы видели, имеются определенные указания на

н эго позволяет нам выявить

После работ И. В. Сталина эта

то в исследо-

прнзпаки, характерные для «пародностп»
своеобразие в этом отиошенип ряда древппх обществ. Многие из этих
последипх, в отличие от nMHcpiiii Кира п Александра Велпкого
nMnepiiit Цезаря и Карла Великого, были устойчпвыми общностями людей,
а не временными и непрочными военио-адмшшстратцвными объедине
ниями. Они веками сохраняли историческую прсемствоппость,
пример, египтяне, вавилоняне, иудеи, греки, римляне идр.

О наличии осознанной исторической преемственности  у сгпптяп
которому пра-

себя как

или

как, на-

свидстсльствует
вителн

одно древнее поучение, согласно
египетского государства должны были рассматривать

Оудио из звеньев бесконечной иоии предшествовавших нм п следующих за
ними iiapoi’i, руководивших в нрош.чом и призванных руководить в буду
щем «людьми,» т. е. египтянами. «Ес.чп даже нет у даря сына пли брата,
которы!! даст 5кпть памяти о нем, то все же друго11 восстановит его памят-
ггак. Кажды11 делает это для своего прсдшестпепштка, потому что он же
лает, чтобы то, что он сам начал создавать, было бы другим, которьн! за
ним будет следовать, завершено» Осознавалось и отличие Египта —
страны, орошаемой Пплом, от стран других пародов, где не было возмож-

^ Эл. Мейер, Gcschicblc clcs Altcriuras I, гтр. 195.
2 «GeschicliLo clcs Allcrtums»-, I, стр. 1Ь5—loo.
^ «К1. Srhr,», CTp. 37—38.
■* B. И. Л e H II IT, Сол., T. 21, с'Тр. 56.

Поучение гсраклсопольского паря Эрмитажный папирус 11G А
.^по изданию В. С. Голоншдспа, 1913 г.), стк. 116

2 Всетшш дрснией псторнн, № 2
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иым ирригационное земледелие. В гимне солнечному диску царь
Эхнатон заявляет: «Ты создал землю по воле твоей, единый!.. Сирию, Ну
бию п землю Египетскую. Ты определяешь каждому его место и уготов
ляешь потребное для него. Каждый пмеет свое питанпе. Исчпслено
жизни

время
его. Языки людей отличны по их речи; также их впешппй вид раз

личен, и цвет кожи их, о разграничитель, разграштагвшпй страны. Ты
создал Инл пз пренсподной, ты приводишь его, по воле твоей, для оживле
ния людей 1, которых ты создал, ты их владыка... Ты дал /кить и отда
ленным странам: ты дал нм Ипл с неба на них и навод71яст. Он сходит
потоками горы, как океан; он оплодотворяет их поля, касаясь их. К'ак
дивны предначертания твои, владыка воков. Ты определил Еил небесный
для жителей иноземных областей и для коз пустыни
а Нил, лдущпйпз препсподией, — для Египта»-.Я полагаю, что в послед
нем предложенпи процитированного мной отрывка солнечного гимна из
1ель-Амариы автор его рассматрпвал «Нил, идущий пз преисподней» как
подлинный, пстпнный Нил, никогда не обманывающп!! надежды, возлагае
мые на него людьми. О том же говорит п сказание, которое сохранил
нам Геродот: «они (т. е. жители той части Египта, которая лежит ниже
шаюмского озера) слыша.лп, что вся страна эллинов орошается не реками
как их землп, а только дождями, п замечали, что некогда надежды .эллп’
нов будут оомапуты, п они претерпят сильный голод». К этому пзреченшп
египтян Геродот дает следующий комментарий: «Замечание это означает
что если оожеству не угодно будет ниспослать эллппам дождь и оно ноже’
лает продлить засуху надолго, то эллины потибпут от голода ибо нет ла
у них иного источника воды, кроме Зевса» (Иег.,‘'П, 13). ’

Сознавали египтяне п свое отлпчпе от окружающих
царь-солнцепоклопппк в вышеприведенном отрывке своего солпечпот
гимна указывает, что «языкп люде1г отлпчпы по пх речи» п что «пх впетшт?
вид различен и пвет кожи их». Господствующий класс Египта
свысока на семита-кочевнпка.

ходящих па ногах

пародов. Так

о чем красноречиво говорят слова т-еп аг *
лсопольскогоцаря своему сыну: «подлый азпат, плохо место в кптопт
преиывает, в нем мало воды, недоступно оно пслсдствпо мвогпт Z?
и дороги тамплохп пз-за гор. Никогда не живет он па одном ’
ноги его бродят. Со времени Гора он ведет войну ц цр па-
побеждают и сго»з. Отличали египтяне и своих западнтт^' Р^^'^^^^-’
виицев, которые нс пртгдержпвались запретов в еде  О тпт/
к ливийцам мы можем судить по надписи нуиийского'царя
придерживавшегося npeflmicaiirfii рит^шла фиванского г
повествует в своей большой noooBnoii
фиса слали прибывать
Египта:

не

строго
жречества. Пиан

вадипсп, что после взятия uJmL
г, нодчпипвшпеся ЛПВПЙект.р п

«Раноутром два правителя с юга и два с севева г
демами явилпсьиастъ плц перед его величеством Но паа
дворец, ибо были нечисты (т. е. ис обрезаны) и ели‘ впбл Г
для дворца. Только один царь Немарт вошел во дворец nL ? ^’срзость
и не ел рыоы»'*. Также осознавалось и отлпчгш огпптян
Ь заьлипаипи, которое произносит мать против угрожающей

5  называется «nyGiifiKoii», «которая прпхопвт
иииы»^ Писец-учитель, только что cpaBHirmnui, своего ло "п
ника с упрямым ослом, затем сопоставляет его с ну5и].цом:

XII

ты

во

чнст
вубийцов.

со ребенку

от
болезни

меня ,
'  И anr/flOM КОПТСЬЗ'ТО пол «люльмп» ГЛСЛУСТ понимать
2 я luiTiipyro П(‘риюл Б. Л. Т у j. а е и а,'

т. I. <'тр. _:8П. 13 лалыюпшом я булу иитпропа’"
:)рмпт. папирус, 1М0 Л, ‘стк. 01—94

J ИДВ, т. II, стр. 42.
^ Папирус с .магичоскпми

ть

заклилаппями для

«огпптлп».
1,1сторпя дрогшего Востока 3
этот труд как ИДВ. ’ ’ 1035,

.матери и ребенка, стб. II стк.
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подобно :loпoчylцc^^y iiyoiiiiuy, KOTOpLiii (только что) приведен в числе
даш1‘>4 Даже в то время, когда Нубия восприняла культуру фиванского
теократического государства, слово «нуоиец» иыло ругательным словом,
например, в позднем эпосе о борьбе за храмовые угодья (Ливанского
Амона, восходящем, вероятно, к эпохе ХХ\ I династии

Отличение «людей» до.'шны Нила от соседе]'! было обусловлено и соз
нанием мощи своего государства, г.лава которого, «сражается, не зная
конца», для знати своей страны «ои владыка приятности, великий сла
достью, военриявший любовь», как об этом заяв.ляст оежавшпй из Египта
нридворньи! чиновник Си1[ухет вождю азиатского племеып, приютившему
его у себя Знать Египта чувствовала свое преимущество нерсд знатью
соседних стран и в области быта. Так, например, тот же самьн! Спнухет,

Б Азии вождем союза кочевых плс-ставший во время своего нрсбывашш
мен, послеБОзв])ащоння на родину подчеркивает иримшивпость того быта,
которьй! окружал его на чужбине: «Я отдал иечзютоту пустыне, одежды
свои обитателям песков. Я (вновь) был одет в тонкую ткань, умащен луч
шим мас.лом, стал спать на постели и отдал песок гьпвушнм па нем, дерс-
ншшос масло - тем, кто им умащается»^- Я преимуществах своей куль
туры могли убедиться писцы, вопиы, кулиы и кора ельпьш .мо ’ гипта
путем озпакомлеипяс. культуро!! соседей. Понимал^  .. ^ ,-тч.1лшппго хозяйства Амона Фиван-
туры древней страны пирамид и ннссц храмовою ..
Ci^oro Унуамон, посланньп'! в Библ за строевым . тттттпт лпт1тттт,гю_  4 Л-V ТТТЧ11РТПИ в годы полного полптичс-
ДЬП бога Амола л последние годы XX « «У"';; ,, ^ка Бпбла, подчерк-
ского бессилия Ьгипта. > 31уамон влод.нл в J с следующие
иувшего свою независимость по „ультуры Египта: «Амой
примечательные слова иризнаипя Египетскую — раньше
устроил все земли, устроенные им, но зи .
других, и искусство выш.чо из нее, и хченпе
до места, где я пребываю»

Население Египта, создатель

naiiiio своеобразного быта и глубоко орпиша „^^0
'(Ур1'Б казалось настолько однородным, что
кула, сохраненное у Геродота, объявило устьем великой реки,
в^долнис Нила, начиная от Э.тефантпиы п ко с^оимп орошает Нил,
ибо «Египет есть вся та земля, которую Элефаитипы  и иыот
а египтяне —все те, которые живут ниже г I Египет  в со-
воду из роки Нила» (Her., И, 18). Для ГероД^^^- было резко очерчено
роковых годах V в. до и. э., население долипь ‘ «Егпнет есть вся

утвсрщдеииго.^^ иаселепа кплпкия-

лесом для священной :ia-

государства, чрезвы-
Bbiioii и де11СТБСН1)ой ку.ть-

Аммонского ора-

ноговсковогом

в этническом отиошешш, судя по
та страна, которая населена епштяиами,
нами, а Ассирия ассириянами» (Пег., Н> ^ co6oii общность людс11,

Население Bamnioiiim также представ. Это населенпе но-
усто1Йшво сохранявшуюся в течение многих позже, не>ке:ш Египет,
литичоски прочно объединилось Д<^ ч- так:ке
а именно лишь со UTopoi'i половины Н аыся

его

1.
’ Папирус Салльр I, сто. МП, стк.
- До-чотичесшЙ! папирус Шпшч'льосрг, ,
^ Г,. Л. Т у р а с и, Рассказ стиптяпипа

'Гам же, стр. 44.
^ Я цитирую ио пр])оподу Б. Л. Тур
. Петроград, 1922, стр. 1. щ-кпого Меа<дур'‘чья. созданная ь эпоху
^ Хрополопгческая система гг то ”● Д‘'Называет, что п

так пазыпаемой III дипастии У jia ,.ут,.0п та, |еки не иго южное Мс'ждуречье
шшастт, Лкка;,а,.1такжововрм[11Го.'Ш1.иу 5U еиздала -.акъ lamior г.н'уда|,ггвибыло объ!‘дппспо. Лишь 111 династия У]>а .ici i

20.

апп'хётж^Москаа. 1915, стр. 21.

данному и 1ТО труде «Дровшп! Бпьа е в а
пет»

2:i:
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обладало древне!! нсторнческо!! траднцнса, свособразиьш бытом и Mouuioii
культурой, оказавшей сильное и длптелыюс воздоиствнс на все окружаю
щие общества.

Населенно Эллады, несмотря на всю
лсипость, также
ность. В

его полптпчсскую раздроб-
представляло co6oii многовековую ycToiiHiiByio общ-

моменты caMoii; 0/KecT04cinioii борьбы между 0'1дслы1ымп
городами-государствами все же но исчезало представление о едш1с-)вс всех
эллинов. Ярки!! пример этого я нахожу в с.довах спартиата Мо.лссигша,
сына Диакрнта, сказанных нм в момент начала Пелопоннесской noiiiibi. Си
приоыл в Аттику в качестве посла тогда, когда ужо афинское народное
собрание решило не принимать пи глашатая, ии посольства от лакедсмо-
ияп. Поэтому афипские власти приказали ему в тот же день покинуть гра
ницы Аттики и посла«1и вместе с ним провожатых. «1\огда он паходи/юя
уя-te на грахшце и собирался проститься с провожатыми, он сказал только:
„День этот будет для эллинов началом великих бсдств1П1“» (Т1шс., II,
12, 3).

Вместе с тем мы доляшы подчеркнуть со Bceii решительностью, что все
эти древние народности (к ним можно прибавить пудсев, западных иран
цев и др.), оудучи устойчиво!! оощностыо Л1оде!г, тем не менее не являются
нациями,^ибо «..лш всякая устойчивая общность создаёт нацию»’. Для

чтобьЕ какая-либо «устоЁ'ишпая общность люде!!» могла бы быть на
звана «пацисш), требуется наличие еще других харашерных признаков
которые с исчерпывающей полиото!! установил И. В. Сталии ’
исс.лсдовашш; «Марксизм

того

в своем
вопрос»: «Нацля сеть

петоричеекп сложившаяся устойчивая ооишость людей, возппкшая на
базе 001Ц1ГОСТП языка, территории, зкопомическэй жи.зии и психического
склада, проявляющегося в общности культуры»^.

«Необходимо подчеркнуть,

и  иаииоиальиьн!

что ИИ один из указанных признаков ,
взятый в отдельности, недостаточен для опродслсиия нации Более того-
достаточно отсутствия хотя бы одного из этих признаков, чтобы нация
перестала быть пациеп»». Пояснив это свое положелпе
И. В. Сталин снова подчеркивает ого в следующей

иасыщсиио!! формулировке: «Только щ
ков, взятых в.несте, даёт паз1 нацию»'’.

В работе И. В. Сталина «Пацпоиалыгый

рядом примеров,
максимально сжатойи максимально
1ЛЯЧПС всех призиа-

вопрос и ленинизм» содер-
что элементы нации постепен-
иорпод. «Конечно, — говорит

нпгтт и т тт по г Troflo чгт ИЗЫЬ, территория, культурная общ¬
ность и т. д. ие с неоа упали , а создавались исподволь
докапиталистический»®. ^

В своем исслсдоваинп «Относительно марксизма
товарищ Сталии указал, чтоиломеиа и народности

жится чрезвычайно важное указание иа то,
!го создавались еще в докаипталистпческин
И. В. Сталии, элементы нации

еще в период

языкозиаиип»
НХ0Д1ШШЩЗ ]} состав

да при царе Хаммурапи и ого сыпо Cn^^cJзrлyIгc лет па 20 бгт'гптпческое объодплсппо. “
1 И. В. Стали и, Соч., т.
“ Там /КО, стр. 29Г).
^ Там же, стр. 297.

Там же. Все соп(‘ршепгтпо сталпиского опроделошгп ппипт,,,, «
яо рельефно пыступает. если мы срапппм опредглепие «пашш» v 6vn особен-
ко

-
2, стр. 293.

п, даже более прогроссинных на нх числа (но аделт()П
КПК, нанримор. у Э. Ролана. Поглодллй 1юлем1.:л.руст с  колцопци.. ,
лггго» (● «расой», по пместе с том nponpaniaoT «нацию» ii «расу,! ког г\’п гп «
такое нация?» заяпляет, что «нанболео благородные нпцшг, Лш-лтш Франшгя''1ТитУшш

б 1Г. В. Сталии, Соч., т. 11

снова достигнуто поли

СТ1,. ,330.
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империи рабг.кого и средневекового периодов, «...имели свою акоиомичсскую
базу и имели свои издавна сло/кившисся языки»Ч Стало-быть, общества
древиосш и средисвсь'овья имели свои язык, территорию, экономическую
базу и культурную общность, т. с. те элементы, сочетание которых дает
нацию. 1!о в период докапиталистический, как fobojhit товаршц Ставши
в cnoci'i работе «Иаииоиальиы!'! вопрос и ленинизм», — «...эти элементы на
ходились в зачаточном состоянии и в лучшем случае ирсдстав.тяли лишь
потенцию в смысле возмо/киости образования нации  в будущем при извест
ных благоприятных условиях. Потенция превратилась  в дс1\сгвителыюсть

капитализма с его наииоиальным рынком,лишь в период подымающегося
с его окоиомичсскими и культурными доитрами» “.

Надо полагать, что эти элементы в рабовладельческую эпох> находи
зачаточном состоянии, коль скоро при раиовладельческом

строе ие могла создаться возможность образования ^
с его экономическими и культурными центрамп. ак .
точное соотоянио в рабовладельческую ш,охуобщпости^^^
культуры и т. д. у «ародаостп которая объясняет целый
ствпе отсутствия указанных И. пял древнего мпра. Она объясняет
ряд явлении в истории развития № рабовладельческой эпохи,
нам ту легкость, с которой грлисЧ „ расходились, смеши-
а также и раннего средневековья _тоя1ше языковой общности
вались и скрещивались...»'^. Зачаточное степени содеиство-
народиостси рабовладсльчсско!! эпохи в ● скрещивающихся
вало потере качества и отмиранию языка язык при скрещивании
HapOBiiocToii Так стал отмирать шумер^^^ языками, так погиб язык
с семитическими — аккадским и амореискил
npcBHcii народности, населявшей долину
так называемых «apniicKiix» племен. 1ак ж
1ГОД натиском диалектов rpcnccKoii
беждеи языком латинским. Дня древнего
отмирания после завоевания арабами языков древних

Можно увеличить число примеров д^]я доказательства того,
родпостсп, ио II лриведсиного вполне достат ^ сравннтслыю слабо
что языки иародиостси рабовладсльчсско ^ языка. В данном

со стороны но ei-овья резко
позднего сред раннего сред-

рабовладольчссьо. . балиан-
"  "шалнсь туродкпо завоева-

°  И. в. Сталин усмат-
оварный фонд

языков иа-

лнсь в весьма

Инда, в результате вторжения
язык древних критян

язык этрусков был ПО-
Кпшта

а
народности, настали векаязыка

Пила. иа-

отли-
сопротивлялись воздействию
отиошешш языки ИарОДИОСТО!! эпохи
чаются от языков иародпостеи
исвоковья. Вспомним слова И. В- Сталина

- которые
бзлкавскпх -

Ь  историч развитияимело ^
лись в

о
пок>'-

г языковских народов за спои языки, на
тсли Причину HToii победы сл

ЦЧССКриваст в том, «...что граммат
этих языков в основном сохраинлдсл
родиостс!! феодальной эпохи yi

мр»

-  явлениещзаниос
большипстне

-акие слу
{овьн, 1'огда

часто, поскольку они в
языки. Однако пзпсстны и з

ч

языка народности срсднсвс!

есто весьма
ианпоналызыо

развития единого
отсутствия

своем развн
нсторнн

i’l вслсдствпе
ап в
носледннн

,  \Л.
, 1950, Г0сш)лнтп:ьдзт, стр■и языкознаниязяо.Маркгпзмтгпонро' ^

Сом. , т, П. /^j,g|,xK03naiiHn, стр
Мартсензн н поглсдстнн.м

nravjn.TOT скрешепня Я'*- положонио
того BGi'i.MH значпт’лт.пого nprttc.ni, пбо ®;;"®'’„”,одол1ка10Щ11Й('Я сотня
«С’лфсщттанио языков есть ллптсльШ
кспзм и вопросы я.зыкознания, стр

ь И. С т а j[ и н. Марксизм н
т. 11, стр. 347—348,

^ И. Стал п п.
^ И. Л. Ста л и и,

И. С т а л п II.
■* Конгмпо,

. 27.
процес

11. Б.

. 29).
вопросы „зыкозпниян, стр. 26; гр. о

са, троПую-
Стали н а:

лот» (Мар-

Г.чЛ.,
го жо.
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необходимых благоприятных условий но развивался в ыашюнальиьп! язык
п снова возрождались местные диалекты. О TaKoii возможности в истории
развптпя единого языка народности говорит И. В. Сталин в своем ответе
тов. Сашкееву: «Бывают п обратные процессы, когда едгшьн! язык народ-
иостп, не CTaBuieir ещё ыацией в силу отсутствпя необходимых экономи
ческих условий развития, терпит крах вследствие государственного  рас
пада это11 народности, а местные диалекты
в едином языке. — оживают и
стоятольных языков»^.

Этот процесс, которыГ! иной раз имел место в истории развития языков
средневековых пародиосте!!, должен был быть иовсеместпы.м в истории
развптпя языков народностей рабовладельчоско11 эпохп. Водь элелгенты,
из которых впоследстшги строилась нация, в эпоху рабов.ладольчсскую
представляли весьма слабую потенцию, поскольку^ экономические усло
вия, необходимые для образования нации, нс могли тогда слагаться.
Поэтому местные диалекты, временно подчиненные одиполгу языку народ-
ностл, не могли перемолоться в последнем и, продолжая , существовать,

упадке caMoii народности снова возродить свою
сот пгтпГь'"’"""'’' п™ местные диалекты, ставшие снопа
самостоятельпымп в результате политического упадка
сопротивляться воздействию языка новой победившей

Вели основная —
ческой эпохи относится к

но успевшие еще перемолоться
дают начало образованию отдельных само-

ие имолн снл1,1
народности,

народиостс!! рабовладель-прпчпиа отмнраппя языков

то в таг-плг - - ^^f^^reiiTy нового возрождения местных наречии,
в^ьма значнтРтьинТн = известных нам древних языках
рГдноотл мес^?Ар т игралп наряду с единым языком на
вить что мест,™ ® ДиЬтвнтелы.о, мы можем уста.т-
сохранядп спою'ттгчт еослу/ьпвалп народные массы  и поэтому

впдно, трудящийся люд. речи котопого ^ диалекте говорил, оче-

царс”тва?"" рельефов гробннн Дрсв.ш’.ю
Язык древнего Египта, ■

миепыо, па много диалектов,
раннего средневековья,
тов О

на котором говорил народ,

р езком отлпчпп древнеепте

распадался, пссо-
vexatn!!!; “ КОПТСКО.М языке, языке Египта

тсгнх™ пГ”"*' Д“и-"ик-
можем судить на осиованпн овпдетельства одного из
в котором автор заявляет своему корреспо.ще,^ о „евоГ Династнн,
его слова, ибо «онп таковы, как будто житель “ '  " г"”'"*’
телем Элефаитлны» О палпчгш''диалектичес1жх ''“°РИД Сы с обита-
ном языке мы можем полагать, исходя из той ханТ™'" "●
егппетского письма, что оно не учнтьша.ло оглГео^к'^™"

готов Об7)ЯС1Шть ''У слова, а лишьсостав его согласных. Я
пись эту особенность оглпетскоп)

областей долины
ма

Нила.
желанием сделать ого понятным

поскольку диалектические отличия
но на огласовке слов

для всех
отражаются

и:<ввС1цо, TBPBrxaxBBBhVZBLrc.B^,mrc

где шумергп’гсыгс грамматичесгнго дело п в Вавплошпт,
тексты, по которым вавилонские и асгп-

И. С т « ;Т ч гт .Маркгизм гг попросы языкознания, сто 44
(.ЛЫ1. Berl. Akari, Wis^ I'JlOl-'p n t dcs Alton Roirlins
E mpire, 1025 («P.iblirations de la Farulte des

; B. A. T у p a e h. Егпнетгкая яитеГатура Г%У.о
^ Папирус Лнастаси. I. сто. XXVIII, сы/ fi . ’

“ См. А.
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ринскпе писцы изучали этот умерший язык, отмечают, как известно,
еуществоваинс, наряду с основным литературным языком шуморпиской
народности, еще п диалекта, который носил названпе «эмссал», т. с. «язык
жеиекп!!». Известны!! чешский асспрно.лог и хетто^лог Б. Грозный уста-
нппил наличие еще 5 диалектов шумерийского языка Несомненно, этим
чш'лом количество местных диа.лектов шумерийского языка не ограинш!-
налось. Очень рано в Южное Междуречье начали вторгаться н оседать
там семитические племена, язык которых в течение веков скрещивался

как я выше указывал, отмирание последнего.
Со второй половины III тысячелетия до н. э. имелись уже налпдо, наряду
с шумерийцами и семитами, бо.льшно группы и другого разноязычного
на<‘слепия. Недаром поэтому создалась здесь, в iiyneiiCKoii среде, в энох\
вавилопского пленения ,легепда о «смешенпи» языков в результате «сто.л-
потвореиия» (Кн. бытия, 11, 7). Пестрота диалектов Греции столь нче ооще

как и многоязычие Италии в эпоху" -т^гг тт тто
язык, находился п второн пз

именно общность террито-

шумерн11СК1ш и обусловплс

и'.вестпа,
В таком же зачаточном состоянии

ЭЛ0М011Т0В , необходимых для сложения иапип а ^
рпп.Я ужо по говорю о территории Греции. bOTOi Италии, которая
пени раздроблена политически. Ие говорю ^ ^ иаселоииых раз-
I! эпоху рабовладельческую распадалась па о территорией
ноязычиыми народностями. Почти так же оо ‘ тсррпторпи находит
Египта п Вавплошш. Здесь зачаточность ^ которую населяли
свое выражение в Kpaiiiie малых размерах ^ц^-ория древнего Египта
народности древнеегипетская и вавилонская. ^{.^^^pp^j^ieHiibix государств
1г Вавплошш отнюдь тю совпадала с „рдонов иасе.ляла лишь
Египта п Ирака. Народность Египта эпохи рур^^логим'больше
27 тысяч км- до.лины Нила в у"Зком смысле окру^жепы пустыней
б ыла территория Вавилонии Обе тсррпторпи любой момент в про-

стоиью, люди и звери которых могли обуслав.чпвавшим
долах плодородно!'! речной долины®. Вторым ‘ л вавилонской на-
лачаточиость общности территории ме^^'ДУ о^дельцымп
po;mocTei'i, было отсу'тствие постоянных сно равплоцип. Последнее
номами Египта или между городскими о том. в какш'!
обстоятельство приводит пас к важнейшему об экономическои
степени мы можем гонорпть в эпоху рабовладель .ные*^ласти народности в
общности, которая могла бы объединить отде.
пределах всей занимаемой ею территории- надлежит сказать,

Переходя к вопросу об экономической ^^дцлся лишь  в зачаточ-
что и этот элемент в рабовладельческую мира ие может быть
ном состояшш. Действительно, в обществах Др ^^^^дпняющая отдельные
установлена «. ..внутренняя экономическая ш » территор^^^Б занимаемой
части нации в одно целое»Е Отдельные «б- ^ связаны между собой в

илн другим древипм обществом, 'трУДа меЖДУ ними, разви-
эьоиомпчеокое целое благодаря разделению торговли  п обмена

путей сообщения п т. д.»=. Р?ио. что в поучении Ахтоя,
В Египте свидетельствует уже то -дром цорелисляются всо про

Среднего царства, в ьотоР» в одну лишь
ограппчивае 1 с

как II

и

тем

тпю

Дуауфа, эпохи
деятельность торговца

сына
фсссип

-  19П стр- G5 п 12о.
п любом количестпе п лла Епш-

’ ZA, IX. стр. 159 гл.
- См. В. В. С т р у п е
° Примеры подобных вторжении

та IT для Вавилонии.
И. В. Сталии

° Там же, ст]Ь 205.

Истори

. Сот., т. 2,

Востокая древнего
’  “ можно привести

294.стр.
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Дельту Очевидно, одна лишь Дельта могла предоставить для отдел1.пых
частей Верхнего Египта хозяйственные ценности, которые нс имелись

распоряжении последних. Лишь из поучения времени Нового царства
мы узнаем, что купцы «ездят вниз п Biiepx по реке, сильно трудясь, чтобы
принести вощи (т. е. товары) одного города в Apyroii, снабжая (ими) того,
кто (их) не пмеет»^. Эти спорадпческпе разъезды торговцев, конечно, но
свидетельствуют еще о разделенип труда между городами Египта. В \к\-
вплоншг торговля II обмен были более развиты, нежели в Египте,
здесь, несомненно, никто по ми;кет док'азать, что шш явились слсдстш10!и
того, что между областями Вавилошш установилось разделение труда.
Вавилония и Египет были первоначалыю разделены на ряд самостоятель
ных городов-государств. Они бы.ли сравнительно незначнт
территорнн п по количеству своего

в

но и

СЛЫ1Ы и но своей
.. ‘СЛОНЯЯ. Так, Урукагина, царь Ла-

гаша, уверяет в своас падплеп, что под ого властью было 3G тысяч чело
век . После политического объединения этя мелкие области иродолжа.ли
по существу сохранять свою окопомпчоскую самостоятельность, послед-

распад централизованной бюрократнче-
конце эпохи Древнего

слова па десятки мелких политпческп
номпчес1ч011

нас

ствнем чего в долине Нила был
скоп деспотии Египта в

эпохи Нового царства
пптятлг-гпг т^гч самостоятельных o6nacTeii. Об эко-

верпьш соратпш?|" ;1йе'Г“'''гтоль жГег
были и лталгшекие муипципш/^ ^Хозпй'ствовпГя"'''''""
ооластеи древности приводит и jc пх культушю]! н р
гиозпои обособлепноети. Каждая такая MaU bK^
тая область в Египте котопую vr, г iin

зываем «помамю,, „мола свою сщ.ью богов п свЛрт?пг™'гото"™'’''''“
жителю пома была бсск-оиочпо ближе чем пш ‘ ^ ‘
боги царствующей дпнастпи. Эта релпги’о-лгап ттол Д'""'' ®
имела силу до iieKOTopoii степепя и по отпщщГ,
здесь также в каждом отдельном населсшюм
оожество, как об этом свидетель
Религиозная обособленность
Бавплотш

н

ольман,
ыми

замкнутость этих мелких

к помам, поскольку
гттпгглт т,.ч,.т имелось свое местное

шюдо'ч-к'шч эллинистической эпохи

и после пх пoлггlичeгкoVo‘oбSSм^[°Г”‘*■™"^'”"P"™“
накануне своего падения централизовать Вавп п,ш' попытался
ношешш , п по его приказу божества Марада i- „ г '  ® Р°-'П'"юзпом от-
Ппплпль и божества Хупсагкадамтт бгт-nFr.^ ’ божества Киша,
ц црочпо боги Аккада,"^/;;™Гбор™п ; ' гл';7Г “
потерпела неудачу, „ lu.p после CBodi гщбещ,: ‘“Р"'

а затем
попытка

иоволол , чтобы божс-
^ См.

.● А„а„а™, УГГ, стб. ,,
стк. 1:

I. соотпстг-т„у?т лит, "" стВ Vl лГИ М П /стгЛ/ числу пзросльгх МУЖЧИН РгОКЛ1пи.,г. , Ч-'Д'’ Если это ЧКГ-ЛО

спя
ССШ1.

обш'оо ^ ''ИОС'Й iniTrpcciioii работе (ВДП предполагает
●* «Тлгая 'Яагаша лряд ли ирешлшло 1ё0 тЧгтГ ’ ”  в таком случае

особиться

‘^'Гпм 'г j’e сГ™" русск. перец., 1!)10, ,
rnfnn / aanocnamro уппчтож!1ло иолптичоскеш
TDVTT 3"0''"mnrecK0ii обособлен,,МТГ.
зш>;„с,шо7 imtoc.’’"™"' областям,, и

''Ч. Б ъ ● ^
u

o ’

'Я о толг, чтобы об-
яропикпута ппдшшдуалп-

^^ I’-

< амостоятельпость мушнш-
rrnr^r.J'^' У^тапошшо разделения

ому не связало пх в одно хо-

firestomathie dorscIhib"
Pap34'UsfQr-
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ства, ирппессппые ИаСонидом в Bami.’ioii, снопа вернулись в свои города ^
PcJiiirfUE с ее ])итуальиыми заиротами разъединяла и в Египте, п в Вавп-
лош1и,и в других древневосточных странах население и малых п больших
oCnacTcii до полной отчунлдепности их друг от друга. Недаром поэтому
Энгельс II утвер;идал, чло «..лш Востоке свирепствовала система религиоз
ных запретов, которая не мало способствовала упадку, в конце концов
иастунившому))

Иаселепис замкнутых л в экоиот^шчссксм и в рслигпсзпом отношениях
было готово с большим

само-
странмелких оиластеи древневосточных

упорством отстаивать свею
стоятелыюсть даже нролш своих
подобного сепаратизма были в Египте
даже в периоды политического объединения долины
TaKoii подлишю!! Boiine с иоследуюшим заключением
Гермонтисским номом п номом Хгрокодилонолнеа нам соо Р  '
папирус 123 г. до и. э.». Об сжостсчсиин, с 'кото-

Ю веналу. случаи людоедства, коти
: столкиовенин в римскую эпоху

II рслигиозиуга
соссдс11. Результатом

окоисмичсскую
ближайших

Boiiiibi между соседними номами
Нила. Об оди011

между

воины, свидетельствует, если верить
рьЙ1 имел место во время одного из таких -

(luvcnal., Sal. XV, 70). Мейером «национальным», рас-
Иранскос оощеотво , «Съявлсниос Эд Монс^

языка. О том, что население основного ядра державы
еще нс имело при норных Ахоменндах (вплоть до т 1 Персеполе архи-
мы узналп из двух открытых в столице отчетности. Послед-
воп, содержавших тысячи документов хозяйств дрсвнсперсидском,
ннс во Bceii своей совокупности были языком
а на эламском языке из чего следует, что ”^Р .‘г Поэтому, с точки
в самом городе Персеполе был, очевидно, рраниев, так же как
зрения определения нации И. И. jianueii.

„ шал,.КОЕ,
вышесказанного п капни» в древ-

Эд. Мснера о ‘ «цацнональ-
’тюи экохи. эЕохи

‘  четкое опрс-ШС1П10
псслсдованни
- историков

падалось также на ряд отдельных
и в хозя1'1Ствеш1ом отношении и в от

и епштяи, вавилонян, греков
Итак, на осповапии всего

дать, что модернистское положение
ием лшре не выдерживает научной критики,
иость», являются «...псторичсско!! т-пегориси с
подымающогося капитализма» Несмотря tine

ионитня «нация»

в
, даниоо И. Ь. ч ● ссвстских ^,^рт-тт

1913 г., M1.IBCO еще, к оожалепшо, Л,г„шо к оСшсстван ?P“ ЛГл
прпыепот.о термина «иадиоиалыши» но отиош п л,1,;сльскш1 на. -
Н раннего срсдненог!овья. Так, напрпмор, акад. i говорил о < <
CBpeiicKoro бога Ягве «иацпоиальным» ● ^^,г:1!ттка истерии Jo
Дпоналыюй» обособленности евреев V Авторь > 115). Слс-

' Хроника Иабопида, стб.
Дурт отмстить, что Кир гопорпт о и Аккада, которых ,-лааыкп,
П в спосм зиамсиптом манифесте: попелеишо МарД>''"И , .„щ мьш Киров
владьпш богов, пореиес п Вавилон, дал счр;ща>> (так iM-u.inai *
иопрсдимо Припять обитание в их aepTOic -
цилиндр, стк. 3.1—34, ИДВ, т. IK с’тр. i''И стр- бОО.

2  К. М а р к с и ф. э и г е л Ь г, Во ^ ^ j
3 М i t t о I s-W i 1 с к о n, уж of ’pcrscpolis а. nlh< i

См. E. S с h m i fi t, ^.^.p 33 ел. Cm. таюко (т
mclands of the Arliacmenians, (.liicago. Kt), , !
Ш e r о n, в JNES, I (1942), стр. 214 t л.

® П. Б. Сталии, Соч., ч"-, ‘ Стт т с к о г о в кшнт! А
' Ваодиаа статьи р” пп.Гм!"-.Очерк истории древиоеврс истории др('ппсевреш'Кон рслшн .

П. стр.

●  ’a^TWOTira in n.oJ,o--атыо Ij.

^ р а и о в и к а ,

.  127.
’ Л. В. В а и о в и ч, Очерк
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напечатанного в 1946 г., находят «ыацноыальность»  в Грузии в эпоху гру-
зпно-сельд/кукскпх Boiiii В труде но истории древнеармяиской лите
ратуры, пздашюм армянской Академией паук в 1948 г., говорится об упор-

«иацпональной» борьбе против Сасанпдекой Персии^. А. М. Осипов
в своем очерке по истории Индии в период древности и раннего средне
вековья, опубликованном в 1948 г., говорит о «всяком миогонацпопалыюм
государстве древности»^. Список советских историков, погрешных в
подобной методологической неточности, можно было бы, при желании,
значительно увеличить. '

Правда, может быть, эта методологическая неточность в указанных ра
ботах обусловлена тем, что некоторые историки, по Kpaiiiicii мере те, с
которыми мне приходилось в свое время беседовать па эту тему, готовы
были противопоставить термин «нацпопалыюсть» термину «нация»’. Я по
лагаю, что подобное противопоставление является глубоко неправильным
так как оно явно противоречит применению И. В. Сталиным термина «наци
ональность». Пос.ледыпы, правда, применяется в работах И. В. Сталина
в нескольких значениях,
и ни одно из н[1х по может быть
людей, качественно отличной

С предельной ясностью это выражено в словах И. В. Стачиш о такой
системе управ.чшшя нациями, «...когда буржуазная вчаг-тг *  г-
к себе некоторые нацпоиалыюсти, даёт пм прпвнлепш "аостатцUie'lnimn
принижает, не желая возиться с ними. Таким обпа^м т™- .
национальность, она давит через нее на остальпые»-^ ’  ̂

Ц.о..аль™*“, " “““

«Оо уклонах в областп нацпоиальиого вопром.> Заве п,
циал шовинистское утверждение Каутского о возмо-гтшрт ^
пехов в результате победы пролетарско!! ревотюшш  п Г  опемечсиия
объединенном государстве (о середине прошлого ст4,етшпТ''’“'''”"’'™
саптпмаркснстскнм утвершяенпом Каутского товашш rf Полсмнз.груя
прос: «Кто прав, Каутский пли Лсипи? Если прав Каут ' ..г
тогда тот факт, что такие срашттельпо отсталые ,шпиоип п
руссы и украинцы, более близкие к великорусе™ ”
ооруселп в результате победы пролетарско!! ровдл.ои.ш п ГГРР "
возродились „ развились, как самосл мтельиые"ш ^ ‘V’
такие нации, как туркмены, киргизы, узбеки ташГ.ш Г'
грузинах, армянах, азербайджанцах п т. д.). несмотря
не только не обрусели в связи с победой социализма
возродились и развились

НОИ

UO все они чрезвычайно б.чпзки друг к другу,
использовано как обозначение общности

от нации.

пить, что
говоря ужо о

па свою отсталость,

в самостоятельные патщи?»5.^в oSi части докла-

{Лг. ^ ^ ® Р Д 3 е п п ш п я л и. И. Д ж а в а х  и пт п п -г „ т.
История Грузии, я. I (с дропиейпшх времен до напала XIX п \ тя ^ ^ ш и а ,

МГоемортпьш труд М. А бег я па. История
Ереван, 1948, стр. 5 ir т. д. Переводчику и редактору труда литературы,
ного, скончавшегося в 1944 гг., следовало бы Ч-ctdStI^^-I^
■■■ ■ . . ^ р-шить эту методологическую

” Л. М. Осипов, Краткий очерк истории Индии до X  в м  ̂ а/о /г
Дотслад о напиональнгдх моментах в партийном и rocvmnol»

стве на XII съезде РКП(б). Соч, , т. 5, стр. 2,54.  О том же говорттмГпнГ-''''' ‘т7
линьш термина «национальность» при определении припадлржггпс1п
напи1т; «Сделать прежде всего начальпое образование обязатольптГтгп

с^р!*354^^ различия национальности, а потом п среднее образование» (сНч? Н! ‘
И. В. С

неточность.

11

т а л и If. Соч., т. 12, стр. 3(34—305.
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да 1930 г. мы находим убедительное Бодтвср/кдеиио того, что термины «нация»
и  «национальность» близки друг другу н могут заменять друг друга.
Если ?кс И. 13. Сталин и делает пногда некоторое отличие между «иацпо-
налъностыо» и «нацией», то и в таком с.аучае он видит в  «нанпоиаль-
ностп» общность люде11, нанболес близкую к «напнп». Говоря
сложения многонациональных государств, П. В. Сталин отмечает,

в условиях псл11Квлд11])овангюго ещё феода-
тпз.ма, в условиях слабо развитого капиталпзма, когда оттёртые на зад
ний п.заи нацнопа.лыюсти не ycnCviH ещё консолидироваться экономп-
чес[ш в целостные нацин»С Стало быть, «национальность» во вссх^тех зва-
чемшях, в которых этот термин встречается в работах И. В. Сталина,
является, как и «нация», нсторнческон категорией не ранее эпохп по
дымающегося капитализма. Поэтому мы никак но можем применять тер
мин «пацноналыюсты; к общностям людей рабовладсльчоскон эпохщ
В связи с этим во избежание безнадежно!! путаницы '
нрнмспенпе производного от «нации» н от «ианнопально^тп» прил ^ >
него «пацнопа.льыьп!» по отношению к обществам древ1 -  р
раннего средневековья. ^ ттл-гл т-отге что

Конечным резу.льтатоммосй настоящей раоотыявл ‘ цпанское
общества древнего мира—опшотское, лишь в

греческое и т. п. - качественно отличны ’ рабовладельческой
эпоху подымающегося капиталпзма . В ; пребывали в зача-
эпохн элементы, необходимые для создания н ^ те экономн-
точном состояппи, так как тогда не моглп еще ‘ для спло-
чсскне условия, которые явля.тпсь необходимой i пародов в одно на-
чсиия разобщенных территориальных групп дре

«иа-

о процессе
что он

«...мог иметь место лишь

днопалыюс целое рпменять термины
-  древнего мира-

овладельческои
содержа-

. ^
Поэтому советская историография не доляхна

«натцюналыюсть», «нанноиальпый» ^ ^?|^geTBO раб
- «народность

ого трудах,
ппнеделяет эпох}, которой

^  языков «..-от языков
языкам народно

*. Особси-

ция»
Закономерным термпном, характеризующим
эпохп, а также и средневековья, является термин
ипе которого было раскрыто И. В. Сталиным
национальному вопросу. И. В. Сталин ясно

жазав на развш

»

в

●не
присуща категория «народности»,}— - рпных
родовых к языкам племенным .»■, от языков . ^пядьньШ--
CTeii II от языков народностей к языкам н ппекраспо

этих общностей людей бщество и государство

выявлены
пости всех
В его лскппп «О государстве». ^ песравненпо оол. И. Лениным в

тогда бы;ш гораздо мельче чем теперь, Р^^^°* „ппх средств сообщения,
слабым аппаратом связи — тогда ие было тсп I препятствпямп, чем те^
Горы, реки и моря служпли неимоверно ^^'^^’^^^^^^^ррафнчсскнх
нерь, н образование государства шло в продолах аппарат оо .}
■раздо более узких. Те^нпчеекп слабый ^^‘^^Д^зпнтелыю узкие границы
лшвал государство, распространявшееся па зпамоиптой лоьдМОЩ-
и узкий круг действии» В этом „..^вает невозможность
В . PI. Ленин с предельной четкостью уст больших общностей
ной действенности в историческом проносе *' с.лова мог.лп быть н
п эпоху рабовладельческую. В це’болынно группы.
рическн депственнымп лишь сравпнтель ^ппип, «страны» ВР^
были номы Египта, города-государства

2, I тр- 304-Соч. . т.
папнопалышй попрог

языкознания. 'Тр. J--1 И. В. Стали п.
- И. Стали II
3 В. И.

пМарксизм
Марксизм п оопросьт

Лепи и. Соч., т. 2Й. стр. 1*1 ы-.
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«полисы» Гроцпи и т. д., па сплочепностьиасолешгя которых я па предше
ствующих страшдгщх Moeii статьи указывал. Талг мы встречаелюя с за
чатками общности языка, и общности территории, и общности экоио-

п, наконец, общности ролпгпи. Свою замкнутость
, как я выше подчеркнул, и после поли

тического объедипеппя. Мне кажется, что до известной степени в iic/i o-
рии древнего мира опп занимали то место, которое запялп впоследетшш
пацпи, образовавшиеся в эпоху разложения феодализма.

Работы И. В. Сталина и В. И. Ленина являются
пиком творческого развития во всех областях знания. В трудах этих
величайших ученых не только историки современности, но также п иссле
дователи псторпп обществ древности находят путеводную пить, ибо столь
велика мощь их теоретпческо!! мысли, что она освещает прошлый
стоящий II будущи11 путь исторического развптпя человечества.

мпческои жизни,
и o6oco6;ieuiiocxb они сохраняли

неиссякаемым псточ

па-

ьы ●ti mtw

LA-


