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31-1АЧЕИИЕ ТР5'Д0В ТОВАРИЩА СТАЛИНА
ПО ЯЗЫКОЗНАНИЮ ДЛЯ СОВЕТСКОМ АРХЕОЛОГИИ

ыдающпмся событием в псторпп советской
товарища Сталина по вопросам марксизма в
являются огромным вкладом в сокровищницу ст чттке

теории, их значение далеко выходит за лингвистам,

В
марксистско-ленинской

. Гсыпаль-

пые работы товарища Сталина указали . Д3 л„х выдвинут ряд
но II философам, историкам, археологам, ‘ Ы ● разработке,
конкретных исторических вопросов, подложащп- Д^ разлпчным вопросам
в них содоржится ряд вaжнoiiшиx ^ pj,j^iiniiaHbHoe значе-
нсторин II истории культуры, важно11Ших проблем
иие. Благодаря глубоко]! разработке 11. ь. с>т . этнического и языко-
социально-экономического, историко-кулыуриог , конкретного ле
вого развития открываются широча11шис территорию иа-

II народностей, иаселявш -следовапия родов, племен
moii Родины в древисипше времена. егт-еппп всего своего пути

С
о

оветская археологическая наука па р^д собой задачи
развивалась как наука историческая, ставяща ^ целью создания

-

рпческого нсследовапня археологических вспомогательной
древнейшей истории народов нашей Родпны. цауьУт способную

исто-

piHiecKoii дисциилины» археология работы с(щетских
ставить II решать отдельные исторпческие пр Г ' ррю нашей Родины,
археологов на целые тысячелетия . пмелп ДлЯ создани
В особенности большое значение эти ра ^ вследствие этого н
истории пародов, ио имевших своей „„ советских
имевших niicbMoiJHoii истории. Основные ^ддрстов, они
перестали быть достоянием узкого круха ^Д Д ухюбпики
исторпческ1ш исследоватш, л вузовские ш „о„рсрь™ ьш

археологов
включены

по псто-
в

рии. Огромный размах полевых археологнческих^а^,,^^
приток новых материалов, обеспечивающ ^^'^.^дислсиные ^Р^^°Д
нис стоящих перед археологией ’ „^„тшвшпеся за
ские монографии и публикации, особсип ^ археологичесьо!!
ды, наглядно показывают это постоянно находит ^пой

в  иидо сборов, с.а.ои^и^реп»- - исДи...^^-—;;:-" ̂

ист

НПО и на страницах
археологии отмочены пр
Сталинских npoMiiii за архсо

Этих бесспорных успехов
про11дя дли1111Ы1"| в с:юж1ТЫ11 путь, на
были и отдельные ошибки. Это был путь

:торическую наукуза марксистско-лстшскую ш
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археогюгли п попытки пиквпдации со как науки вообще, и другие
гшквпдаторскпе стремления. Cobctckoii архсо.’югии пришлось пережить
вредное влияние «школы Покровского»), которое особенно прояви.'юсь
Б подмене конкретного изучения фактов абстрактным сошюлогизиро-
ванном. Исторические замечания И. В. Сталина, С. М. Кирова и
А. А. Жданова на конспекты учебников по истории и постановление
СЫК СССР II ЦКВКГ1(б) «О преподавании гражданско!! истории в шко-
.лах СССР» помогли археологам преодо.леть влияния схоластики и
начетнического схематизма, вы.^вали подъем исслсдоватсльско!! работы,

тех пор началось особенно успешное развитие советско!! археологи
ческой науки.

Советские археологи неизменно боролись против зарубежно]! буржуаз
но]! «науки». Совместно с советскими этнографами  и антропологами со
ветские археологи вскрыли реакционную, человеконенавистническую
сущность расистских теорп]! немецко-фашистских, аигло-америкаискпх
и других «ученых», откровенно поставивших себя па службу империа.ли-
стнческой политике колонизаторов и поджигателе]! войны. Вместе с тем
советские археологи, следуя указаниям наше]! партии, неизменно боро
лись против проникновения в советскую науку влияния буржуазной
науки: против космополитизма, безнде]'пюстн п аполитичности.

Однако до самого недавнего времени советская археология испытывала
на себе вредное влияние «Tcopjii!» И. Я. Марра и его учеников. Археологи
лаже не являвшиеся последователями Марра, не сумели рассмотреть
нсевдомарксистско]! вульгаризаторско]! сущности так называемого «нового
учения о языке». Кроме лингвистики, имя Марра было больше всего
запо с археологие]!. Только разоблачение товарищем Сталиным И. Я. Мар
ра как упроститс.ля п вульгаризатора марксизма-ленинизма помогло
и архсо.логам — последователям Марра понять спои ошибки и заб.луждс-
ния. Но формальны]! отказ от ошибочных положеии]! еще не означает
их преодоления по существу. Гениальные труды товарища Сталина во
оружают нас на преодоление ошибок и недостатков наше]! работы,
поэтому первым этапом в освоешш этих трудов была критика марри
екпх ошибок наряду с разработко!! вновь возникших проб.лем. Можно
ли считать этот этап про]!деш1ым? Вскрытие сшибок должно сыграть боль
шую роль и в дальнейшем развитии науки; мы не можем признать
в этом отношении сделано уже все. Ь.ореиныс ошибочные
II. Я. Марра, нашедшие отражение в работах археологов,
языка к надстро]!ке, утверждение о классовости языка и
в развитии языка — вскрыты статьями това)шща Сталина,
отдельных, вытекающих отсюда ошибок содср/кится в работах архео:

потратить труда, чтобы искоренить эти ошибки,
одеинвают. IIа происходивших

евп-

II

ст-

что
по.'южеиия

■— отнесение
о стадиальности

но сколько
ло¬

гов, сколько еще нужно
это далеко но все ученые по.'июстыо уче
ных советах цоптральиш'о научного археолш лческого учреждения паше]!
страны — Института истории материально]! культуры Академии Наук
СССР раздавались отдельные голоса, утверждавшие, что Марр
отношения к советской архео.логнп не имел, что она развивалась своими

поэтому нечего говорить об ошибках

никакого

правильными путялш п что
логов, которые всего лишь «сочувственно относились к теории академика
Марра». Некоторые утворжда. 1И иное, прямо противоположное: Марр
создал порочное «повое учение о языке», но в области археологии его
работы ценны, он был выдающимся археологом, создателем советской архе
ологияеско!! riayixii.

На Ученом совете Леииградского
материально!! культуры АН СССР, состоявшемся
исторических выступлений И. J3. Сталина по вопросам языкозиаиня, в

архео-

отделения Института
спустя полгода

ncTOjniii
после
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докладе проф. Л. И. Окладникова попрежиему, вопреки фактам, Н. Я. Марр
объявлялся выдающимся советским археологом. За докладчиком пошли
II некоторые выступавшие в прениях. В. II. Равдоыикас, А.' Ы. Берыштам
превоз1ЮСл.ли мнимые заслуги И. Я. Марра в советской археологии.
А. Ы. Бериштам oniioii из задач советских археологов предлагал считать
отбор «наиболее цепных положешпг И. Я. Марра».

По существу оба эти мнения были попытке!! вывестп Марра и его
учеников из-под огня критики. Большинство советских археологов дали
отпор ЭТ1Ш попыткам и вскрыли истинную роль порочных положений
Марра в истории советской археолоппВ.

Для того чтобы показать пути борьбы за становление coBCTCKoii архео
логии, Д.ЛЯ того чтобы полностью вскрыть ошибки и заблуждения на этом
пути, необходимо создать историю советско!! археологии. В этом
значительное место должно быть уделено показу роли И. Я. Марра в ар
хеологии и разоблачению того вреда, который нанесли развхтио пауки
ошибки Ы. Я. Марра и его учеников. Нужно показать, что . . i арр не
мог быть II не был ни создателем советской археологии, ^
ни археологом-практиком, обладающим HavT’^r^”
pcTiHiecKoii иодготовко!!. Марр интересовался тшппеп'ггп снопл-
лишь постольку, поскольку ои мог ос
лингвистических «TOopmi». Даже Академия «нового

те проблемы, которые это-

му учению нужны. т^тштп'кеппн более двух десятков
Почему же случилось так, что на протяжо! ^ именем

лет все основные достижения советском ар-^еоли ^..р 0.j.oMy способ-
Марра II приписывались успешной Разработке с ^ товарищ Сталин п
ствовал «аракчесвекпн режим», о котором г времена Марра
KOTopi.iii существовал нс только в ^зыкозна , измышления
и в археологии. При помощи этого „j/jjbiG истины, как один-
навязывались советским ученым как иепрсл борьбы против
ствеиныо якобы марксистские выводы. /.^щ^еРише совотекпе уче-
буржуазиой науки изгонялись из ГАИМК ^'Р^ деятель наукп
ныо — члеп-корр. АН СССР А. А. Сшшын. з марксизму пу-
В. А. Городцов, академик В. В. Ба]>тольд, Такие же адмипп-
тями, не совпадавшими со взглядами Н- р^^пв всех но согласных
стратпвные меры применяли Марр и сгоученнк! 1 причины, позво-
с ними. Но кроме «аракчеевского режима», были в археологии. Это
лившие Марру занять незаслуженно поверивших шумлц-
были пскроннио заблуждения многих архоол борются протпв

пропаганде марровцев, утверждавших, до форме критика
буржуазно!! науки с марксистских .^озпдп фразеология Марра при-
распзма и других буржуазных учоипи, «лев рассмотреть того,
влекли к нему ряд научных работников, и критика носила лик-
что эта критика велась с неправильных позип ^цад„см сравиптелыю-
видаторскшЧ характер и, наряду с о1'У‘^^"Д;^одочпть все приемы архоо-
псторического метода, привела к попыть'
логического исследования как |!,,’-,ставляют собон такую же

Нужно сказать, что «теории» науки, как и ошибки
вульгаризацию маркспстско-лешшскон ai3XCo;ioru «обязаны»
так яак.ваоной «школы Покровского» ^

●ке был отмечен абстрактным

труде

ры была создана И. Я. Марром прежде всего
учения о языке», для того чтобы разрабатывать

вон

тем,
соииологизироваииом.

что цельп! этан в на)
г  1ПП1К ЛИ СССР. ПОСПП1Ц01ШЫХ uonpoev

"ртвпьо иасто.п.ичо помора 1!ДЦ. '
^ Отчет

о марристекпх ошибках и археологии
заседаниях
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голы!^1 теоретизированием. Под заранее пзобретенпуго схему подгонялся
конкретный материал, вместо того чтобы делать объективные выводы,
вытекающие из изучения самого материала. Так, предполагалось, что на
определенном этапе исторического развития путем 4yneciioii трансформа
ции, в результате скачка, один народ превращался  в npyroii. Таковы
рассуждения о «стадиальных превращениях» киммернГщев в скифов,
скифов — в сарматов, сарматов

Провозглашая стадиальное
ства между различными процессами, .Марр и его ученики
работах отдельные культурные явления :\iecTHOii: специфики. Космополи-

подменя.чось конкретное историко-археологи
ческое исследование. Это препятствовало исследованию, которое бы вскры
вало этнические корни и местные этнические особенности. Исторический
процесс обесцвечивался и предельно упроща.чся.

Марровны считали важнейше1г CBoeii

в готов и т. п.
единство, находя :чнимыс элементы сход-

лишали в своих

тпческшш построениями

ii заслуго!! борьбу против буржу
ных Teopiiii миграций и теории заимствований. По положения об авто
хтонном развитии отдельных племен и народов были выдвинуты прогрес
сивной наукой задолго до Марра и независимо от пего. Зато Марру
мы обязаны появлением гиперт{)офпроваиного автохтонизма, полной изо-
ляцпеГг племен от их соседехг. В то время как для марксистско-ленинской
iiCTopnnecKoii науки переселения п заимствования представляют объект
исследования и объяснения, марровцы отрицали всякую роль, а подчас и
существование Miirpaniiii в истории. Демагогичность этого утверждения
лучше всего обнаруживается в том, что, отрицая, вопреки фактам, де:!-
ствптельно происходившие миграции, Марр и его «ученики»
мывали сколько угодно фантастических миграций,
объяснить какое-либо сопоставление по четырем
Ольвия II Альба-Лонга явились «основанием» для утверждения
этрусков в Причерноморье).

Марровцы считали cBoeii заслугой борьбу с буржуазными теориями
но разве не АГарром была распространена в советско1г науке идеалистиче
ская теория .Левп-Брюля о первобытном мышлении? Марровцамп бы
поро/кдено нигилистическое отношение к источниковедческим вопросам
Отсюда обвинения в буржуазном вещеведенип по адресу архео.'югов за
нимающихся источниковедческими вопросами, отсюда полное

служащего для классификации

аз-

сами выду-
еелп нужно было

(например,элементам

миграции

ло

отрицание
датировоктипологического метода II

археологического материала.
Больше всего ошибок было допущено в работах археологов, посвящен

ных вопросалг этногенеза. Это вполне понятно, так как нельзя
решать вопросы этногенеза, абстрагируясь от истории языка.
Л попытки привлечь к разрешению вопросов происхождения пародов по
рочные положения теории Н. Я. Марра приводили к ошибочным заключе
ниям. Здесь отразились такие «открытия» Марра, как положение о суще
ствовании в древне11ше1г истории языков «ручной» пли «кииетическо!!»
1)ечи, положение о ведущей роли скрещения языков  в образовании
ков и их развитии, положение о стадиальном развитии языков и

ошибочные положения Марра
последователе!! не все в равной степени но одновремепио проявлялись
в археологии. Советским археологам необходимо пок-азать вредную роль
марризма на всем протяжении развития naineir науки. Эта борьба должна

историографическом плане и не долиша носить
продолжена в течение длительного

язы-
Т. Д.
II егоПеречисленные здесь г.чубпко

TiecTHCb не только
характер кампании, а должна быть
времени. .Марризм опасен тем, что сто вредоносная с'АЩжк гь cb’pi,infi(^iT(^‘j.j
за марксистскообразпоы Bi-ieirnieii формулой, поэтому ею подчас Т])уднее

откровенпо-буржуазпую теорию. JumoMiia,

в

увидеть II разоблачить, чем
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ошибки Марра п его последователе!'!, разоблаченные товарищем Сталиным,
не имеют никаких шансов на возро/кденис в советско!! науке, но есть
много производных от них. Все они дол/киы быть выявлены в процессе
критики и самокритики, обеспечивающих рост и развитие наше!!
науки.

Значение трудов товарища Сталина по вопросам языкознания выходпт
далеко за пределы критики порочной теории Марра. Эти труды
И. Б. Ста.тппа открыли огромные возмо/кпости для развития пауки, они
развернули програлтму далы1е11ше1! работы не только языковедов, но и
историков, и археологов.

Давно уже археологи ощущают настоятельную неооходимость в тес
ном научном контакте с лингвнетамп. Без такого содружества не могут
быть решены проблемы этногенеза, ибо язык является важыеГ|шим этниче
ским признаком. Ошибочна попытка решать проблемы происхождения
народов на основании одних лишь только археологических данных. Од-

том застое в области лингвистики, который был до языковедче-нако прп   .
CKoii дискусепп, при почти полном научном бесплодии лпнгвпстов—учепп-
ков Марра-трудно было ожидать эффективных результатов от такого со
дружества археологов и языковедов. Более того, факты показывают, что
такое «содружество» наносило большо.! вред советской археологи.,. Теперь
археологи ^ псторпкн древ.юетп должны установить тосньш контакт е

оспользоваться их научными достижениями
.  лингвистам в Toii большой

.  «Вне общества нет языка,—

лингвистами п не только в
для решения своих проблем, по и помочь
работе, которая выпала сейчас па их долю

Сталии.— Поэтому язык п законы его развития можно

понять лишь в том случае, если он изучается в неразрывной связп сiiuiiHib лишь ь J т-отопому принадлежит изучаемый
историей общества, с исторпеи loro языка»Ч Без‘помощп
язык II который является решить ряд проблем, в
историков и археологов "" ождеп^я тех или иных языков,
частности, ваялиеиш^ю ? опущено наибольшее количество

Поскольку в вопросах особенно большая конструктивная ра-
ошибок, здесь должна быть ^'Lnnbie ошибки обесценивают работы
бота. Значит ли это, однако, д ^ ^чно В основном советские ученые
в области этногенеза вообще? Ист, .ьонс ● основной вывод о том,
исходили ие из порочных теории Марр ●
что ка?кды11 народ, каждая нация
нескольким предкам, что „ а уменьшается — опирается
народов в ходе псторпп не ^j,ho считая, что образование
на объективные данные. Однако, ^Р сблпженпя п распада более
этническо!! общности пропеходит в реэу ^^^^^ допускали ту ошибку, что
древних этиичоскпх образовании, элсмептов в сложении народа,
предполагали равную долю всех cooi ,jto нужно определить
Теперь в свете Сталпиского ‘ д —те племена, которые являлись
главные элементы среди предков iiai д ^ ослоллняется тем, что мы

будущего народ . пломспа появи-
ио знаем языков тех рашшх связей какого-либо
лпсь. Поэтому для ycTaiioB-’iCiiiiH вынуждены ограин-
меии с предшествующей п последу данными. Необходимо отточить
чпваться лишь археологичесж археологическая а1)гумептация
утончить методику псслсдоваши , важно больше випмаипя
стала совершенно бесспорно!!, с;

пишет товарип;

ПС к едшюму предку, а к
едшшц племен п

носителями языка
иле-

удел ять

Госполшпидпт,языкоииншп,II лопросы ■т{)Марксизм^  11. С т а .т 11 п,
стр. 22.
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псточыиковедческпм вопросам, которыми пренебрегали Марр и его уче
ники. Внимание к вещам, к орудиям труда, оружию, керамике, система
тизация, классификация, датировка археологических находок — это
важиьи! этап в работе каждого археолога, без него невозможно ни одно
точное и обоснованное историческое заключение. Советские археологи
боро.чнсь против буржуазного «вещеведешш», которое заключается
что изучение вещи становится самоцелью и что вещь изучается в будто
бы присущем ей саморазвитии, в отрыве от исторических условий, в кото
рых она произведена. Марровцы пытались отиестп к категории буржуаз
ного вещеведенпя всякое изучение вещей. Наша задача не только с
полным випмапием отнестись к источниковедческим вопросам, но и в этой
области развить новую методику исследований, основанную на HOBeiimiix
доетшкеипях науки.

В области славянского этногенеза одной из BajKiieiiuiiix задач является
изучеипе славянских племен древне11шего периода п накопление новых
данных для установлсипя генетических связей славян со скифами, а также
изучение вопроса о так называемых племенах «uiiiypoBoii керамики»
в последнее время прпзиаваемых предками лужицких  и других древне-
славянских племен.

Нельзя считать

в том,

также решенным вопрос о северных восточиос.лавяи-
ских племепах. Археологам нужно обратить особое внимание на область
курско-орловского II полтавско-киевского диалектов, изучив их древней
шую историю.

Археологами проделана большая исследовательская работа по воссозда
нию древней истории nameii Родины. Ыо эта работа еще далека от заворше-
Ш1Я. Накопились огромные материалы, их классификация и систематиза
ция позволили создать первичную историко-археологическую периоди
зацию. Но в большинстве случаев мы имеем дело лишь с«архсолог11чсскими
ку.льтурамп», которые выражаются в комплексе признаков, отражаювшх
лишь территориальное обособление племен. Вопрос же об этпнческо!!
рибуцпн археологических культур является слояшым  и во многих случаях
нерешенным. Сейчас археологов в какой-то море еще удовлетворяет гаг
рабочая формула, условное панменовение культуры «тргш'ольско1Ь) или
«фатьяповскои», «cpy6iioii», «аыдроповско1Ь> или «каргопольско!!»  (ташге
обобщающие понятия, как «культура крашоыоГг керамики», «культура
ямочно-гребенчатой керамики» и т. п., становятся ужо нро]1до1шым эта
пом в советской археологии). Однако конечной задаче!!

ат-

археологпческого
исследования является изучение деятельности тех древнпх сообществ
которые отражают эти «культуры», включение племен II народов, кото
рые скрываются за термином «культура», в общин исторически!! процесс
который протекал на обширных территориях паше!! Родины.

Здесь но только необходима большая работа по пзучсипю
экономического, культурного, политического развития древнейших
мен и народов, но п предварительная — «черновая»  — работа археологов
таюке в ряде случаев еще ие сделанная. Экстенсивная форма
в ранние исторические эпохи обус.чавлнвала разобщенность
порождала дробность племен.

социалыю-
пле-

хозяйства
населения,

часто приходится опер
ровать с «культурами», покрывающими огромные территории. Лишь срав
нительно недавно в преде.тах paciipocT])aiiGiinH так называемой «культу]>ы
ямочно-гребенчато!! керамики» на территории от Ьа.тгики до Урала были
выделены отдельные местные ку.'1ьту])ы; то же проделано в отношении
культур «рогожпо!! керамики» и иското1)ых других. Такая же работа
должна быть проделана в отношении
культур», где за обнщм термшюм часто скрывается
племен.

А археологам и-

остальпых «археологических
Ы1ЮЖеСТ!!01П10СТЬ
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в известно!! мере, когда археолог имеет дело с такими (Члультурамп».
покрывающими обширные пространства, он допускает ошибку, которую для
иных исторических условий допускают историки более поздних эпох, когда
они рассматривают империи рабовладельческого или средневекового пе
риода как нечто целостное, забывая о исобходимостп изучения тех пле
мен II иародиосте!!, которые входили в состав империи. Исследуемые архе
ологией большие «культурные общности» могли объединять п, повпдпмому,
в ряде случаев объединяли разноязычные племена. Только параллельная
работа по созданию riOBpo6iieiimeii археологической карты nameii Родины
II работа по исторнчоской интерпретации «архоологическнх культур» дадут
основы для написания дровие1!ШОЙ истории СССР, которая будет подлпи-
Hoii гражданско!"! iiCTopiieii, в KOTopoii будут отражены все важне11шпс
стороны исторического процесса, в KOTopoii на!1дут ответ па вопрос о своем
происхождении, об истоках CBoeii культуры все многочисленные пароды,
населяющие территорию nameii Родины. Сталинская формула о разви
тии «...от языков родовых к языкам племенным, от языков племенных к--'И к языкам нацпональ-языков народностейязыкам народностсп п от

- цепрерывной линии развнтпя народа
были заложены элементы современного

ньтм...» даст возможность изучения
от r.'iy6oKoii древности, когда
языка, до наших диен.

Археологам нужна более четкая
Ошнбко11 т. Холопова, от KOTopoii

порнодпзадня, чем существующая.
II. В. Сталин, былапрсдостерс! ает

™т,т1Р яля одной эпохи развития
попытка перенести явлешш, ^ явлешш псторппееки
общества , па другую эпоху, в ,од.,зац..я nepBo6uTnoii ис-
иевозыожпы . Поэтому вовая уточвопная "^1 ^ определенного псторп-
торпп поможет нашим ученым явле зо,,о„о_
ческого периода в соответствии с ’„есс был очень сложным,
мерностями исторического процесса. с»тот ^
многообразным и различным на различных другшш науками,

Археология должна развиваться в ^^^^ографной. Ведь в це-
-в первую очередь но только с лингвистикой, древней псторяп лишь
лом ряде случаев археолог может изучать более поздних фак-
рстросиоктнвно, спускаясь вглубь от хорошо пзи этнографии, явления,
тов или изучая пережиточные, известные jj этнографов ● нет
И  все же в творческом содру^жсствс изапмопроннкновеинс
того полного контакта, который которые выдвинуты
обеих iiavK и успешное решение всех тех
трудами товарища Сталина по вопросам ’’^|’"^дорчсск11 развивают один

Работы товарища Сталина о языкозиашп теории: вопрос
самых важных вопросов что язык «связан с

о базисе и надстройке. Товарищ Сталин ^'^'_р^.редствС1НЮ, и не только
производственно!! доптелыюстъто человека деятельностью чс-
■с производственно!! деятельностью, но и со ^ ' ^д до базиса, от базиса до
ловека во всех сферах его работы от пропз общественных орга-
цадстронки». Археологу при изучении изучать также взаимо-
иазаци11 (род — племя - народность) ”Р^ например, когда ои из-
●отиошоппя производства, базиса и ^ji'y происхождения первобыт-
учает на археологическом материале Поэтому правильны!! пол
ного искусства или происхождения цроб, 1СМЫ взаимоотиошешй!
ход к этим вопросам, правильное Р^^^“ .ратном материале археологии
производства, базиса н надстропки на ' ' ^1ддстроеч11ыо явления нг-
даст возможность понять идеологию и ДП

тип общества.

из

Археол
равшпе огромную роль в ]1азви

оги много внимания
много, iiaiiiHiMop, в 1^0-0 годы,

кппструпроваиие <'Тотем1ц.цуделяли этим вопросам, подчас даже слншкох
теория Марр!^»«Т1)уд-ыагнчсская»когда _>_
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CKoib) п «космической» стадий в истории первобытного мышления занимали
большое место в научных исследованиях. Эти «исследования» базирова-
.лнсь на фантастических измышлениях Марра, на nepeHeceiiiioii им в
советскую науку пдеалпстическо]1 теории Леви-Брюля о первобытном мыш-
.лсшш II на своеобразной переделке порочных взглядов Н. И, Веселов
ского. Сейчас задача состоит в том, чтобы по-новому, в свете гениальных
указашп! товарища Сталина подо11тп к проблемам первобытно11 идеологии
и другим надстроечным явлениям.

Большое значение имеет установленное И. В. Сталиным
между культуро1г и языком в ходе истории: «культура по своему содер
жанию меняется с каждым новым периодом развития общества
как язык остается в основном

соотношение

тогда
тем же языком в течеино нескольких

периодов, одинаково обслуживая как новую культуру, так п старую».
Поэтому закономерности, открываемые в языке, не могут быть механпче-
екп перенесены на историю культуры. В OToii связи особенно
археологов уяснить условность термина «археологическая культура»,
который объединяет объекты, отображающие надстроечные явления,
памятники, позволяющие судить о состоянии базиса того
общества.

Советская

важно для

II
или иного

археология выросла и окрепла в борьбе с буржуазно!! нау
кой. Руководящая роль советско!! науки во всем мире признается не только
нашими друзьями,—даже враждебные буржуазные ученые вынуждены
прпзнать силу и влияние идей советских ученых. Мы должны вести посто
янную борьбу с буржуазно!'! наукой путем развития наше!! археологи-
ческо!г пауки вообще и путем прямо!'! критики ложных и враждебных
нам трудов II концепций зарубежных ученых. Многие из них, вероятно
предполагают, что разоблачение порочных идей Марра, ошибочно противо
поставлявшихся буржуазной пауке, открывает возможности для возрож-
деипя буржуазных коицепцпп. Так, например, Марр и его ученики кри
чали. что они борются против теории праязыка, против теории миграций.
Не означает ли отказ от Марра возврат к этим теориям? Нет
Бо-первых, потому, что вовсе не Марр, а вся советская паука н не с мар-
ровских, а с марксистско-ленинских позиций боролась против этих реак
ционных теорий, во-вторых, потому, что, разоблачив ошибки Марра
товарищ Сталин одновременно иачерта.л широкую программу
науки на основе марксистско-ленинской теории, и советские
только по этому единственно правильному пути.

Нужно сказать, что советские ученые никогда (если исключить маррпст-
екпе извращения) не отрицали миграций вообще. Они выступали лишь про
тив стремления буржуазной науки выставить миграции в качестве един
ственной НЛП главио)! движуще!'! силы исторического процесса. Эта столь
распростраиелиая у буржуазных ученых тенденция неизбежно ведет к ра
сизму. 'Jo же относится и к георнп «праязыка». «Праязыковая»
против которой боролись советские ученые, выступала
пая теория исторического развития
признания конкретных фактов. Она неминуемо вола к ирпзнаиию пра
родины, к признанию Miirpaiuiii как основы истории, она вела к пре
вращению археологии в бессодержательную игру в переселения

А та!<ая лженаука всячески использовалась

но означает.

развития
ученые идут

теория,
как уииверсаль-

вовсо не исходилаязыков, а из

и
заи.мствопашш. раси
стами в своих ио.лях. Борясь с маррпстскими извращениями, мы не долж
ны прекращать наше!! бпрьГял с буржуазным антиисторическим мигра-
шюиизмом.

Г^талижтще учение о языке вооружает архео,логов, как и Л1!11гвистов,
таким острым и сильным оружием, которое поможет в борьбе против всех
реакционных Teojjiiii.
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Закон движения вперед — ochobhoii для советской наукп. ^Тогучпм
средством для этого является борьба мнешп! в науке. Необходимость кри
тики и самокритики, необходимость творческих дпскусстпг п обсуждений
долячиа быть признана важне1’1шим стимулом развития археологии. Твор-
necKiiif sacToir, который был в языкознании, в значптолыюГс мерс объяс
няется «аракчеевским режимом», отсутствием творческо1[ борьбы мнений.
В археологии TaKoii saCToii не образовался, археология развивалась в
основном по правильным путям, но отсутствие дискусспГ[ по ряду насущ
ных вопросов науки все же задерживало успешное решение важнейших
проблем. Вследствие признания непререкаемого авторитета Н. Я. Мар
ра II отсутствия борьбы MHeiniii, марристекпе ошибки, допущенные архе
ологами, в ряде случаев не были своевременно вскрыты. В процессе обсу
деиия основных проблем, возникших перед архсологамп в связп с выходом

языкознанию, было положено начало

Яч-

в свет трудов товарища Сталина по
творчсско!! дискуссии, которая должна развиваться  и затронуть все сто
роны работы большого коллектива советских архе^огов. Несмотря на
имевшее место влияние ошибочных положеип!! И. Я. Марра, советская

Ве.ликой Октябрьско!! соцпалпстл-археологня за годы, прошедшие после
ческой революцпп, проделала orpoMiibiii путь по превращению вещевед-
HecKoii иаукп в науку, оргаиическп связанную с марксистско-ленннскои
псторпческо!! наукой. ^

Прошедшие 19-25 апреля с. г. Сесспя Отделения истории и фило
софии и Пленум ПИМК АН СССР подвели итоги пятилетнеи работы
советских археологов. Были продемонстрированы большие успехи совет
ской археологплеской наукп п значительные достижения в деле приме
нения гениальных положений И. В. Сталина по языкознаишо в археоло-
гичеекпх псс.ледованиях.

Гениальные труды И. В. Сталина по вопросам марксизма в языкознашш
поднимают нашу науку иа новую, высшую ступень. ^
великое учение марксизма-ленинизма, развивая п ' тпгДлпчптД^"
доваипй, советские археолога должны стремиться Д® тпнтшт (^  " ттг, т'птгупы!! указывает товарищ С.>талпн,
развития псторичсскои науки, ''“Х 'стша, несмотря на всю слож-
когда он пишет . «..лшука об ‘"^торип общее ^
ность явлении общественно]! яшзни, может с ,,яовптпя обшегтт
как, скажем, биология, способной использовать законы развития оощсства
ДЛЯ практического применения»^-
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