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По распоряженпю Чпнгпз-хана был разрушен водопровод Арзпс и разломаны го
родские укрепления, т. е. степы шахрпстапа п шахрп-бпруна, которые было запрещено
возводить вновь пз боязни оставить в тылу сильную крепость. Во второй этап развития
феодализма, совпадающий уже с эпохой монгольского владычества, Самарканд всту
пил с опустошенньш п полуобезлюдевшим шахристапом  п с лпшеппым стон, по поща
женным шахрп-бирупом. Первый вскоре окопчательпо захпрел, а второй послужил
ядром будущей столицы мировой пмперип Тимура.

Такова в самом кратком пзложеппи периодизация истории Самарканда до мон
гольского завоевания в свете современных историко-археологических и историко-
топографических данных, значительно отличающаяся от периодизации, предложенной
А. И. Тереножкппым, согласно окончательным выводам которого этот город, между
прочим, «в течение продо.чжительного отрезка времени после арабского завоевания
включа.ч в пределах городпща Афраспаб» (т. е. на площади несколько более 1 км^)
тадель, и шахрпстап, л обширный пригород-рабад.

В отлично

II ци¬

ст работ прежних спецпалпстов (В. В. Бартольд; В .  Л Вят
кин и др.), исходивших в своих построениях в основном из дошедших до нас отрывоч
ных и к тому же далеко не всегда использованных с достаточной полнотой сводошш
письменных источников, в которых Самарканд после IV в. до п. э. и до V в. н э вклю
чительно не упомпнается, почему предвзято допускалось такое зампранпе его чу
ли не на тысячелетие,—предлагаемая периодизация псторпи города построена^
учете всех видов исторических источников, в частности памятников

на
„  „ ^‘^'^®Рпальцой

культуры. Успехи советской исторической паукп> в позианип прошлого иародов Свеч
Азии позволяют надеяться, что скоро в пом пе останется уже ни одной значительно"
лакуны. Для пзученпя же Самарканда необходимо развернуть архоологичес ^
работы многоотрядыой: комплексной экспедиции в широком масштабе,
намечалось перед началом Великой Отечественной войтпл. Только таким образо
можно глубоко и серьезно двинуть вперед понимание исторпп пс только самого
города, но и Согда в целом.

Вместе с тем выяспенпая нами историческая топография Самарканда наглядно
показывает, что она не укладывается в прочно вошедшую в науку со времени В. В.

кне
как Это

м

Бар-
якобытольда условную схему, по которой средпсвскопыо среднеазиатские города

обязательно состояли пз трех частей — цитадели, шахрпстаыа п рабада. В действ
тольпости эта схема для всего феодального периода не приложима ни к одному из j-
пьтх городов Средней Азии, которые, подобно Самарканду, в своем развитии, с
стороны, зависели от скелета ранее сложившегося города времени рабовладс-
ского общества, и с другой,— па протяжении средних воков проходили сложиый
индивидуального развития, иногда распространяясь па новые территории, порой -
вершенно перемещаясь на повое место и членясь не па трп, а па бо.чьшсе число разчщ

отдельных частей. Этой теме нами посвящается особая работа. ’
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М. Е. мО.СС0Н

к ВОПРОСУ о ХЕНТИУШЕ-МЕЛКИХ
ЗЕМЛЕВЛАДЕЛЬЦАХ В ДРЕВНЕМ ЕГИПТЕ

«Историческая наука, если она хочет быть дсиствительпой наукой, не может
больше сводить историю общественного развития к действиям королей и полководцев
к действиям «завоевателей» и «покорителей» государств, а должна, прежде всего
няться историей производптелей материальных благ, историей трудящихся
историей народов»^.

Между тем история производителей материальных благ в древнем Египте
]юр еще изучена далеко недостаточно. Причиной этого отчасти являются недостаточ-

за-
масс.

до сих

116.I «История ВКП(б). Краткий курс», стр.

i



ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ 167

пость п трудность понпманпя источников, которые могут пролить свет паэтупроблем^".
Большой интерес с этой стороны представляют так называемые грамоты защиты хра
мов древнего Египта. Это декреты фараонов V п VI династий — надписи, высоченные
на камнях, ставившихся перед вратами храма.

Буржуазные ученые в сплу своей классовой 'огранпчеиностн не с.люглп верно
истолковать грамоты защиты, обычно ограничиваясь только фп.чологпчсскпм разбором
этих документов и пх переводом п априорно считая, что эти докз^епты совершенно ана
логичны пшхунптетным грамотам феодальной Европы.

Лишь в советской пауке было обращено внпмаипе
документов. Именно в них акад. В. В. Струве черпал аргумептацпю

зреппя на древнеегипетское общество как общество рабо.

на comTaHbno-3KOHo.Nm4ecKT-io

сущность этпх
в подтвержденпе своей точгсп
владельческое. Продолжение этой работы - актуальная задача советскоп египтологпп

мпогпе стороны жпзпп общества древнего Египта:
древнеегипетских рабов (тг. t), различных

Грамоты защиты освещают
поземельные отпошенпя^, положение

палогообложеппя и др.
защиты имеются значпте.чьныс различия.

категорий крестьян, вопросы
В содержании отдельных грамот

которые, однако, до спд пор совершепно не прпнтиппсь во вппманпе лх псслодова-
теля^и. В настоящей статье попытаемся показать, что прп псследованпп грамот
защиты необходимо различить дне категории этих грамот, к первой из которых тш от-„„ ^ ^ ,VTT VII VIII- а также связанные с ними по содержанпюнесем коптосекпе гнамоты (VI, *и» vixi ,
грамоты I-V3) и ко второй-дашурскуюгра»юту Пени 1«. Такое расчлеиониое рассмот
рение „эбанпя1 нас от многих ошибок, которые допускали исспедоиатели при рас-
LoTpenm грамот защиты когда огульно свалнвалп в одну куч' совершеппо разныеР тт грамот защиты, ки д „„^^пее сходство. Такое разделение грамот защиты
документы, имеющие ^^пиое состояние экопо.микп Древнего
позволяет нам более ясно представить nciua

характерные
одной пз категорий

черты ра
царства, подметить некоторые
хозяйства п дать характеристику

бовладельческого храмового
мелких землевладельцев —

хонтиуте.
Согласно коптосекпм грамотам защиты,

следующих видов налогов и пошшпостсй: 1) работ^ДЛ« Р ^ начальника Верх-

хозяйство освобождалось от
: пастьбы скота®, земляных

работ ппорсноскп “„’о. 4, поставок различных продуктов для
него Египта»; 3) транспортной ’ ,о ,„го для «дома щпзни»-,-паппруса,
дома царя: золота, бронзы, украшении потр .поставок иродоиольствпя
чернил, плит для надписей, „гревок, шкур'* и 5) поземельпого
п кормов для скота, потребного для постройки суде  , i
палога^^.

' См. Е. В. Ч е р е 3 о в, К вопросу о поземельных отношениях в древнем Египте.
ВДИ, 1949, № 3. „

МС. S е t h е. Urkunden des alten Reichs. I, стр. 280, 284, 280. Далее сокращоппо-
Urk.

I, стр. 170, 214, 267, 279.
I, стр. 209.

Urk.,
Urk. ,

5 VI, 5; VII, 4=Urk., I, стр
6 VI, 38; VII, 48—49; VIII, 4

. 281, CTK. 3; crp. 284, ctk. 9.
 5=Urk., I, стр. 282, ctk. 17; стр. 286, ctk. 9; стр. 289,

CTK. 7.'● T. Л. TW T CTP. 283, CTK. 15; стр. 286, стк. 13.
’ VI, 45; VII, j 286, CTK. 9; стр. 289, стк. 7.

; Z]\’ f’ vln ?8-Urk., i, стр. 286, CTK. 14; стр. 289. стк. 12.
Vll, VI ,  учреждение, ведавшее составлеппем п перепиской до-
«Дом жизнп» (РГ' научных текстов,

кумситов, а также Р®Д°^“ ,у^игк., 286, стк. 12; стр. 289, стк. 7—11.

10

v!Si;'vn! ThL I, стр. 283, сгк. 15, cap. 286, очк. 13.
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Этот персчепь поипппостеп свпдетельствует о разиосторошюсти хозяйства храма,
который, наряду с земледелием, скотоводством п ромеслолг, заппмался, возможно,
так же добычей золота.

Кроме того, коптосские грамоты охраняют людей хра.ма—жрецов, сопроводителей,
храпцтельплц, строптелей п рабов (rar.t) — от псре.мещепця па работы царя в мастер
ские (is) п на полевые работы; как это видно пз грамот защиты в том случае, когда up
было гра.моты защиты, перемещение могло совершаться только на осповаиии
документа перемещения людей, исходящего от начальипка Верхнего Египта

Перечисленпыо налоги п попишюстп, от которых освобоящают коптосские
моты, это те налоги п повшшости, которые должно было нести по отпошопшо

rj)a-
к госу

дарству храмовое хозяйство, а не хозяйство пепосродствеиных производптелей. По
следним коптосские грамоты никакого облегчения не давали. Совершенио иначе трак
тует вопрос дашурская грамота, где, наряду с защитой от ыехюторых налогов и пошш-
ностей, сходных с уцоминаемы.мп в коптосекпх грамотах основное внимание обра-
щено на защиту мел1шх землевладельцев (хонтпушс) от покушешп! на их владения
В строках 31—38® дашурской грамоты дается защита от обработки полой рабалш (mr.t)
царской жены, царского сына, дочери, се.мера, сера пли «мирными иубпйцами»-*. Из
этого текста, таким образом, вытекает, что поля мелких землевладельцев (хоптпуше)
на территориях, не защищенных спецпальпой гра.мотой, были постоянным объектом
захватов со стороны знати.

В строке 65® дашурской грамоты дастся защита от «сбора урожая» со стороны
мпрпых пубипцев. Как отлютп.ч еще раньше проф. И. М. Лурье (ВДИ, 1946, A'j 3^
стр. 128), это означало, что сбор хлебного поземсльпого налога производился пря.мо
после обмолота п носил жестокий характер настоящего грабежа земледельца, которо.му

результате такого «сбора урожая». Папирус Британского му
зея, который отпосптся, правда, к более позднему периоду, так рисует несчастную
участь земледельца: «К пристани причалил писец. Он ведет учет урожая. Привратник,[
вооружены палка.мп, а пегры — пальмовыми прутьями. Ошг (говорят). «Подавай
зерно». (Зерна) нет, л они бьют (земледельца). Он связан п брошен в колодец, причем
погружен OU вниз головой. Его жена связана в его присутствии, п его дети в узах»®.

В грамотах, защищающих храмовое хозяйство, где вообще отсутствует какое-
либо упомипанпо о мирных нубийцах, ипчего подобного нет.

В строках 31—35 дашурской грамоты’ дается защита от захвата самих хептиуще,
прпппсанных к определенному месту, со стороны какого-либо епштяпшга или мир-

нубийца. Иначе обстоит дело в грамотах, защищающих хра.мовое хозя1гство;

ничего не оставалось в

ного
храмовые рабы (mr.t) и свободные, паходящисся на службе хралш, как мы вндолц
вьшю, могли быть перемещены для работы в царском хозяйстве (правда, только па осно~
вании ппсьмонпого доку.мсшта).

1 VI, 8—9; VII, G—7=Urk., 1, стр. 281, стк. 7; стр. 284, стк. 14.
2 Исполнения разных работ для «до.ма царя» (кМ п1) рг пв\\--1)п работ по тще-

иоске грузов (li^iib) (стк. 4—13=Urk. . J, стр. 210, стК. 2—6). ^
^ Ь' гк., I, стр. 210, стк. 14—16 п стр. 211 стк. 1—3. Ср. стк. 77—79=Urk., I, CTJ)

213, стк. 1, где сказано; «Смотри же, не давай какого-либо поля каким-либо лю;
обитающпм в другом городе... помимо людей, обитающих

.
1Я.М,

в этих пирамидных городах».
«Ппрам1гдные города» поселения при пирамидах для обслуживания заупокойного
культа, и данном случае дашурская грамота имеет в виду поселения при двух Шфа-
мидах Спофру. Как видно из этого пункта, по.ля охранялись по только от посягательств
зпати, по также и посягательств па них пасслеппя других .местностей.

4 Т. е, стражниками.
6 Urk., I, стр. 212, стк. 7—8.
8 «Хрестоматия по древией истории» под род. В. В.  С т р у в е, I, .М., 1936, стр. 34.
’ Urk., I, стр. 211, стк. 5—10.
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В строке 67^ дается защита от захвата источников орошения: «Приказало мое
величество пс приводить каких-либо людей для копапия в устье водоетш (s) «Боже
ственны места Каухора»-.

Следующая строка (68) говорит о защите от обложеппя пскзюствспиых иррига
ционных сооружепий: «капалов, прудов, колодцев, бурдюков, деревьев». Как пока-

псточпикп воды считались собственностью фараопа н обла-
хозяйстве мелких зем.чевладельцев, селп у них не бы.чо «защиты», налогом.

зывает этот вид налога, все
гались в
Этот 1ШД налога показывает, что за орошепие по.чей с мелкого земледе.чьца драли трп

капале, водоеме, колодце, но п в бурдюкахшкуры , облагая налогом пе только воду
и даже деревья, в тепп которых вешались бзфдюки.  В xpaNconoM хозяйстве орошепие,

пе облагалось спещшльпым налогом, п потому в коптосекпх грамотах

в

ловидшюму,
мы 1[с встречаем подобной «защиты».

Наличие в дашурской грамоте этих
шеппя приводит пас к заключению, что в ^
орошепие при помощи искусственных сооружепий (пруды, колодцы), что,
отразилось U в названии их — «стоящий перед прз'дом» (.,ntJ^\ ^

Б ряде мест дашурской грамоты устанавливается защита служен и потреоленпя
жертв в храме: «Нертзрешается входить каким-либо людям, находящимся у мирных
нубийцев для того, htoL совершать ежедпевпую службу в храме этих пираш.дпых
uyuuuHcu, для тихи, г праздник этих ппрампдпых городов, для
городов , для того, чтобы с.чулчить месячина i д

того, чтобы вкушать жертвы обитающим в дру1

:о::г;м::;иГ”“ - —-зГ
другом пирамидном городе» (Urk. ■ хентпуше п о наличии опроделенпых спя-

Этп пуш^ты говорят об особых ^ проживания в одном населен-
зсп между ними, вытекающих из пх совми-ха j пунктов пет. Чрезвычайно
„омпуикто. в грамотах, дающих

интересны даннью дашурской гр.ютно^^^ Д^__^ „дон набирая детей
городам» (Urk., 1, стр. ыд-

II3BCCTU0 пз миогпх текстов Древ-

специальпых параграфов относительно оро-
хозяйстве хентпуше большую роль играло

возлюжпо,

в

мое величество
всех, которые приписаны к этим пирамидным
18). О такой передаче должиостеп своим детям ншм
него царства. Этот пухшт говорит, так же как и продыдзщип

хентпуше и охране фараоном пх прав. которых освобождаются хеы-
Обращает на себя впиманпе, что среди налогов, сказано в храмовых

тпушо. отсутствует поставка разлпчххых Это повпдпмому, доказы-
грамотах, не считая поставок скота и хлеоа (coop урож h  ’ развитым,
вает, что по сравнению с храмовым мелкое хозяйство говорится о двух со-

Как показывает анализ налогов п бы объяснить эту разницу
коптосских грамот. Одиако раз-

чеекп несущсствспным для той

16—

, о замкпзтостп поселения

всршеино различных системах сборов на.чогов. i -
пто эпоха дашурской грамоты другая, чем эпоха

^шда во временп всего 25—30 лет, что является псторн
10X11 хшторой мы заппмаемся. Следовательно, ixaaiimia

’ иодожииием диух разных категорий хизяистш -то - китипе
хозяйство, о котором идет речь в коптосекпх грамотах, это крупное

хозяйство, а хозяйство хентпуше. это- хозяйство мелких зом.че-

тем
обт.яспястся различным н()а-

вовЫМ
Храмовое

рабовладельческое

■ этого пункта Борхардтом как дающего «защиту от разрушения
,«„„vooa:> ма.до убедитолыю (L. Borchardt, Ein Kouigsndass аиэ

пирамиды Р g).
Uahsebur, ^ „.реиодят

иолпостыо ц”иож'М по

1 Urk., I, стр
2 Толковаппе

этого

Юикера

«хентпуше» как «ареидатор», хотя
 термина еще не ясна; согласиться с мпенпе.м
топ ирнчипе, что о иаличии аренды в Дрсчои-м

Египта псточшпш
Эд. Мейера и
царстве .

Ш1ЧСГ0 не сообщают.нам
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владельцев. Конечно, мы еще слишком мало знаем об этих хозяйствах: не знаем разме
ров наделов земли, которыми они владели, не знаем, как они жили п как работали.
Об этом сохранилось мало документов, и дашурская грамота является для пас в этом
отношении огромной ценностью, хотя сведения, сообщаемые ею о хептпуше, также
-сравнительно скудны.

В дашурской грамоте говорится таклче о постоянных жителях городов при пирами
дах. Можно думать, что не все они были хонтиуше. Поскольку хептпуше являются ча
стью жителей городов при пирамидах, они пользовались, безусловно, всеми правами, ко
торые были предоставлены и другим жителям. Однако некоторые пункты в дашур
ской грамоте указаны специально для хептпуше, и, таким образом, пх права были
несколько шире, чем права остальвого населения городов при пиратщах.

Среди титулов чиновников Древнего царства встречается и титул «хеытпуше»,
который носили придворные чпновнпки. Это показывает, что хонтиуше по своему пму-
щественному положению, вероятно, не былп однородной массой п наряду с мелкими
■зелг.'1евладельцами, о которых говорится в даппой грамоте, среди них были п крупные.

Е. В. Черезов

К ВОПРОСУ о ВТОРЖЕНИЯХ МАВРОВ в ИСПАНСКИЕ
ПРОВИНЦИИ РИМСКОЙ ИМПЕРИИ во ВТОРОЙ

ПОЛОВИНЕ II ВЕКА НАШЕЙ ЭРЫ
Ожесточенная борьба между античным рабовладельческим лгаром и окружавшей

●его огромной варварской периферией наполняет собой многие столетия дрсвиой исто
рии. Ряд вышедших за последние годы общих трудов  и спецпальпых исследований
рассматривают с разных сторон проблему постепенного падения античного мпра- под
ударами варварских нашествий^. Основное внимание при этом, естественно, уделяется
варварским племенам Средней и Восточной Европы, столкновения которых с импе
рией сыграли важную роль в смене рабовладельческого строя феодальным. Однако
не следует забывать, что империя была вынуждена приходить в соприкосновение с
варварским миром почти на всех своих границах, а не только на берегах Рена и Данубия.
В Брптаннпп римским владениям угрожалишервобытные п.чемепа Каледонии, в первую
очередь пикты, и римскому правительству приходилось сооружать здесь не
значительные оборонительные линии, чем на территории Декуматекпх полей,
мшо Северу пришлось вести нелегкую борьбу с каледонскими племенами, и позднее
они нередко напоминали римской Брптаннии о своем сзчцествовании.  Восточным про
винциям Малой Азин угрожали переходившие через Кавказский хребет аланы сви
детельством чего является «Диспозиция против аланов» Флавия Арриана,
бывшего в то время легатом Каппадокии. Помимо этого, племена, жившие в горных

между Римской империей, Арменией и Иберией п далее на север
но берегу Понта — мосхи, генпохп, ахейцы и т.

зависимые от Рима царства и эллппскне города^. Для Сирии ван^ную проблему

мепее
Септи-

местностях

д., также совершали набеги
на

^ См. В. С. Сергеев, Очерки по истории древнего Рима, II, 1938, стр. 743—
^62; Н. А. Машки н, История древнего Рима,
С. И. Ковале в. История Рима, 1948, стр. 673—674; 678; 680—683;
А. Д. Дмитров, Падение Дакии (К вопросу о связи освободительных движений
в Римской империи с вторжениями варваров), ВДИ, 1949, № 1 (27), стр. 76—85; о н
We, Восстание вестготов на Дунае и революция рабов, ВДИ, 1950, № 1 (31), стр. 66—

. Н. И. Г о л у б ц о в а, Италия в начале V в. и вторжение Алариха в Рим, ВДИ,
1949, № 4 (30), стр. 62-74.

® Так, например, Плиний (NH, VI, 16) сообщает, что генпохи разграбили
Иит1тунт.

495—496; 623—626
728—741

1949 стр.


