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производства — раба, которого можот рабовладелец продать, купить, убить, как ско-
тппу»’-.

Факты говорят нам именно о таком обращении с рабами, п даже сам Тарп, не
смотря на свое идиллическое изображение рабства, вынуящеп признать, что даже
вольноотпущенники были фактически лишены свободы. Так, nanpiiNcep, рабыня, отпу
щенная па свободу, «могла быть закована, высечена  и даже продана» (стр. 111).
Если так обращались с oтпy^цoппы^ш па волю, то естественно, что с рабами посту
пали не мягче.

Весь.ма показателен для концепции Тарпа тезис о затухании классовой борьбы,
про-0 стирании грапей между рабовладельцами и рабами. «Таким образом, заметен

цесс noNum классовых п расовых ра.\юк. В I в., когда богатый человек устраивал
для свопх товарпщеп-граждап, он часто приглашал метеков, воульиоотцущсцциков
и даже рабов» (стр. 110).

Итак, хотя Тарп п пишет о то.\г, что рабство было фундаментом рабовладельчо-
С1ЮГО общества, па практике этого пе видно в его работе, да и понимание рабства

пир

и
рабовладельческих отпошеппй у него пеправильпо.

Подводя итог, следует сказать, что выход перевода работы Тарна мояшо было бы
считать, песомпенпо, положительны-м явлением, если бы книга бы.ча издана так, чтобы
читатель мог, взяв из нее нужный фактический материал, в то же время правильно
оценпть модсрнпзаторскую концепцию автора. К сожалеппю, книга так нс дана. Это
должно быть учтено при издании переводов других работ буржуазных ученых по
псторип аптпчпостп.

Ю. С. Крушкол

G. TIIOlMSON, Studies in ancient Greek society. The prehistoric
Aegean, Lawrence and Wishart, 1949, 622 стр.

Апглийскпй псторпк античной лптературы Дж. Томсон уже известен своей книгой
«Эсхил и Лфшны» (Aeschylus and Athens, 2 пзд., Л., 1946), вызвавшей резкую критику
в буржуазной печати, хотя, вместе с тем, такие столпы английской буржуазной фило
логии, как Мёррой II Майре, отмечали, что, «вопреки» свое.му марксизму, книга имеет
и достоппства. Первые главы той шшгп представляли собою историческое введение
в изучение общественного строя и культуры античной Греции. Теперь автор решил
1)асширпть II детализировать материал этих вводных глав и издать его
исследования в двух томах, первый из которых является предмето.и настоящей
зии.

в виде особого
рецен-

Выход книги Дж. Томсона является выдающимся событпе.м.. О » „ ° научной Жизни
временной маршаллизоваппоп Англии, в которой преследование передовых
в чем отстает от США. В нродпеловшг автор открыто определяет
ресмотр культурного

идей м
свою задачу как

со-
ало
п

иасле детва (legacy) античной
ц и „ „ о . е т о м а р к с п 3 м а Он считает, что прашлышй исторпчссшщ изгляд
да иультурдоо паследство аптичиои Греции иисет большое зиачепие 1ля совреиепиой
борьбы за гумаппзм. Томсон считает, что изучение паепедства античпоп Г
перестать быть прпятны.м вромяпрепровождеднем

е-

Г р с-

рецни должно
д^1я имеющего досуг избранного

меньшинства, ищущего именно в этом занятии убежища от запросов совромеиГсти
«Мы должны вырвать,— заявляет он,— наше эллинское
мандаринов,— иначе оно погибнет от

наследство из рук ученых
их ханжеского ночпташш» (стр . 7).

' марксистскому историческому
крепляется тем, что « сппске пспользовапной литературы приводятся «Капитал»
К. Маркса, переписка К. Маркса и Ф. Энгельса, три работы Ф. Энгельса («Лпти-
Дюрныг», «Диалектика природы» и «Происхождение семьи...»), «Избранные произве
дения» В. II. Лсшша (лондонское однотомное издание) и работа И. В. Ста.-щца «О диа-

Заявлепие о стремлении следовать
методу под-

^ «История I3KII (и). IipaiKHU курс», стр. 11У.
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-локтцческом и историческом материализме». Указысается таюкс ряд работ советских
ученых (Е. Крпчевского, Е. А. Кагаропа и др.).

Рецепзирусмая книга «Исследования древнегреческого общества. Допсторнче-
скан Эгепда» состоит из введения и пяти больших разделов: I. Родовой строй (Kin-
sliij)); П. Матриархальные отношения (Matriarchy); III. Коммунизм (первобытный. —
Б. Г.)-, IV. Геропчсский век; V. Гомер. Композпппя кш1гп очень своеобразна. В пер
вом раздело четыре главы: 1) Тотемизм, 2) Номенклатура родства, 3) Отшлемеппк госу
дарству, 4) Греческие племенные ннстптуты (правовые). Иепосредствонно
завы две главы пз третьего раздела: о земельных отношениях (г.ч. 1-я) и об образо-
иашт полиса (гл. 3-я). Весь второй раздел и тесно связанная с ним 2-я глава третьего

вопросам отражения общестпениых отпошеиин в религии п ми
фах. Содержаппо последних двух разделов (IV и V)  в особых поясиспиях нс нуждается.

В «Вводошш» (стр. 21—29) Томсон пачппаст с очень общей характерпстики хо-
встунавшего па новые террито-

II охоты

с этим свя-

раздела посвящены

зяистпепной деятельности неолитического
1ЖП, постепенно освобождавшиеся от ледника. Переход от собпрато.чьства
!»● земледелию п скотоводству дай автором схематически. Далее он бегло касается дре
lU'uiiiiix очагов человеческой культуры в Ппльскоп долине и в Двуречье.
вольно близко следует Чайльду, книга которого «Прогресс и археология» ....„дтптгя
издана н в русском переводе. Лишь последние три страницы этого « водепп
пепосрсдствсппо Греции п Крита.

Достоинства этого «Введепия» безусловио переоценены рецепзопто. ртппго
029) Б. Фаррипгтоном, увидевшим здесь стр

'  ̂ как и у Чаиль-

че.човека,

«Communist

RevioAv» (август 1949 г., стр.
Возппкиовенио городов,проподенпуш марксистскую точку зрения.

классового общества, с разрз^шением нер-
скотоводства. Древ-да, но связывается со становлением

от зем.чсделпя ивобытно-общиппого строя, с отдолеппем ремесла
Томсопу прелсде всего торг
Чайчьда об ((урбанистической рсволюцпп», Р

будто бы открыло этой «революции» двери
как центра мопархпческои

верховный жрец),

г о в ы м и поселодпямп.
асшнне города представляются
Томсон, повторяя положепне
(стр. 26), что развитие лгорского транспорта
е Средиземноморье. Устанавливая «мппо11скнй» тип города
..ас™

арисхоира^я ™ па".ояяу-о схрукхуру

классового деления,

можяо по ко асо,.у
То-мсон здесь

Во всем первом раздс.че
добросовестно следует взглядам .Моргана н otj „„,,„раитяют будто дрсвпсйише

ставит слова Фукидида (I, 0) о том, что нокот р ^  q _p^j,ca Томсон понимает
варварекпй образ жизни. Однако точку взгляды Снеп-

онразделу
велигреки

счптаот иногда вполне соглаез^омымпс нею
тотемизма и табу.

Томсоп отпосит к городам
что па коптлпепте

<|урбаннстичсская ренолюппя» i$
общества, создав зачатки его

очень «широко» н
сера II Фрезера па происхождение

Изложив затем весьма подробно вопрос

лорвобытпых пародов Австралии ^/ч^тплювья
щастся (стр. 78 сл.) к Древним народам возводит к еди-

родства у различныхноменклатуре
Америка и Лфрннн. Томсои возвра-

II, прежде всего, излагает

о

, Полпиозпи,

свою точку зрения на эпоху (автор ее не датирует)  в обширных
„о.му «праиароду», Ссылаясь па статью Майрса (САН, I, 83 сл.), Томсои
степях «к востоку от .долевой ластушескгш, а территорию его-как ле
он ределяет быт этого «праиарод ^ этот «прапарод», оставивший, по его мнению,
соотопь. В третьем ^ь^сячолстни д^^^^ России, начал распадаться п расселяться
своп следы в неолитических указывают, по миеишо Томсоиа, на зиакомство
во все стороны. Одиако д лднем II металлургией еще до «распадения». Исходя из ран-
«иадоевропейцев» с земледс.' ^ Томсоп считает, что «праипдоев-
ней книги Чай.чьда (The главе которых находились наследственные по
ропейцы» состояли из целиком переходили после брака в клан мужа,

Тмужской линии то.-!Кпнапию блржуазиых
В противовес тралтпюипом>

омсон лает соб-лиипшетоп.
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ствсппую пйтопретацшо тсрмплов родства в латинском языке, который, по ого мпопто.'
отражает наиболее древнюю ступень среди индоевропейских языков. Здесь он пы
тается (в общем удачно) псходпть из положенпй Моргана. Этот параграф заканчивается
обзором мнеШ1п протпвппков Моргана (Л. Р. Рсдклпффа-Браупа, Кробора, Лоуп
и Малиновского) п yI^aзamIO^г, что взгляды Моргана, расгаиренпые (amplified) Энгель
сом, развиваются теперь этнографами и археологами Советского Союза.

В третьей главе («От племени к государству») автор вновь возвращается к систе
матическому изложению соответствующих глав «Древнего общества» Моргана, до
полняя его' фактами пз тр^щов Фрезера п в одном месте используя Энгельса п книгу
Ё. А. Кагарова^. Подробно изложив проблему общественного строя ирокезов, Томсон
опять применяет моргаповекпе положения, сперва к древнейшему периоду истории
Рима, вскрывая матриархальные элементы в порядке наследования царей пз плсмопи
сабинян (Нума Помпплпн и Апк Марцпй) н пз этрусских завоевателей (Серсий Туллт»

Тарквпнпц Гордый). Рпмскпп принцип наследования Томсоп считает дальнейшим
развитием прокезского п близким к древнейшему афипскому (миф о Кекропс). Далее
он анализирует в сравнении с ирокезским строелг рилюкпе понятия gens, curia, tribus

populus. К сожалению, Томсон нс обратил достаточного впнмаппя на псключительио
замечание Энгельса: «Смена форм в основном изображена Моргаиом, эконо-

содержаппе, порождающее эту смену форм, приходится мне большей частью

II

и
важное
штческое

добавлять»^. В ряде случаев автор проходит мимо этих «добавлений» Энгельса, и от
этого проигрывают его собственные выводы.

Четвертая глава первого раздела (стр. 102—14G) начинается с параграфа, посвя
щенного традицпшшому трехчленному пле.менпому дслопто сампх греков (эолпйды,
дорийцы, ионийцы). Ход «дорийского вторжеппя» излагается по Геродоту, Павсашпек
п Страбону, и пз пх изложеипя выводится, что дорийский союз племои (гпллейцы,
димапы п памфилы) представлял собою такое же «искусствеппое создание», как и po
pulus Romanus. Трехплеменпая структура была якобы переыссепа дорпйцамп-завосва-
телями из Дориды в Пелопопиес, в Спарту, в то время как дорийские колонии иногда
основывались только одним пз племен (например, димапы в Галикарнасе). В конце ука^
зывается, что наличие четырех фпл в Аттике объяспопшо не поддается. По стоит гово¬
рить, как это все далеко от возможпостоп, какп.мп располагает соврсмеппая паука для
постановки вопроса о процессе образования древнегреческих п.че.мен®.

Тут же, вне прямой связи с текстом, дана хронологическая таблица греческой
доистории по Пепдльбюрп (Archaeology of Crete, L., 1939). Хронология эта ужо нуж
дается в существенных уточнениях в связи с пересмотром некоторых дат древневосточ
ной истории. Самое важное из них — передвижение начала «сродпсмпиойского»-
(соотв, «средпеэлладского») периода значительно вперед, до 1800—1700

Греческий «ойкос» Томсоп считает полным эквивалентом римской «фамилии
и частью «голоса». Источником понимания «ойкоса» автору служат гортппские
II афинское законодательство о паследовашгп. Миф  о разделе власти Кропоса между
Зевсом, Посейдоно.м и Плутоном, по которому земля
в общем пользопапшг, он считает отражением этого
мое имущество — личное, а недвижимое — общественное.

Очень оригинальны полемические высказывания То.мсопа против ряда буржуаз
ных историков но вопросу о фратриях в Аттике, позинкновеппс которых он относит
к «догреческим» временам. Оп толкует их как остатки «по.часгичсских» матсрписко-
родовых организацгш (ср. термин oiJ.oYAcfXTs;), которые потеряли социально-полн/
тпчсскую значи.мость после «вторжения» греков и сохранили только значимость
культовую, пршш.мая в свой состав всякого рода «изгоев» греческих родов, бродяг

гг.

закон»

Олимп («ойкос» богов) осталисьII

законодательства, где все двпжи-

Катаров, Пережитки первобытного коммунизма в общественном'
М.— Л., 1937.

Ф. Э н г е л ь с, Соч,, т. XVI, ч. I, стр. 88

^ Е. А.

строе древних греков и германцев
^ К. М а р к с н
® Ср., например, статью Р.‘ Ш ми дт, Античное предание о дорийском пересело-

шга, ВДИ, 1938, № 2.
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л повоселоо, особспио после «демократической рсволюцпп» VI в. После этой «револю
ции», сопровождавшейся экспроприацией части земельной собственностп старых арп-
;'тократпчсских родов, фратрии в Аттике, по мнсппю Томсона, органически вошлп

состав новой организации демов по территориальному прппцппу. Здесь нот прямого
ротиворочия с попилгапном фратрии у Энгельса, но дело в том, что мы никак нс можем

●))Сзко противопоставлять поселение Аттики протоисторического, периода каким-то
гетсрогенпылг пеласга.м, которых они якобы сменили. Современная паз'ка (история ма-
тер)1альпой культ^фы, изучение kj^'ihtob, мифов и прсдапип) лолпостыо подтверждает
правильность взглядов самих древних па автохтонпость основного ядра насслепия
Аттики.

и
и

Но остапав.чиваясь па ряде параграфов, посвящешшх пережиткам тотемизма, ро-
чопым эмблемам, родовым и племенным культам, элевсипекпм мистериям п ряду дру
гих специальных проблем (стр. 114—139), где встречается пптереспое освсщсппс ча-
.●тпых вопросов, остановимся па предпоследпем параграфе этого раздела (стр. 140—
14G). Здесь Томсон даст подробный обзор свидетельств древних греков о формах брака
и о П0Л0ЖСПШ1

лопы, геты, ливийцы и лги. др.) п делает вывод, что греки имели полпос ocnoivaune
ротивопоставлять положение жещцпи у себя пх положоппю у этих пародов. При

две традпцпп в фopм5^^иpoвкax этого противопоставлешш. Более рап-

ЖСНЩ1ШЫ у ряда других пародов (агафпрсы, скифы-галактофагп, гс-

этоми
●он отмечает

ЛИЯ традицгея, KOTOjryio on считает «матсрпалпстичсской», представлена Эсхилом.
-Гиппократом II Фукидидом, слова которого о варварском периоде в жизни самих

как было указано, взял в качестве эпиграфа к первому разделу своей
Противоположная точка зрения развивается по мере роста рабовладеппя:

 протипопоставлеппс греков «варварам» по своей пскоппой природе, достпгаю-

грсков он
1П1ИГИ.

ото
щсс апогея у Платопа (и, добавили бы мы, еще усиливающееся в эллинпстпческни
период). Томсон высказывает остроумное предположение, что произведения Домокрд-

Эпикура II других поздних материалистов имеппо потому п пе дошли до пас.
проводили первую точку зреппя, ставшую <(Крамолыюй» в эпоху расцвета

та,
что они

рабовладельческой системы. Наиболее тсидоицпозпоп фальсифпкацпей  истории соци
ального быта греков Томсои считает «Политику» и «Афинскую политшо» Аристотеля.
Аристотель, по мпепшо автора, прекрасно понимал, что моногамиая семья с безраз
дельным главенством мужа, экономическое благополучие которой зиждется цолпком
на рабском тр^ще, пе изначальна, по оп, как последовательный идеолог рабовладель
ческого строя, сознательно у.малчпвал о многом. Эти лшюлп Томсона, может быть, п
ппориы, по во всяком случае очень иптересны: мы часто сопровождаем имена многих

авторов приложением «идеолог рабовладельческого класса»,
Платона, у которого эта идсо.чогня высказывается наиболее откро-

редко доказываем, в чем конкретно выражалась она  в сочинениях этих

до, еслиантичных
●отбросить
пенно, мы
адторов.

В целом первый п третий разделы кппгп Томсона, включающие в себя все оспов-
дальиейшей истории Гре-пые положепия, из которых оп пеходит в своем поппмашш

цип очень перашшпсппы в своих частях. Оригинальные точки зрения, исходящие
замысле из материалистического попиманпя истории, чередуются со случаями, когда

автор еще совсем пс преодолел традиций буржуазной пауки щ даже полемизируя
- них в плепу. В отдельных случаях оп и не полемлзирзют и по крп-

KVCT а просто приппмаст точку зреппя, господствующую в буржуазной пауке, как
'о само собою разулюющсеся (ср. выше о его взглядах па «ппдосвропсйский прапа-

^  вторжешге якобы уже сложившихся этнпчески греков

с 1ШМП, остается у

его «прародину».
Грецию). Автор искренно стрслштся макепмальпо

Энгельса об истории семьи, о родовом строе пт. д., но часто сьту

использоватьрод» п
доисторическую

основные положения
мешает то, что оп по

в

вполне понимает качествеппую разницу между взглядами
все же буржуазного ученого Моргана п осиовоположппка истори-

вопросах доклассового общества—Энгельса. Как мы увидим

недостатки свойствеппы п другим разделам книги.

впрогрессивного, но
ясского материализма
дальше, эти
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Второй раздел (стр. 149—294) посвящеи матрпархату доэплпнской Греции и ог<;
пережиткам в протогреческой п греческой культуре. Повторяем, Томсоп пе проводит
четкой грани межд^- этплш двумя культурпымп эпохами: у пего только одна резкая грат.
— мелсду «догрека.мп» п греками, хотя он и прпзпаст, что первые «волны» вторгшихс-н
греков «мшюпзиролплись», а последние «вплпы» (дпряне) уже почти не воелрпиималп
древней автохтошюй культуры в ее целом jr могл1г усваивать только отдельные се э.те-
^^cпты.

Томсон начинает изложение своей точки зрения иа роль матриархата в ncTojani
человеческой культуры с приведения основных положений оуржуазпого социолога
Р. Брпффо (The iUothers, L., 1927), заключающихся  в том, что на рапыпх этапах
дпкостп на долю мужчин прпходплась только функция дсторождеппя,
первобытной культуры созданы женщиной. Положенле Брпффо, прппимамос Томсо-

а все элементы

ном, конечно, представляет крайность, так как совершенно игнорирует хозяйстве}!-
ные фуикппп мужчины эпохп дпкостп, особенно в охоте.

Рост значения военных столкновений вызвал, по лгаепшо Томсона, у всех п (■-
земледельческих пародов, в первую очередь у скотоводческих племен, тен
денцию к пзлюненпю в социальных взаимоотношениях между полами т. е.
очевидно, к переходу матриархальных отпошепий в патриархальные. Здесь правильно
отмечается Томсоном связь образования развитого патр1гархата со скотоводством.
Однако п в этом отношеппи требуется существенное уточыспнс. Оформлеиис
хата связано не с началом скотоводства (т. с. нс  с прпручсппс.м жпвотпых).

патрпар-
а с в ы д с-

племен как особого типа объединений 3cJTOскотоводческихл е п II е

покойным
и этно-

положоппе, выдвинутое в советской науке, повпднмому, раньше всего
Е. 10. Крпчепскпм, сейчас разделяется большинством советекпх археологов
графов, и ему полностью противоречит дальнейшее утверждепце Томсона, что пере
ход главспствзлощей роли в обществе к мужчпые есть следствие изобретения землоди-
лпя. Как раз, наоборот, развптые формы материнского рода связаны с оиразовапие
прнмптивпо-зс.млодельчсскпх пле.мсн. Повпднмому, Томсоп педоонепивает того важ
нейшего факта, что родовому обществу (и матриархальному, и патриархальному!
предшествовала долгая стадия дородопогр общества  и что род как форма
пизацнн

м

орга-
начал складхлваться пе раньше начальных этапов верхнего палсолптч

раньше, чем иа грани между средпею и высшего ступенью дикости по Энгель -*
Окончательпо вопрос о времепп возникновения рода но может считаться рпзрепюпны.м

науке, но существование длительной эпохп дородового общества
сомнений, а с этим никак нельзя прнмприть точку зреппя Брпффо,
риархат уже к самым первым этапам обособ.ченпя человека

т. о. пе

и в советской
ВНР

возводящую мат-
от остального животного Iмира.

После разбора общих вопросов матриархата Томсоп посвящает песгольк
ков отранпц фактячоекпм даппым о парежптках втого строя v совремопцых пломоя
(египтяне, лшшнцы, кариицы п лолеги, псласгп, «мппойпы» хетты! Всю
матриархальные народы Средяземвоморья противопоставляются вторгшГмсГгшГё
грекам, уже имевшим резко отлпчлыд патрпархальпып строп. "оа®»

Опускаем очепь важный, но еще пенетепптт п nnin-r.

Томсон посвящает особый параграф (стр 171—177) Попга
ственяо греческим илемеиным группам Томсоп по'
дам„ (стр. 18.3-198). Эта глава Хоржпт я емоГя ГГ'« 1 , несмотря иа свою гипотстичппстт.

ITZTo пспользовапных в ней археологических обобщений,

и уста-
много инте-

Мы не останавливаемся на богатстве содержанпя г.чав, посвящсниых целигии
матриархального периода в истории Греции (стр. 204—294). В  ролшии
по сравнению с работаш! М. П. Нильсона,

них много нового, даже
но сказать , что материалистическое пони

мание истории религии в пих всегда выдержано, к сожалению, нельзя. Широко исполь
зуются и здесь выводы^^уже упомянутого Бриффо со всею их крайностью и схематнч-
постыо, lio многие ппппщегтии, касающиеся ритуа .топ, гвязп1П1ых с рожд(Чшем детей.



КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ ш

культа лл'ны, растительвои магии п т. д., основаны на салюстоятельпоы интерпретации
псточпиков (аытнчпые авторы, надписи, археологические данные, сопоставления с со-
врсмсппым этнографическим материалом).

# « #

В третьем оаздоле <(Первобытпьтй коммунизм» (стр. 2П5—365). оощую оцоикз' ко
торого мы уже дали выше в связи с оценкой первого раздела, мы остановимся лишь па
главе 10-й, посвящсппой образованию городов, т. е. зарождению полисного строя.
К сожалсппю, Томсон здесь очень мало использовал (даже в специальном параграфе
о древнейших Афинах, стр. 362-365) замечательные мысли Энгельса, изложенные

Возппкновсппе Афипского госз'-дарства», и предпочел кон-
а с с о в ы и

в его классической главе «
собственную соппальпо-псторическую схему. Поэтому  к л

полиса у него совершенно не показан п совершенно
струпровать
характер происхождения
смазывается качественная разница между посе.чсппямп и о л у г о р о д с к о г о

поздпемпкенскпй (ахейекпй) перпод (см. об этом ниже. .
только в VIII—VII вв. до н. э.

п
типа, существовавшими в
связи с разделом четвертым), и полисом, развпвшпмся

Весь ход развития древпепшей формы античного города у Томсона вот племен-
городу-государству» представлен как чисто эволюппонпып.

изосстных положений Эпге.чьса о вознпкиовенип
НОИ стоянки к
Томсон не понял сущпостп
государства. Вместо того ч использованием всего огромного

смертп Энгельса,
частью

тобы проследить с
вводепного п научный обиход после

преобразуя органы родового строя,
наконец, полностью

исторического материала
<жак развилось rocj-дарство, частью га-

на их место новые органы п.вытесняя их п внедряя
меняя пх пастоящпмп органами государственной
Чайльд п лшогпс другие буржуазные авторы, оппсываст провращонпе
.ко»ю.> и аттического «демоса., бывших по своему происхождепию родовшш обпцш^.

количественного роста (growtb). Таким пред

власти»^. Томсон, так же как II

в «полисы» как процесс чпсто „тттптт
ставляется ему и продеес епвойкизма. Томеои говорит (стр. Зо5-358) о развитии
стиой земе.выюй собствеппостн родовой знпти_полудавшеи лучшие наделы ("Р

экономическое превосходство, но по показывает, что наряду
частная собственность на стада и рос
отдельными лпцахга, к превращению

всего последующего

ча-

которыс закрепляли пх
с этим orpOMiijHO роль играла и «появившаяся
кошпую утварь», которая «вела к обмену между
продуктов втооарын Водь в этом п видит Энгельс «зародыш
переворота» (там же). Томсон не выделяет этого момента, потому ^

что, ка

запо в начале рсцепзпп, он невероятно преувеличив  р прсз^велпчсн1ш

к было ука-

обществе, уводя ее далеко в глубь эпохи ранпси бр  Р дреуволпчп-

^ГнГу;”Тн:й~Гх—а%'о“
чателей десятины.) накануне становления и™есового Лемносе)
Гомера (соываппе ахеискпми вождялш своей добычи, poj

§

* * *

Нам остались два последппх раздела -- «Героический век» и «Гомер». Ови не
нам остались два ^ впечатлению, которое остается от первой поло-

прибавпт ничего существ п п них также проходит красной нитью

вины кпиги. истолковать по возможности все факты  в духе марксизма.
‘  ,недостаточно критическое отношение к концепции бур-

с т р е м л с II п е
Этому часто мешает эклектизм
жуазпых ученых. «микенским династиям» п проблеме «ахейцев». Том-

постановки общего вопроса о хронологии греческой
качестве се основы мифологические

XI п XII посвящены
пачппает с

олпмппад. Он выдвигает п

1 лавы
вполне правильносоп

истории до начала

т. X^'I, ч. I, етр. 88.Ф, Энгельс, Соч.
I К. М а р к с и
2 Там же, стр. !И-
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родословные в сопоставлоппп, с одной стороны, с даппымп Паросской хроппкп и Эра-
тосфена, а с другой стороны, с даппымп исторшг маторнальпой культуры.

Много места уделяет Томсон важнейшей проблеме — ахейцам (гл. XII, стр. 385—
411) II вопросу о расцвете и крушешш ахейского племенного союза (гл. XIII, стр.
412—432). Известно, что вопрос о трояком ыанмеповаппи парода у Гомера (ахейцы—
дапайцы—аргпняпс) имеет большую литературу, причем против господствующего
взгляда, что этп этпопимпческпе обозначения имели разнос происхождение, но к копцу
ахейского периода отождествились, в последнее время раздавались пскоторыс возра
жения (Вл. Георгиев п др.) п указывалось, что с.мешеппе их наступило только позже,
в традицпп малоазиатских аэдов.

Точка зрения Томсона, ищущего цептр пропехождепия ахейцев в Фессалии
(«царство» Эакидов) п отождествляющего мирмидонцев Фтнотнды с остатком ахейцев
в их исконном местожительстве, кажется нам поубодптелышй. В данном случае
метод использования мпфологпческих родословных, прпмепсппыи Томсоном, себя
не оправдывает.

Последняя глава раздела, пачппастся с попытки охарактеризовать соцпальпый
строй «ахейской державы» в его генезисе и развитии. То.мсоп считает, что в рамках
исторической эпохи, охватывающей девять «мппойских» (соотв. «элладских») периодов

● Эванса, завершилась эволюция от матрпархалыго-родового быта к такому строю,
в котором положение обоих полов «пришло к раваовссию», по матриархат еще пе был
окопчателыю изжит; он еще продолжал существовать, по раздирался противорпчиямп,
корень которых Томсон видит в доступности Гроцтш (в противоположность, паиромер,
Егппту). впсппшм влияниям и отсутствии в пой цоптрализацип. Окодчательнос круше
ние матриархата совершилось, по Томсопу, под двойным давлением — выутрошшх про
тиворечий строя II внешних пторжопий, и опо-то и дало начало эллинской культуре
исторического периода с классовым обществом и частной собствеыиостыо (стр. 412).
Здесь у Томсоиа, при всем его эволюшюнизме в вопросе о развитии полиса как первой
формы античного государства, получается па разбираемых пами сейчас страницах
совершешю невероятный скачок — из матриархата пря.мо в классовое общество. Где
●же тогда патриархалыю-родовой строй и эпоха его разложения (военная демокра
тия), из которой и вырастает государство? Здесь-то п выпснпется существенный норок
построений Томсоиа — его следование концепции «героического века», выдвинутой
Чадвпком п резко отличной от концепции Энгельса, принятой советской наукой.
Для пас греческий «героический век» — это период военной демократии со всеми ее
основными чертами, но в то же время и со всеми особешюстямп, вытекающими ив
местных з'словий социально-экономического развития Восточного Средиземноморья.
Для Чадвика, положения которого были развиты и доведены до крайности реакцпоп-
ньшп пемецкпмп учсиымп (типа Виламовица-Меллепдорфа, Бете, Каро п др.),— это
специфическая социальная форма, сложившаяся «па севере» и связаппая с «север
ной» расой. Вне признания «вторжений» гр(‘КОв с севера эта концепция грече
ского «героического века» немыслима. Реакционная концепция Чадвика оказала
влияние на всех более пли менее прогрессивных буржуазных ученых (Ынльсопа,
Майрса, Чайльда, Риджуэя во 2-м томе его книги, Уэса) и сказалась
и на Книге Томсоиа. '

Томсон не сумел разглядеть реакционную суть копцепцпи Чадвика, пз которой
закономерно вытекали бредни фашистских «ученых» об арийцах, принесших «с сквера»
эллппекую культуру па юг Балканского полуострова  п создавших там колыбель всей
европейской культуры. Мы по хотим сказать, что То.мсон кладет положения Чадвика
в основу всего своего изложения (он стремится оставаться марксистом), по
принятие некоторых очень существенных точек зрения декларируется им самим па

●стр. 412—413,
Мы уже ИР раз указывали, что пет никакпх осповаппй отрицать иммиграцию горпо-

пастушесиих племен в разные периоды в разные части древней Греции. Такие имми
грации, попиднмому, действительно имели место и даже в относительно больших мас
штабах («дорийские» вторжения, а может быть, и другие. Солее ранние— около XVII в.

к сожаленпю
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до н. э.), но, как мы думаем, чаще имела место инфильтрация небольших групп, осе
давших среди автохтонов. Эти перемещения населения из областей, имевших свое соб
ственное местное соцпальпое развитие, несомненно, оказывали влияние на ход со
циального развития областей, куда эти группы переселялись, ускоряя, ав дру
гих случаях, может быть, и замедляя его. Но они не могли вносить ничего готового.
Предпосылки дальнейшего развития создавались на месте, а не приносились откуда-то.
Так в общем смотрит на дело и Томсон, когда-говорит, что греческая цивилизация
создана <(крпзпсом», возникшим на ее территории в конце II тысячелетия до и. э.
Но вместе с тем в отдельных копкретно-псторпческих его утверждениях преувели
чивается цельпость и законченность «вклада» «энергичной военной касты» иммигран
тов, и уже без всякого основания выдвигается их «са.моутвсрждающий индивидуализм»,
поправший и ассимилировавший себе «более высокую культуру» покоренных. Но ведь
классовое общество зарождалось в той же ахейской этнической среде, а не появилось
вместе с дорянами. Проводя аналогию .между падением микенской культуры и палени
ем Ри.мской империи, Томсон (стр. 481) пи разу не обращается к анализу революцион
ных движении внутри империи, а следует обычному у буржуазных историков пре
увеличению роли вторЯ\еппй.

# * *

Разросшийся объем нашей рецензии уже ие позволит иам остановиться сколько-
нибудь подробно па последнем разделе—«Гомер», который начинается главой о проис-
хожденпи и разных этапах развптпя поэзпи вообще.  В ней и преувеличена роль перво
бытной магпп, и механистически (близко к Бюхеру) трактуется вопрос о работе и рит
ме, п переоценивается роль подсознательного в поэтической импровизадпп (стр. )●
Греческий эпос выводится из ритуальных корней, и совершенно не показано специ
фнческое отличие его корней от корней иератической поэзии и лирики. Схематична
связь хоровой лирики только с аристократией, драмы — только с демократией, эпо-

— только с «героической (?) монархией».са

ж * »

Мы указали очень большое количество недостатков книги Дж. Томсона, бесспорных,
подходить к ней с точки зрения требований строгого и последовательного прове

дения марксистско-ленинского исторического метода. На некоторых спорных и явно
ошибочных положениях и выводах мы не останавливались. И, тем не менее, все это не
зачеркивает и даже нс умаляет огромиого значения факта выхода этой книги в настоя-

момент, когда весь мир расколот па два лагеря. Когда сейчас, в лагере нмпериа-
атомпо-долларовой дипломатии, в лагере поджигателей новой мировой воины,
слово в защиту передовой идеологии марксизма-лет1нпзма, тем более каждаякак

если

ЩИИ

лизма и
цаждо®
попытка пересмотра целой научной области в свете этой идеологии, расценивается
коммунистическая пропаганда, угрожающая существовашпо капиталистической «ци-

лизацип», голос Томсопа прозвучит очень спльпо, п на его голову падет немало
°  Поэтому мы должны от души приветствовать передового ученого, мужественно

нами книгагромов
возвысившего
заслуживает

Советский читатель, вооруженный марксистско-ленинским
иалпчпп вступительной статьи и редакционных примечаний) разобраться

или эклек-

свой голос. Мы считаем также, что прорецензированная
скорейшего издания ее в русском и е р е-

методом, сумеет
воде
/«собенпо при
^  бках Томсона, сумеет определить то, в чем он недостаточно критичен

Но с другой стороны, советский читатель сумеет п использовать богатейший
тичеш^ QqgHb оригинально интерпретированный исторический материал, подобранный

часто автором для обоснования и иллюстрации своего искреннего

ого vбeждeвия, что единственно правильное понимание истории — это пони-
тверд ^ ^ддлстическое, данное в трудах Маркса—Энгельса—Ленина—Сталина.
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