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рала Ф. Ф. Ушакова. Как показали исследования М. М. Герасимова, сохраппвшшв я
живописный портрет адмирала Ушакова не соответствует особенностям строения
репа, в частности, очень широкой ншкней челюсти,  и дан в условной манере придвор.
иых живописцев XVIII в. При общем сходстве сохранившегося живописного портрета
и скульптуры Герасимова последняя гораздо убедительнее передает энергичны!! облмь*
знаменитого русского флотоводца,

Книга М. М. Герасимова, являющаяся итогом серьезного,

че-

оолее чем двадцатплст-
пего научно-исследовательского труда, освещает крупное научное открытие авто])Я,
добившегося портретной реконструкции лица человека по его черепу. М. М. Герасимов.
археолог, антрополог и скульптор, подлинны!! новатор в науке, разработал
ную методику восстановления лица человека по черепу, обогатив пашу страну
большим открытием в новой области, в которой,
советская наука опередила зарубежную.

М. М. Герасимов подошел к решению этой проблемы как советский ученый
деющий методом марксизма-ленинизма в науке. При осуществлении своей

пауч-

как II в ряде других областей,

вла-
работы

он исходил не пз идеалистических представлений, свойственных зарубежной бур
жуазной науке об отсутствии прямой связи между постно!! и мягкими тканями лица
человека, а, наоборот, из представления о само!! тесной связи и взаимной обуслов
ленности формы и функции костной ткани и мягких частей лица и черепа, связанных
с развитием п изменчивостью всего организма в целом. Эти положения он блестяще
иллюстрировал рассмотрением возрастной изменчивости в строении лица
уже говорили выше.

В своих реконструкциях различных расовых типов М. М. Герасимов был свобод
ным от расистских предрассудков, с точки зрения которых буржуазными учеными
прокладывалась резкая грань между различными «высшими» и «низшими» человече
скими расами. М. М. Герасимов применял одну и ту же .методику при реконструшиш,
лица представителей различных рас. Благодаря этому реконструкции М. М Гераси
мова получились объективно точными и соответствующими действительности тогда
как большинство буржуазньис авторов предлагали различные способы
по черепу для представителей разных рас,

о чем мы

построения лица
что вело к искажению облика этих лю-

дей. Подобные работы вели к утрированию расовых различий у человека
Наконец, нельзя не отметить еще одной нрпнципиальноп особенности в

Герасимова по сравнению с прежними реконструкциями зарубежных г
расимов в своих работах воспроизводит живой облик лица, точно соотве

 методиь'е
авторов. М. М. Те¬

тствующп!!
представителя той иликраниологическим данным, а не отвлеченный «средний» тип

иной расы.

Наконец, М. М. Герасимов при оформлении антропологического
ского облика своих скульптур тщательно изучал археологические
графические данные. При создании скульптур исторических деятелей автором ваботы
учитывались особенности исторической эпохи и этнической среды (с ^ ii^ic >
реконструкции лиц Ярослава Мудрого, Тимура, адмирала Ушакова и двТ"^'""''

Значение работ М. М. Герасимова исключительно велико для различных областей
знания. Прежде всего надо отметить, что. создав методику реконструкции лица по ■
черепу и добившись получения индивидуального портретного
СИМОВ, по существу, дал основы для создания ново!!
ряд точных наблюдений о взаимосвязи между костно!!
ИЯМИ войдет в практику работы антропологов
быть использовано

типа и этпичо-
исторические и этно-

сходства, М. М. Гера-
отрасли антропологии. Целы!»
основой черепа и мягкими тка-

и анатомов что в дальнейшем может
в  прикладных знаниях ак на,

гпческой медицины и, в более широком o6bkie,
Значение работ М. М. Герасимова для

к пример, в области хпрур-
чем теперь, — в криминалистике,

освещения проблем антропогенеза и этпоге-
трудно переоценить. Созданные М. М. Герасимовым убедительные образы ископае

мых типов древних людей могут быть широко р оыиик

неза

использованы в популяризации наших
знаний о происхождении человека Ппи ^^  ̂ изучении проблем этногенеза использование
данных не только краниологии, но и портретных реконструкций расширяет возмож
ность сопоставления aнтponoлoгичecкнY тмплп

п  '>iHJecKHx типов древнего населения с современным наь*
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для антропологов, таь- п для историь’ов и архсологсш. М. М. Герасимов в ряде случаев
ca^t, используя данные археологии и полученные им 1)Сконструкции . успешно осве
щает вопросы формирования населения отдельных областей (см., например, главу

фатьяновско!! культуре, стр. 93—9S).
Иодробное рассмотрение всех разделов, посвященных автором кош-.-ретиолгу осве

щению проблем этногенеза для разных эпох и народов, нуждается в специальной статье
не может быть дано в этой рецензии из-за недостатка места.

Восстановление облика исторических лиц, данное в работе Герасимова, имеет

широкое общекультурпое значение. Можно не сомневаться в том, что реконструиро-
Гсрасимовым объективные, правдивые образы исторических деятелей послу

жат материалом для художников и скульпторов при создании образов великих людей
Наконец, возможность восстанавливать облик раньше живших людей по

значение в популяризации исторических, археологических

и

и

ванные

прошлого
черепу имеет широкое
и антропологических данных, для преподавания в высшей и средней школе, в музеях

научно-популярных лекциях.
К недостаткам книги следует отнести, может быть, излишне краткое изложение

техники реконструкции, что ставит перед автором необходимость подготовки п изда
ния спещшлыюй инструкции.

Книга М. М. Герасимова завершает определенный этап работы автора над рек
Как он сам указывает, им заложены лишь основы восстановления лица

еще стоит большая задача углубления п расширения научно-

и

он-

струкциями
по черепу . Перед автором
псследовательской работы для реиоиструкщи! различных морфологических н расо-

также накопление материала для уточнения методики п]ЖНеобходимовых типов
женского II детского лица.

 большое событие в истории советской науки. Открытие

,
построении

Книга Герасимова
штола пластической антропологической реконструкции, над которым безуспешно

паботали десятки зарубежных буржуазных исследователей, оказалось под силу лишь

передовому советскому ученому-матерпалисту.

Т. Трофимова

Е В ПАВЛОВ Египетская cкyлъn7mJpa в Государственном музее
^ ,,^1-,’,/./.»>?/? им А. С. Пушкина. Малая пластика, Изда-

ГМШ^ :;.+.аблиц;^. цена 18 руО.. ™раж 2 500 а„з.

в Сопстгкю. Союзе Ш.С0ТГЯ всего два крупных соорвпияопшотскп,: древностей
_ Гос. Эр.м„таж п ГМ1Ш, зато но составу своему оба шш превосходны. Они вк.шо-

пользующиеся мировой пзвестиостыо,
фатомг-клх портретов, по также перпо-

пскусства. Однако далеко по нос
описания кратки, но полны и,

ни самих собрании,

tjaioT в себя по только папирусы, заслуженно
одно пз лучшпх собраний коптских тканей и

класспые памятники скульптуры и прикладного
памятники наших музеев опубликованы; имсюдшеся
●поме того, пе отражают пп совремсшюго состояния иауки

ачитс.чы10 разросшихся за счет частных собрании, ставших после Великой Октябрь-
"  социалистической рсволющш достоянием парода.

Будучи неизданными или изданными в виде кратких
отскис памятники отечсствеипых музеев остаются почти вне внимания ученых,
постаточной известности наших собраний повплиы музейные работники, п в первую

^  ь работники египетского отдела Эрмитажа. Действительно, за все время они не
'СТИЛИ ни одного описания своих фондов, если не считать более или мсисо к]>атких

*^°поДптелей по выставкам. Дна тома «Исторпп искусства древнего Египта» п ч1тыро
«Трудо'* отдела Востока» свидетельствуют о том, что научные сотрудишш отдела
его Востока неверно понимают своп задачи. Вместо того, чтобы издавать ;uiicTUii-

гЦъпо превосходные

II

30

СКОИ
описаний, интереснейшие

в

памятники, которые находятся в их велеппп, они npenno'iiiTaniT
!■*I



100 КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

писать на совершенно пыые темы^. Подобная практика яппо порояыа, так ках? оспоп-
иая задача печатных изданий музеев заключается в публикации памятшгков.

Заслуживает всяческого одобрения шшцпатпва ГЛ1ИИ, выпустившего в свет опп-
хранящсгося в нем собрапия древпсепшстскоы мелкой пластики. Работа ироф.сание

В. В. Павлова содержит публикацию значительного колххчества памятников, по во
шедших в свое время в составлепное Б. А. Тураовым  п В. К. Мальмбергом «Описание
египетского собрания. I. Статуи и статуэтки Голенпщсвск'ого собрания» (Петроград,
1917). Наряду с уже издававшимися ранее памятниками в книге дано описание 30 до
сих пор не изданных предметов мелкой пластики и прикладного искусства, относя
щихся к разлнчны.\1 периодам. Многие из них представляют зиачитолыши пптерос.
Таковы, например, голова из собрания Б. В. Фармаковского (табл. 32—33), голова
негра времени XXV дппастпи-(табл. 38), туалетная ложечка периода Амарпы (табл. 42)»
скульптурные модели I тысячелетия п. э. (табл. 61—64) и т. д. Автор значительно до¬
полняет II во мпого.м исправляет ныне устаревшую, но цепную в свое время книгу своих
предшсственппков. Таким образом, мы получили по существу повое описание этого
собрания ГМЫИ, стоящее в паучпо.мотношении па значительно более высоком уровне.

Однако автор не ограничил своп задачи только публикацией упомянутого собра
ния мелкой пластики, он пытается также поставить «интереснейший вопрос о специ
фичности этой пластики как влолио своеобразного жапра пе только в египетском, но
и во ВССЛ1 мирово.\1 искусство» (стр. 5).

Отдавая должное названной выше работе Б. А. Тураева п В. К. Мпльмберга,
«никогда не порывавших с историзмом» п «счастливо избежавших» формалыю-искус-
ствоведчсской постановки проблемы, заведшей в тупик немецкую пауку, да и многих
буржуазных ученых' других стран, Б. В. Павлов указывает па отсутствие в ней модернп-
зации, расистских теорий и некоторых других порочных взглядов, широко присущих их
соврсменвинам па Запале. Нельзя, однако, согласиться с тем, что оспоппые подбетДтки
Б. А. Тураева п В. К. Мальмберга сводятся у первого «прежде всего в оценке им древне
восточного общества, как общества феодального», а  в очерке второго о египетских
туэтках — к «ограниченности главным образом апалнза и отсутствию должного обоб
щения» (стр. 7). Дело но только в этом. Кстати сказать, феодализм пыступа.ч у Тураепа
куда меныле, чем у Эд. Мейера и Д. Брэстеда. Для нас иеприс>мле.\ю прежде всего
алпстичсское, богопскательское, поповское мировоззрение этого ученого Дало
не свободен был от идеализма и В. К. Мальмберг.

ста-

пде
!КО

Значительно глубже и полнее критика, даваемая В. В. Павловым
мепких египтологов-пскусствоведов — Г. Шефера, Т. Феххеймер
свойственна «нивелировка стилистических характеристик, недооценка
вершенное игнорирование содержания, всякая уторя специфики
зритольиыми категориями, ие вытекающими из анализа памятника
в этот анализ извне» (стр. 9). Автор противопоставляет

ll

стиля

взглядам пе-
Других, которым

' Д порою и co¬
игра у,мо

но привносимыми
порочные методы буржуазныхегиптологов достижениям советских ученых,

развития п упадка древневосточных обществ, а следовательно
Застойность египетского общества, oбvcлoплpmfяcт    ’

>  енная пеодпок

етившим з

ратпо подчеркиваемой
оспопоположииками марксизма ролью общины, способство ‘

аконы возникновения
и его идеологии.

вала длительному сохранению в нем фор.м порпобытно-общинной идеологии:

нам

-
«Епшетское искусство было но-

прелставленнями египтян»
разрывно связано с ре.чигпозно-магическими -
автор (стр. 12). Эти положения вполне убсдитслыш
НИКОЛ, По мнению автора, египетскому искусству -
величина того или иного произведелия искзюствап ц

,— говорит
подтверждаются аиализо.м намят-
елом присуща мопумгпталыюсть;

■  ̂ этом смысле
роли не играет (стр. 14). Однако это мнение ошибочно. В
iinacTiiKii, поскольку сфера их применения была

почти никакой
произведениях малой

иной, чем монументальной
скульптуры, худояшпк отступа.ч от связуютцих норм капопа и в бичние''
отдавался свободному творчеству. Здесь заметнее^
искусства. Характерно для малой пластики также_ «единство

■и степени

народного
монументального и

проступают следы

^ Исключение составляют одгш лишь коптские ткани.
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декоративного пача;1» (стр. 17). До1{оратпвпость,- как верно под.мепает В. В. Павлов,
особенно характерна для периода Нового царства. В это время очень четко прояв-'
.пяется еще одна черта дгалоп пластпкп — связь ее  с прикладным искусством. Автор
возражает против термина «прикладное искусство», особенно для дашюй эпохи, когда
отдельные виды искусства еще пс обособились, ибо провести грань между ним п соб
ственно пластикой невозможно. Однако с этим утперждепие.м автора полностью со*
г.даситься нельзя. Думается, что эта грань существовала и была обз^словлепа практп-
ческим назначением предметов. К сожалепшо, автор пе касается этой стороны вопроса,
и л этом его ошибка. В. В. Павлов в конечном птоге все же пе отвотпл на основной
вопрос; что такое лгалая пластика? Правильно указав па прппдппнальное едпнетво
носледней с мопументальнои скульптз’рой, он в это же время выделяет ее в отдельную
группу, пе отмечая, какпе принципы должны быть при этом положены в основу. Та*
КИМ образом, стирается специфичность самого попятпя «малая пластика». Думается,
что при абстрагировании от се утп.чптарного пазпачепия установить данное понятие
пево8мож1го.

Работа В. В. Павлова выгодно отличается от «Описания» Б. А. Тураева п
как это

В . К. Мальмберга тем, что опа представляет собой по каталог плп инвентарь,
обычно бывает в подобного рода пздаппях, а пмепно публпкацшо памятников. Автор
полностью, хотя пв сжатой форме, развертывает перед читателем доводы, заставляющие
дать то плп иное опрсдолеппе, ту плп иную датировку отдельпылг произведениям.
Опп свидетельствуют о превосходном знакомстве В. В. Пав.чова с собраапямп других
музеев, что, конечно, оказывает ему существсннзчо помощь при определенпп п дати
ровке ряда скульптур. Острая наблюдательпость позволяет автору подметить такие
особсипостп, которые остались псзаыечсыпымп прежппмп издателями, а также метко
характеризовать мпогпе памятники в обычно четких  и ясных описаниях.

Так, папрпмер, оп подчеркивает присущие мелкой пластике Нового царства «деко
ративные устремления», так как «обогащение рабовладельческого класса в условиях сло-

условнях дворцового представительства влечет за собой погошо
за роскошью, нарядностью» (стр. 46). Можно указать еще на яркую характеристику
портретной скульптуры позднего времеып, в частности, времени правлетгя Эфиопской
(XXV) династии (стр. 71—73), плп на доказательства местпого происхождения фигур
ных сосудов, которые английский ученый Бэдж считал изделиями кипрских
рийскпх мастеров, или, наконец, на зa^^eткy о скульптурных моделях (стр. 91 94).

датировки, уточ-^
30—31)

лгавгасися экопомикн, в

плп си-

В ряде случаев В. В, Павлов предлагает убедительные
пяет и исправляет старые. Скульптурная группа супружеской четы (табл,
должна быть, по его миепшо, отпссена не к XIX династии,
Б. А. Тураов и

новые

прекак это
э. Тем же времен

В. К. Мальмберг

д.чожнлн
т. е.ем,

ложечка пз дерева
Б. В. Фармаков-

, а к концу XV в. до н.
периодом Амарпы, датируется п превосходной работы туалетная
(табл. 42). Сопоставление головы мужчины пз известняка, которую
ский датировал XVIIl—xiX династиями, с рельефами
солроменппка Аменхотепа Ш, позволяет значительно уточнить время
Таким образом, советская египтология получила действительно хорошу
графию, содержащую интересные паблюдепия и обшпрпьш п свежий матери ●

Отдавая должное весьма цепной в целом работе В. В. Павлова,
закрывать глаза па ее недостатки, достаточно сушоствеппыо с точки зрения ну
методики, поскольку они нарушают основные лрпипишл издания памятииьов.
всего отсутствуют надписи, начертанные па многих предметах. Хотя В. -
«приводит в настоящей книге имена и thtj'.'iij изображенных
они илгеются па статуэтках, а на весь' пероглифпческпй текст .
ва» (стр, 5), это явно педостаточпо. «Оиисаппе» В. А. Тураева представляет^оолыпувд
редкость, что залгечает п сам автор, и очень неудобно за каждой справкой ооращаться
к нему. Кроме тот-о, переводы TyjiaeBa ycTapejui. Таким образом, В. В. Павлов пе имел
никаких осиовапий отказываться от воспроизведения падписс!!, лишая те.м самым исто
рика II филолога псобходпмых источников, снижая исипость своей работы.

Одним пз основных требопанш'!, предъявляемых наукой прп ивдаипп памятни-

гробипцы Хаемхата
ее пзготовлеппя.

из

моно-

тех с.лучаях, когда
отсылает к книге Турае-

в
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ков, является указание па их происхождение. К сожалепшо, во многих случаях для
собранлй ГМПИ нет возможности установить пропехождоппе памятников. Однако даже
тогда, когда соответствующие указания имеются
В. В. Павлов не считает нужным их привести, хотя многие даппые о собрапии Голепп-
щева имеются в архиве ГМИИ.

Не устаповив сущности понятия смалая пластика», В. Б, Павлов, естественно,
не мог быть последовательным в отборе вещей, так как, повторяем, грань между ею
п монументальной скульптурой можно установпть только условно. Публпкуя скульп
турную групп}' супружеской четы (фроптисппс), высота которой достигает 50 см,
почему-то опускает некоторые статуэтки, изданные  в свое время Б. Л. Тураовым
В. К. Мальмборгом, хотя их величина зиачительпо меньше-. Таким образом, пспзве-
стно, чем руководствовался В. В. Павлов, отказываясь от включения этих статуэток
в свою книгу, а чптатсль остается при ошибочном прсдставлеппи, что его вниманию
предлагается описание всего собрания малой пластики ГМИИ, так как никаких соот-

«Олпсаиии» Б. А. Тураева^,

он
и

ветствующпх оговорок нигде не сделано.
Неясно, какой принцип положен в основу последовательности описаний: если

хронологпческпй, что представляется наиболее вероятным п наиболее логпчныаг, то
непонятно, почему таблицы 30—31 отделены от таблиц 3G п 37, хотя относятся к тому
же периоду Амарны, п почему группа, датпруо.мая IV дшшстпсп (табл. 4), следует
после статуэтки V дппастпи (табл. 3) п т. д.

Выше уже отмечалось, что в общем описания памятников удачны и стоят па долж
ном мстодо.чогичсском уровне, однако в отдельных случаях они сводятся только к опп-
саплю и форма.чыю.му анализу. Имеются также пемпогочислепныо случаи, когда
неясными остаются мотивы, заставляющие В. В. Павлова датировать некоторые
МЯТШ1КП тем ылп иным временем. Например, почему статуэтку носильщика (табл. 19)
следует отнести к началу Среднего царства, а нс к концу Древнего?

па~

В. В. Павлов тщательно потрудился над каждььм описанием в отдсльиостн, п ому
удалось поэтому почти полностью избежать ошибок и неточностей. Во всяком случае
пх немного. Отдавая должное трудам В. К. Мальмберга, не следует все же называть
его «круппеишпм антпковедом своего времени» (стр. 7). Это по только не соответствует
истине, по п носправсдлпво по отношению к памяти других учопых того врсмепи
стности Б. В. Фармаковского. Непоследовательна п неверна порою транскрипция
египетских собственных имен. Нельзя писать пмя царицы Яхмосепофрптари Ахмо
зепофритарц (стр. 48). Это запметвовапие французской огласовки. Ведь тут
В. В. Павлов говорит о се супруге фараопе Яхмосе I, правильно называя
влпяппелг, впдп.мо, той же ппостраипой литературы, па которую автор ссылается
Уах-пб-Ра передастся «Уах-аб-Ра» (стр. 55), а Тетпшерп — Тетпшора (стр. 48) '

Книга паписаиа .чегко и доступно, однако встречаются

в ча-

>ке сам
его. Под

имя

II неудачные выражения
режущие слух. Гак, едва лп стилистически приемлемы фразы — «появляются совеп^
шенпо иная трактовка образа и другая.... организация лица» (стр. 32);«... наш ппсец
без труда укладывается в портретное искусство» (стр. 39). Подобного’ рода примеры
можно умножить. Опечаток немного, по не все они отмечелы. Так, книга бельгийского
египтолога Капара вышла не в 1940 г., а в 1904 (стр. 6), что, впрочем, далее верно
указывается в примечании. Модель лодки датируется не II, а XII династией (стр. 45)

Книга оформлена тщательно, издана па хорошей меловой бумаге, больщгшс
клише удачно, по пекоторые все же недостаточно четки — папример, таблицы 4 59
61, правый ушебтл па табл. 44. Жаль, что издательство не снабдило книгу переплетом
Конечно, монография эта спецпальпа, но, пршшлшя во впимание огро,мный интерес

нашей стране к культурному наследию прошлого и наличие тысяч библиотек, следует
признать, что тпралс в 2500 экз. явно недостаточен. Она скоро сделается такой жебп-

тво

в

^ См., например, 4, 18, 19, 31, 35 и т. д. по «Описанию» Б. А, Тур
В. К. Мальмберга.

* Там же, Кг 12 — выс. 33 см, Ai 18— выг. 14,3 см  и т. д,

аева и
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■й.чпографпчоской редкостью, как ее прехщхествсннпца — <(Оппсашге>> Б. А. Тураеса
II В. К. Мальмберга.

Остается пожелать, чтобы В. В. Павлов продолжил удачно начатую ни пуб
ликацию сокровищ, хранящихся в отделе Востока 1 МИИ. Там их еще много, н ознаком-
Л'Щце с ппьш советского читателя—дело нужное и благодарное.

И. С. Кацнелъсон

в. ТАРН, Эллинистическая цивилизация Шретп С. А. Лясков-
■сного. Предлсловпе С. И. Ковалева, М„ 1949, 3/2 стр., цена 19 руб.

Перевод фупда.мента.дьного труда В. Тарна, са.мого крупоого анг.-шйокого саецпа-
иеровод фупда i ^ сторопы, познакошгаь совотекого дита-листа по истории эллпппзма

обшпрным маториало.м, с другой - воочшо показать поро-шость его
кондепдии, его фальеификацшо историп
теля с новым

цподер, пе Ростовцев, но „„этому вашио бьшо .дать совет-
„ уздать его мог взять иупшьш е.,п- фактддсскпд ьшториап
.'КОМУ читателю эту КНИГ} так, ^ является специалистом по

и самостоятельно в ' перевода полезно по ряду сообр^шнип. На-истории эллппнзма. : эллинистической цпвилпзащш. Такой работы, строго
Предыдущие труды по истории

^  посвящена изучению эллинистической цивилизации

эллинизма ставили другие

а

стоящий труд Тарна посвящен
говоря, еще пс появлялось,
задачи. И только данная книг

широком смысле: сюда входят
в обычном попимаппппонимает слово «цивилизация»в целом. Притом автор

соцпалыю-экопо.мическпс
этого слова — литература, паука, искусст

● античные авторы, надписи

рабрв (гл. III, стр, 112), двн«ыс^  TV^ Л1ного материала
АЗ„П (гл. „ иуро. Несмотря на их неполноту и кож-

t;Tпредставляют осповпои материал но .дитерахуре,

явления культуры
философия. В книге использованы мно-

, иаиирусы, археология; питересны
об экономике эллпнпстического

об эллинистической торговле

отношсиия, ии II

гочпелепные источники
данные о цепах па
Египта (г.ч. V) и
(гл. VII). Очень компактно даны
спектпвный характер они все-

искусству, философии и "-"-"““^^Г^пого раскрытия концсидпи Тарна, и, что
К сожалению, книга издана без достат которые ярче всего показывают

всего хуже, опущены в некоторых ' который есть в английском пздании.
эту копцепцшо. Ист также того научного апиара^^.^^ ^  ̂ кримечашш
Нет ни указателя, пи библиографии. Р понятны даже специалисту. Многп
самого Тарпа, притом они даиы так, чт j,„kcok сокращешш ие приложен,
ааграпичлые издания даны в сокращспия- , ,„кых буржуазных ученых надо

Но ведь пуншо по это. При переводе р __cnu читателя, указывали па принци-
было дать примечания, которые бы ориентир толкования фактов, на новые
ппальные ошибки п извращения Тарпа, па вопросу, неправильно освещен-
„сследования советских ученых по тому „рсдоставлпстся искрнтнчсски

V Тарна. Но ппчего подобного нет, и чит ● р^,кства.

следовать за Тарном. Это большая шша редактор выпущены иекото-
ваинее другой конце кшн'И (стр. 323 орнпшала) Зари,

рыо, весьма характернно „ллпнястдческпй мир представляет
Подводя дтег всей своей Р“0“т“ "во,ш држетнапство  н что эллинизм
особенный жятерсс нмешю ; заявляет, что эл.тшнзм ирдзпавал оеесмер-
проложил дуть „шдей, не был оспован па «любви» и «гу.мапдост.о,,

только некоторых „ грешникам,)' «Те, кто работал  д был тяжело обро-
к еЗД“““‘’;‘“Х„„е,с™опать покую надежду, отличную от всех тех,

^  „ эллшгазм». Книга заканчивается заявлением о том, что
Таким образом, Tajm впдчт raaimuu смысл

II

Еще

rue
ие обращался
меиен, должны

''
,■●».

вымистл дорогу христианств;
Bcrfi ‘аоей работы нмеппо в том, что

были

котору
«эллшшзм
« «актуальность.;

i.-mши тичсскай цшш.тпзаиия


