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●  1Ц'|шыц перевод ППСОЛ1 на pyccKiiii язык, п нельзя нс выразить глубокой благодарности
смелому II усердному переводчику, взявшему на себя tbkj'io трудную п такую полез
ную задачу.

М . Е. Грабарь-Пассек

П П ЕФИМЕНКО и и. И. ТРЕТЬЯКОВ, Древнерусские посе~
‘Доиу. МИА. № 8, М.-Л., 1948, 128 стр., цена 17 руб.лепил па

тематика всегда заппма.ча важное место в русской археологн-Славяно-русская
ческой наукеГ Однако изучение славянских древностей ограничивалось почти исклю-
читсльпо xpoнoлoгuчccкп^ur прсдсламп древней Русп.

Недостаточное внимапне археологов к предшествующпм периодам псторпп восточ-
объяспяется пе то.чько тем, что их привлекали больше прекрасные

- главная дрпчппа состояла в том, что в исторической
ыпенпе о чрезвычайно позднем появлепип славян на

па-
иого славянства

русского средневековья
пауке было распространено

шсточноовропсиской архсопогоч является разрыв с этой отарой тради-
бБольшой заслугой ольшой-

-МЯТГШКП

цией. Советская археология
восточного сU сложной эпохи

впервые ввела в научный оборот материалы
лавянства, прежде известной лишь по отрывочным дан-

II византийских авторов. С помощью архсо-пы.м Начальной летописи
логин историки получили
истории: пропехождеппе русского

рвсующпх восточпос славянство пакавуно

ирш, Р111.ГР. Нагш». Н'иаость up uauu™™. »

' ЯВЛЯЮТСЯ результатом .

селища плп Кроме поселений, раскопкам подверглись  п сопровошдаю-
и низовьях р . 01 материалы позволяют сделать выводы об общественно-

восточпославяпскпх племен, обитавшего в VIII—X вв.

пли арабских
возможиость исследовать многие спорные вопросы русской

государства, характер хозяйства дровпей Руси,
племенами п государствамп п т. д.

изучения не одного отдельно взятого памятника—
: иоселеппй целого района в среднем течении р. Доначто они

1цие их курганы.
●»т-тт\гпчсСКОМ СТрОС ОДНОГО 113
OKOUOMU4CC окраине славянских земель, п,

ог-тповавшис рапсе представления о древнем периоде /кпзнп восточного
расширяют сущ ^ вступительная — глава носит заглавие «Русское население

шшиства. Первая публикация материалов Большого Боршсвского
мптпго Боршсвского городища, курганов у с. Боршево, Кузнецовского горо-

’  ‘ Михайловского Кордона п курганов около Кузнецовского горо-
--Й главе (стр. 5—14) авторы книга дают общий обзор истори-

оспоиапшг иисьмоиыых и археологических
, касающиеся хозяйства, соцпального

таким образом, значптольио
иа далекой юго-

на
го-c.i

Дону в
родища
дшца, городища у
лшда. Во вступительной
чсского прошлого ыасслепия Иодопья на

Здесь детально освещены вопросыисточников

строя II бы
-

та населения. среднех'О теченпя Дона в
— вятичами. Восточ- . т -ткпзывают что обширная область верхнего и

Авторы д Q ним из восточпославяпских племеи
\П1-\ вв. была засе. ^ цбн-Хордадбе. Иби-Хаукаль  п Масудп называют

гчавянской рекой. Широкое распространение в бассейне Дона сла-
ж^поиеж ворона, Сосна, Медведица) является косвенным указа-
^ ^ его населения. Массовый характер иамятшшов, свидетель-

иьсе писатели
русской

11ЯИС1ШХ названий
нпем на этнический состав

плп

т-тпя однородной этнической грушюи, говорит о том, что
■ствующий о заселеппости м На высоких берегах рек Дона и Воронежа,
население это не бы.то здесь c.i) ц др. известии хорошо укрси.теиные сла-
у с. Голышевки, с. Ьоршеио в j-руппамп курганов. Но своему ииешпему
шшские поселоипя, со^>ру>кешшм эти поселения не отличаются ит других

е„„оэойс.кой тегеит01„.и СССР, в чэстиостп, городи.ц

^и.икова типа Однако значительные размеры городищ Подоиьи (городище j Muxaii
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.'ювского кордона под г. Воронежем занпмает площадь свыше 20 га)
долговременным существованием п лгаогочнелеппым паселенпем, резко отлипают их
от мпнпатюрпых дьяковекпх поселений, С другой стороны, авторам книги удалось
показать, что воронежские городища не являются исключением из общего комплекса
русских памятников второй половины I тысячелетия п. э., идущих сплошной полосой
от Воронежа и Дона па запад — к Сейму, Пелу, Ворсклс п известных по верхней
и средней Оке, по Днепру, в верхнем Поволжье и в области земли Новгородской, до
оерегов Чудского и Ладожского озер, а представляют собой одну из террпториальпых

, связанные с их

групп этих памятников.
В VIII—X . бассевв йн Дона, удаленный от основных центров формпрующсйся

являлся глухой окранпой. В быту местного населоппя
архаические черты, присущие до-кпевской Руси. Это обстоя

тельство делает публикуемые материалы особенно пнтереснымп,
свет на эпоху, в настоящее время менее всего исследованную.

Напбольший интерес пз материалов раскопок представляют открытые авторами
данного исследования многочислеппые жилища славяпского паселения Подопья IX—
X вв. (раскопки 1928—1929 гг.). Эти матерпалы позволили авторам книги сделать
ресные выводы об общественных отношениях населения

русской государствснпости,
сохранялись многие

так как они проливают

ппте-
пзучаемых городищ.

Все раскопанные жилища поселений можно разделить на два типа: к первому
относится группа жилищ, соединенных внутрепшшп перехода.ми (Большое Боршен-
ское городище), ко второму — жилища, расположенные по одному пли совсем неболь
шими группами. По мнению П. П. Ефименко и И. Н. Третьякова
типа принадлежали большой патриархальной семье. С
Но следующее заключение авторов,

жилища первого-
этим нельзя не согласиться,

которое усиливает предыдущий вывод: «Соеди
нение многих жилищ в одно целое всегда находит объяснение в прочных еще устоях
родового строя» (стр. 11) — в данном контексте звучит неубедительно. По
нию самих же авторов, Большое Боршевское городище относится к IX X

опредсле-
вв., II го

ворить о «прочных еще устоях родового строя» относительно этого времени было бы
неправильно, тем более, что за этим утверждением идет вывод о жилищах
«Возможно, что в этом

второго типа:
следует видеть хозяйственное обособление отдельных семей

возникающее в процессе распада старых родовых связей, что вполне естественно
дать в эпоху IX—X вв.». Повидимо.му, авторы хотели сказать, что соедгшенце
жилищ в одно целое, так называемые «длинные дома», вообще
родового строя, по отсюда отнюдь не следует вывод,
шевского городища в IX—X вв.

МНОГИХ

характерпо для эпохи
что население Большого Бор -

жнло еще в эпоху расцвета родового стппл
так именно можно понимать выражение «прочные ^ ^  ^ ^

Нам кажется, что какой бы далекой
Подопья пи была

устои»,

окраиной восточного славянства область

.а ™г=
что в исследуемую ими эпоху «заканчивается ^ говорят,
(отр. U). М„,кех быть, следо" ало 6о,Г ” ко Хо “
щпися материал городищ для того чтобы выпел.Гь Г Расчленить
иаиия, тем более, что на основанин ™ а™

X вв.

весь имею-
стадию их существо-

материала сопредельной области это-сделать удается*.
Постоянно

матерналаБольшогоБоршо^когогород щ
хронологичеокую граппцу воронежских Т°' отодвигают нижнюю

ного

раскопками материалы вТронс^ких городи^ ^риова":Ц
я.™ для хранения зерна и т. д.) в сочетании с пись”

охарактеризовать состоянио хозяйства яоронежских город!

ДоваииГ!!Г'“”“ пробелов и скотоводства, авторы
кия делают вывод, что «Основой хозяйственной деятельности славянского пасе-

В. А. Городцовым курганы с трупосожже-^ Исследованные II. И. Булычовы.м и
относятс IIнием на средней Оке я к V—V вв.
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лерпя Подопья в IX—X вв. были, одпако, не охота п рыболовство, а пашенное земле-
делпе» (стр. 12). Этот вывод, вполне оправданный опублпкованньшп  в данной книге-
материалами, является лпшшхлг доказательство^! того, что родовой строй в этот пе
риод был в стадпп разложения. Как пзвестпо, эпоха первобытно-общинного строя

землодслпя п развитием скотоводства. Дальнейшее развптпнхарактеризуется началом
земледелия говорит об пзменешш сотщальноп структуры оощества, когда на смену

рвобытно'общппиому строю приходит общество классовое. «Затем патриархат едге-
пплся рабовладельческим строедг,— тогда люди поддерживали своё существоважие-
сравпптельно более развитым земледелпем»^.

Для того чтобы дорисовать облик хозяйства Подонья  в IX X вв., следует отмс-
 гончарного и металлургического. «Обнаруженные на

остатки нескольких мастерских, где происходила

пе

тить еще п развитие ремесел
городище у Кузнецовой дачи...
выплавка кричного железа из местной железной руды, не оставляют сомнения в том,
что добывание этого необходимого металла составляло одно из постоянных и важных

Городка. Одпако с точки зрения металлургической это пропзвод-
невысокоп ступени развития» (стр. 13). Косвенным свиде-

слабого развития ремесла являются и частые находки изделий из рога и

занятии населения
ство стояло еще иа очень
тельством
кости.

в таком виде рисуется, на основании археологпчестшх данных, социально-эко-
хозяйствеиный уклад населения Подопья в IX—X веках. Совершенно

иную картину рисуют данные, отпосящиеся к XI—XIII вв. Как археологические, так
II письменпые источники в это время свидетельствуют об отсутствии русских памят-
Ш1К0В в бассейне р. Дона. Один русский поселок на Допу и два-три погребения с ве-

)С1—XIII вв. говорят о каких-то отдельных поселенцах, оторвавшихся от силош-
населения (стр. 7). Авторы книги объясняют такое разорение

окраины русских земель татаро-монгольским наше-

ыомичсскии п

щаш1
пого массива русского

юго-восточнойII опустошение
ствпем.

* * *

посвящены изданию самих археологических

ят- тггглепованпя и критический анализ стоят на высоком
Археологическая методика их г с^^ зстуиихельноп главе, подробно обос^

Благодаря ^^ому выводы, сделанн

Следующие главы книги

^^^^^^^ сочетание тщательно пзу-
псточников.

поселоппя па Допу» является ценным вкладом в.

Т. Н. Никольская

дамят-

ников.

уровне,
новыпаются. Большой заслугой авторов

письменныхченвых археологических
Публикация «Древнерусские

и

пашу историческую науку.

черепу, 186 стр.^
М. М. ГЕРАСИМОВ, Основы восстановления лица 7ю

70 фотографий и рисунков, М., 1949.
1950 г. Сталинской премии, состоит из

я.-. ^-.MTiprTnv ТРИ взаимосвязанные, но само-
тпех глав, представляющих по существу г
работы В введении автор кратко освещает историю восстанавлешш лица
вСпТ различными учеными, начиная с семидесятьщ годов прошлого

дает критику методические приемов авторов тш реконструкций. Здесь же
методологические позиции и задачи, которые он ставит перед

в
Рецензируемая книга, удостоенная

введения и
стоятельные
человека по
века, II
автор определяет свои
собой при создании реконструкции лица по черепу.

Более 20 лет назад, начиная свою работу над реконструкциями, М. М. Герасп-
возможным добиться портретного, индивидуаливованного вое-мов не предполагал

становления лица по черепу. Работая над реконструкциями лица по черепу ископае
мого человека, Ы. М. Герасимов стремился лишь восстановить антропологический тип

людей. И только по мере продвижения исследовательской работы над изуче-

Анархизм или социализм? Соч., т. 1, стр. 311.

древних

1 И. В. Сталин


