
К недочетам работы следует отнести и чрезмерный схематизм в изложении исто
рии Кабарды эпохи позднего средневековья. Небольшой размер работы не может слу
жить извинением этому.

Несмотря на это, в условиях отсутствия сводных работ по Кабарде появление 
книги Е. П. Крупнова является положительным фактом.

Н. В . Трубникова 
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Вышедший в конце 1946 г. сборник содержит девять работ, часть которых была 
зачитана в качестве докладов на научной сессии Института языка имени Н. Я. Марра. 
По своему характеру работы распадаются на две группы: лингвистическую и филоло
гическую. К первой относятся статьи: 1)В . А. Миханковой— «Старое и новое учение
о языке», 2) Б. Б. Пиотровского— «Учение Н. Я. Марра о семантике и пиктографи
ческое письмо древнего Египта», 3) Г. Гаспаряна—«Н. Я. Марр—лексикограф», 
4) А. А. Мурваляна— «Суффиксы глаголов армянского языка». Ко второй группе 
следует отнести работы: А. С. Гарибяна— «Старое и новое арменоведение», 2) Л. М. Ме- 
ликсет-Бека— «Древняя Русь и Армения», 3) А. Т. Ганаланяна— «Н. Я. Марр об 
армянском фольклоре» и 4) А. И. Мовсисян— «Н. Я. Марр и солидарность кавказских 
народов». Как указывается в кратком предисловии, все работы принадлежат после
дователям нового учения о языке и связаны с общими проблемами языковедения 
и нового арменоведония, основателем которого явился Н. Я. Марр. Труды показывают, 
в каком направлении идут лингвистические и арменоведческие работы Института. 
Сборник вышел под редакцией директора Института, профессора А. С. Гарибяна.

В ряде работ настоящего сборника затронуты темы, касающиеся древней истории. 
Характеризуя старое и новое арменоведение в лице его отдельных представителей, 
А. С. Гарибян останавливается на вопросе об этногенезе армян. Отвергая теории, 
характеризующие армян в качестве пришельцев с запада, автор, руководствуясь 
учением Н. Я. Марра, на основании лингвистических данных считает, что армянский 
народ образовался на территории исторической Армении. Культура этого народа, 
по мнению А. С. Гарибяна, является «закономерным развитием той культуры, кото
рую в течение тысячелетий создали его предки—субары, митаннийцы, урартийцы, 
хайаса-армены и другие племена, роды и племенные группы» (стр. 68). Это тот вывод, 
к которому пришли представители нового арменоведения, пользующиеся методами 
исследования Н. Я. Марра. Этот вывод основывается на ряде капитальных исследо
ваний ученых Советской Армении, среди которых особенно видное место занимают: 
трехтомный труд по истории материальной культуры древнейшей Армении покой
ного проф. X . Самуэляна и лингвистические исследования действительного члена 
Академии Наук Армянской ССР Г. Капанцяна по хеттским и халдскому языкам срав
нительно с армянским.

Работа Б. Б. Пиотровского, члена-корреспондента Академии Наук Армянской 
ССР, посвящается пиктографическому письму древнего Египта под углом зрения уче
ния Н. Я. Марра о семантике. Хотя статья и носит лингвистический характер, она 
дает материал по истории древнеегипетской культуры. Древнеегипетские идеограммы, 
как пишет автор, сохранившие пиктографичность в течение всего времени своего 
существования, обнаруживают семантические закономерности, охарактеризованные 
яфетическим языкознанием. Положение о том, что семантика определяется социально- 
экономической жизнью, иллюстрируется идеограммой «знатности», «благородства». 
Эта идеограмма изображает козла, на шее которого обозначена метка собственности. 
♦Разве это не изумительная иллюстрация того, что в древнем Востоке частная соб
ственность на животных являлась основным элементом для классового расслоения



и с ростом скотоводства имело место постепенное общественное накопление в руках 
отдельных племен и родов?»—пишет Б. Б. Пиотровский.

Очень интересны суждения автора относительно эволюции пиктографических 
выражений идей «души» и божеств. Стадиально идея «души» изображалась по-раз- 
ному: в виде птицы—в период охотничьей религии, в виде быка—в земледельческой 
и скотоводческой стадии, и на последней стадии—в виде человека с птичьей головой 
и л и  просто человека. Таким образом изображение «очеловечивается». Затем автор 
останавливается на детерминативах как остатках пиктографического письма и указы
вает на их служебную роль. Египетское письмо открывает широкий простор для палеон
тологического изучения языка. На основании большого материала в статье дается 
анализ образа солнца со всеми дериватами, число которых очень велико и кото
рые образуют целое гнездо значений. Все эти связи, выраженные иероглифи
чески, находят свои соответствия как в изобразительном искусстве, так и в еги
петской литературе. Таким образом, идеограммы Египта последовательно отражают 
разные стадии общественного развития, что вскрывается палеонтологическим анализом.

К истории древнего мира имеет отношение и работа члена-корреспондента Ака
демии Наук Армянской ССР Л. М. Меликсет-Бека «Древняя Русь и Армения». Боль
шой интерес представляют первые пять глав, в которых речь идет об общих этногене- 
тических компонентах русского и армянского народов: о «скифизмах» и «киммериз- 
мах». Автор делает ряд сопоставлений по топонимике и этионимике; например «кол- 
бяги» на Руси с «Колб» (Кульпы) в Армении, «киммер» с «Кумайр» (нынешний Лени- 
накап), Ра—древнее название Волги и «Rah»—название реки в Армении. Затем автор 
останавливается на общностях, связанных с древнейшим градостроительством. Этой 
темой занимался уже давно Н. Я. Марр. Речь идет об основании Киева и Куара» 
в Армении. В этой встрече легенд и имен также налицо общий киммерийский источ
ник. Автор затем останавливается на общих чертах эпоса «Давид Сасунский» и рус
ских былин, которые также могут указывать на общую древнейшую этническую подоо- 
нову. Наконец, проф. Л. М. Меликсет-Бек уделяет внимание и лексическим элемен
там, говорящим о взаимных заимствованиях. Анализ фактов, говорящих о древней
ших связях Руси и Армении, в работе Л .М . Меликсет-Бека дается с исключительной 
тщательностью и с учетом достижений советской науки.

Все авторы сборника поставили своей задачей использование и дальнейшее раз
витие учения Н. Я. Марра о языке. Однако нельзя не отметить, что несколько странно 
отсутствие работ по халдоведепию, тем более, что в Советской Армении, как и в турец
кой Армении, сосредоточен урартский клинописный материал. С другой стороны, 
сохранилось немало элементов халдской морфологии и лексики в армянском язы
ке, которые проливают свет на историю самого древнего государства на территории 
СССР. От халдоведов Армении можно было бы ожидать, чтобы и они сказали сво· 
слово в сборнике. Правда, о халдских элементах культуры идет речь в работах С. 
Газаряна и А. Ганаланяна. Но этого, конечно, недостаточно.

И . Л усикьян
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