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Проблема этногенеза населения Иберии (древней Испании) 

Доисторическая обществе1iяость - это 
племенная, а племенные образования абсо
лютно не однородные массивы, а nроиз
водствеlшо-классово слагавшиеся объедине
ния или этнические образования. 

Н. Я. Mappt 

1. Состояние вопроса в современной науке 
Проблеме этногенеза населения древней Иберии немало уделял ось внимания. 

Ею занимались не только буржуазные исследователи, но и советские ученые. Однако 

до сих пор, несмотря на многочислеННQlе работы на эту тему, все-таки проблема в целом 

не решена; наоборот, ставка западноевропейских ученых на миграцl'lЮ для разрешения 

вопроса о древних иберах завела их в ту:пик;11З которого не могут указать выхода 

ни буржуазные лингвисты со своим формально-сравнительным методом, ни археологи. 

Археологический материал, имеющий немалое значение, используется неправильно, 

Tal, как в буржуазной науке Прl'Iнято приписывать ту или другую культуру (ступень 
культурного развития) определенному народу. 

Причину ТОГО,что буржуазные историки в вопро'се этногенеза бредут ощупью, 

:как нельзя лучше характеризует наш марксистский ученый Н. я. Марр: (', .. ученые 
ищут та, чего.никто не терял; они ищут ;цоселе пj)Имитивными приемами расовой этно

логии, ищут народов-массивов без изменчивости типа во времени и пространстве, т. е. 

в воп'росе о текущем социально-экономическом образовании, не устоявшемся типоло
!"ически коллективе бурного перехрдного времени, ищут фантомов, созидаемых по 

образу и подобию представлений о стабилизованном впоследствии историческом или 

современном нам этнографическом типе, без учета в их речи эволюции «пермутацион

ного.) порядка, собственно без учета революционных сдвигов в хозяйственной жизни 

и в развитии общественных форм. и без учета творческой роли руководящих сло~в, 

классов или сословий, выделявшихся в путях диалектического развития, когда при 

·определенных однородных социально-экономических предпосылках один и тот же 

результат получается' в различных местах, независимо от эмиграции>}!. 

. '. Остановимся на теориях, развиваемых в таких произведениях конца XIX и начала 
. : ~X в., где дается последнее дос.тижение историографии по вопросу этногенеза населе

'иия Иберии. Древнейшим населением Иберийского полуострова, по данным некоторых 
буржуазных ученых, были лигуры. Зачатки этой теории восходят к французскому 

ученому ЖюбзнвилюЗ, а настоящим создателем ее является С. Жюллиан4. Жюбэнвиль, 
устанавливая гипотезу о лигурах как первоначальных жителях Иберии, РУI{ОВОД

ствовалс.я материалом лингвистики и некоторыми указаниями античных авторов, в то 

время как Жюллиан, привлекая, главным образом, материалы литературных источ

ников, старается использовать также вещественные памятники. 

~2) н. Я. М ар р, Абхазоведение и абхазы, (<Избр. раб.>), т. V, 1935, стр. 186. 
;.~':H. Я. м а р р, Родная речь-могучий рычаг культурного подъем:а, Л., 1930, 

стр. 60. . . 
. 3 Н. d'A r Ь о i s d е J u ь а i n v i 1 I е, Les premiers habltants de l'Europe, 1. 

Paris, 1889, стр. 308 сл.; 11, 1894, стр. 1-218. 
4 J u 1 1 i а п, Histoire de la Gaule, 1. Paris, 1908, стр. 116-119. В статье ('Notes 

gallo-romaines.), REA, VIII, 1906, стр. 47-49, jullian приписывает лигураМ.распростра
ненные в Иберии слова с окончанием -briga. 
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Окончательно оформленная Шультеном лигурская теория, несмотря на скептицизм 

неК9ТОРЫХ ученых (о чем речь будет ниже), свила себе прочное гнездо в зiшадноевро
пейскоIi историографии, и отголоски ее можно проследить и в советской литературе. 
Например, Д.КончаловскиЙ пишет: ('Кельты проникли в Испанию из южной Франции .... ; 
они заняли центральное ее плоскогорье и отсюда распространились на запад и юг 0-

запад, вытесняя или поглощая ЛИГУРОВ.)l. Вопрос о том, когда и каким образом лигуры 

попали в Иберию, остается у него открытым. В недавно вышедшем труде В. С. Сергеева 
говорится: (,Туземным населением Испании были лигуры и иберь!»2. Б. В.КазанскиЙ, 

не останавливаясь на подробном разборе этнического состава Иберии, находит, что 

('может БыIь,' наиболее удачно предположение, по которому баски представляют искон

нейшее население Пиренейского полуострова (его причисляют к «Лигурам.), жившим 

в историческое время от Пиренеев до северной Италии), оттесненное иберами ... Ката
лонцы, в таком случае, создались бы из смешения иберов и лигу ров или лигуров И 

кельтов.)3. 

Было б~1 неправильно, если бы мы не отметили, что некоторые исслеДОВ;lтели отри

цают пребывание лигуров на Пиренейском полуострове. Уже Филипон, ученик Жюбэн

виля, пиСал: (' ... лигуры никогда не занимали Пиренейского полуострова.)4. Шухардт 
тоже интересовался гипотезой Шультена о лигурах в Иберии и тщательно проанали

зировал его лингвистический материал. Он прежде всего установил, что если с настоя

Щ)1М иберийским языком мы немного знакомы благодаря нумизматическим иэпигра

фическим данным, то о лигурийском языке мы почти ничего не знаем. Этот язык, по 

его мнению, в наше время пользуется лишь тем преимуществом, что ему отводят все 

«ЛИНГВИСТическое достояние, не имеющее ХОЗЯИНа»-hеrгепI овев ОиР. Далее он 

говорит, что (,Шультен во всяком случае, преданно следуя Жюбэнвилю, принял лигу
рийское многое, что на самом деле им не является.)б. Бош-Гимпера, руководствуясь, 

главным образом, археологическими исследованиями, утверждает: ('Что такое лигуры-:

мы не знаем, но ни в коем случае неправиль.но о них говорить как об едином населении 
всей Западной .Европы»,, Наличие лигуров- в древней Иберии отрицают и некоторые 

другие ученые, о которых речь будет ниже при обзоре античных ИСТОЧНИК9В по данному 

вопросу. Наконец, следует упомянуть еще о мнении Е. Г. Кагарова, который, конста

тировав, что .('древнеЙшее население Испании составляли, по свидетельству античных 

писателей, лигуры, иберы. и баски.), все-таки прав, что данные, при водимые в пользу 

теории Шультена относительно происхождения басков от лигуров, ('весьма и веСьма 
сомнительны.)8. 

. 'Энгельс, классические труды которого в области древней истории по многим во

просам пролагали новые пути, отметил, что баски являются потомками неолитичеСI(ИХ 

обитателей Иберии, которые «принадлежали, по всей вероятности, к,иберийской расе.)9. 

Мнение Энгельса блестяще подтвердили лингвистические исследования· Н. Я. Марра. 

Остановимся прежде ВС,его на краткой характеристике его теор~и. Труды этого y~eHOГO 

являются ценнейшим источником для построения марксистской теории этногенеза 

древнего населения Иберийского полуострова .. Н. Я. Марр связывает и сверяет лин
гвистические исследования, служащие нам вспомогательной дисциплиной, особенно 

для изучения древнейших периодов в раэвитии человеческого общества, .с фактами 

социально-экономического характера. Например, про басков. он пишет: ('Единственно 

переживший в Европе народе· доисторическим складом речи, речью яфетической 
.системы, баскский народ донес до порога XIX в. институт древнейшего социального 

1 К О 1-1 Ч а л о в с I< И Й, Испания, Беэ. 
2 -В., С. С е р г е е В; Очерки по истории Древнего Рима, т. 1, 1938, стр. 95. 
3 Б. В. К а з а н с к и й, Начало Испании. «Советская этнография.>, l, 1.93Б,стр.192.· 

. 4 РЬ i I i Р о п, Les lberes ... Paris, 1909, стр. 150. 
5 Н. S с h 1,! с h а r d t, Baskisch-Iberisch oder Ligurisch. MAGW, 1915, стр. 115. 
6 Ibidem. 
7 В о s с Ь-О i т р е r а, Die Vorgeschichte d. Iberer, MAGW, LV, 1925, стр. 112. 
8 Е. Г. К а г аров, Исторические наслоения в земледельческой технике Испании. 

('Советская этнография», 1, 1938,- сТр. 196.· . , 
9 Ф. Э Н г е л ь с, К истории древних германцев, М. и Э., Соч., т·. XVI, ч. 1, стр. 341. 
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строя, матриархат, в пережиточной форме, именно в так наз. куваде, когда, супруг 
по прибавлении семьи ложится в постель и разыгрывает роль роженицы, матери.)l. 

В другом месте говорится: «Германский слой, роднящийся наl{авказе сос~анским 
и армянским и в Пиренеях с баскским, определяется по материальной культуре нали

чием уже железа и хлебных злаков, однако до существования пшеницы, по социальной 

культуре-господством матриархата, и особенно связанного с ним культа; в соотвеТ
Ственном мировоззрении того же слоя господствует все еще животный тотемизм, хотя 

и перенесенный на космический мир, но уже налицо твердый очаг, «несмещаемый 
алтарь» оседлого населения.)!. Это увязывание развития языка с развитием социально

ЭI<ономической CTPYI<Typbl общества является самым существенным в яфетидологии. 
Против индоевропейской языковой концепции, тесно увязанной с расовой теорией, 

была выдвинута проблема стадиального развития ЯЗЫI<а. Монизм языкового развития 

получил свое выражение в яфетидологии в учении о едином глоттогоническом про

цессе у всех народов. Например, в предисловии к немецкому изданию «Яфетического 

Кавказа') Н. Я. Марр пишет: «~о .. сама Европа обладает этническим субстратом, увя
занным с самого начала как с Азией, так и с Африкой; до наших дней он проявляется 

в творческой работе Европы во всех областях культуры, не говоря о наследии, которое 

исторические народы древнего мира получили от него в готовом виде.)З. 

«Палеонтологическое разъяснение названий населенных пунктов, морей и o~ep, 

рек и гор, Т. е. все,Й топонимики, ПОСI<ОЛЬКУ она пережиточная, архаическая, устано

вило, что племена доисторического населения ,всей Афревразии были рассеяны одни 

и те же по всему обширному району средиземноморского окружения и прилегающим 

к нему районам трех названных старых частей света-Африки, Европы, Азии. Везде 

одна и та же группа племен, яфетических племен, ложится в основу общественной 

жизни данного района, в основу происходящего в каждом таком районе процеССil 

нарастания нового этнического ,типа, образования новых видов племен и народов, 

все под теми И"ЛИ иными старыми тожественными названиями или их разновидностями. 

Во,зникает сомнение в полезности исканий особых цеНТРОВ'зарождения, когда везде 

происходило. одна и та же. Поскольку речь касается вопроса о каком-либо общем пер

воначальном источнике, это так и есть. Мы считаем бесполезным' и ненужным, вообще 

не реальным, переводить, например, иберов вообще с востока на запад, или с запада 

на восток, или обе эти стороны с юга, из Африки (есть, ведь; и Такое исследовательское 
устремление).)4. 

Н. Я. Марр стоиТ на той точке зрения, что баски являются потомками древнего 

яфетического субстрата населения Пиренейского полуострова. Например, в своем 

труде, «Чуваши яфетиды на Волге.) он пишет, что французы получили слово 
«роr-t-еr»-нести-«от западноевропейских яфетидов, басков-иберов,)о. На происхож
дени е басков от древнего населения полуострова Н. Я. Марр указывает в этой работе 
'еще раз в цругом меС1\е6 и, кроме того,' неоднократно в других многочисленны�x 
трудах. 

Что касается лигуров, то Н., Я. Марр, каl( всякую другую доисторическую мигра
цию, отрицал и лигурскую, указывая на то, что Шультену следовало бы внимательнее 

отнестись к возражениям Шухардта7• 

В связи с учениt:м Н. Я. Марра мы должны еще вкратце затронуть теорию Бош
Гимпера, который, оТрицая происхождение басков не только от лигуров, НО И от ибе-

1 Н. Я. М ар р, Расселение языков и народов и вопрос о прародине. «Избр. раб.», 
Т. IV, 1937, стр. 150. 

2 Н. Я.М а р р, Новый поворот в работе по яфетической теории. «Избр. раб.», 
т. 1. стр. 316-317. ' 

3 Н. Я. М ар р, Предисловие к нем. изданию «Яфетического Кавказа'). «Избр. раб.>', 
,т. 1, 1933, стр. 151. 

<1 Н. Я. М а р р, Абхазоведение и абхазы. ('ИЗбр. раб.», Т. V, 1935, ~Tp. 165. 
5 Там же, т: У, 1939, стр. 327-328. 
6 Там же, стр. 358. 
? Н. Я. М ар р, Предисловие к нем. ИЗД. <'ЯфетичеСI<ОГО Кавказа'). ('Избр. раб.>}, 

т. 1, 1933, стр. 153 (прим. 2). 
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ров, полагает, что они являются потомками древнейшего населения Пиренейских ropI. 
Этот ученый, упоминая о труде Н. Я. М ар р а, Der japhetische Kaukasus und das. 
dritte ethnische Element im Bildungsprozess der mittеШiпdisсhеп Kultur, Berlin-Stutt
gart-Leipzig, 1923, отрицает миграцию басков с Кавказа (эту точку зрения иН. Я.Марр 
отбросил в более поздних трудах), но при этом допускает, что <,если действительно 

существуют язt.lковые связи с кавказскими народами, то они должны быть совершенно 

общего характера в сформировании языка, который, может быть, представляет собой 

одинаковую (похожую) ступень развития речи.>I. Такое предположение Бош-Гимпера 

является по существу признанием лингвистически}!: исследований Н. Я. Марра, не

смотря/на то, что он существенно расходится с последним в общих исторических 
выводах. 

следующий вопрос, относящийся к нашей теме,-ЭТО проблема иммиграции иберов 

на полуостров или автохтонного развития таковых на месте. Пользуясь данными топо

НИМИКИ, Гонгора-и-Мартинец пишет, что в древнее время одна <'нация.>-пасiоп,_8 

на~ывавшая себя иберийской, перешла границы Азии у Кавказа и через Европу напра

вилась на Пиренейский полуостров. Он находит следы ее пребывания в Европе, напри

мер, в названии реl{И НеЬго (Ibero) и города Abdera во Фракии. Данного ученого при 
этом ничуть не смущают неубедительное сравнение Hebro с Ibero И то обстоятельство,. 
что Абдера в Иберии-древняя финикийская колония. 

Несколько иначе мигрирует <<иберийская раса» у Филипона. По его мнению, иберы 

ПРИШЛИ из Азии не сразу, а этапами. Миновав северные области Малой Азии, они пере

правились через Геллеспонт и, пройдя ФракиЮ" и Иллирию, проникл.и на Иберийский 

полуостров с двух концов Пиренейского хребта4• Этот путь он обосновывает данными 

топонимии и ономастики. Для характеристики его подхода достаточно указать, что 

Rhodanos (название Роны), по его мнению, несомненно иберийское название, так 

как Эсхилом, по сообщению Плиния, совершенно ясно указано, что эта река течет 
в Иберии6 • • . 

По теории Шультена, иберийские племена являются иммигрантами из Ливии. 

Исходя- из того, что в более позднее время были переселения из АфрИl(И в Испанию, 
например, финикиян, мавров и арабов, и, наоборот, вандалов из Испании в АфрИI{У, 
(эн приходит К следующему выводу: <' ... что иберы происходят из Африки и уже с неза
памятных времен живут в Испании; при более близком знакомстве становится вполне 

достоверНЫМI>8. Гибралтарский пролив не представляет собою удобного моста для 

·nереправы из Африки в Европу. Он имеет очень сильное течение и солидную ширину; 

в самом узком месте-13 километров. Народу, которому хотелось бы переправиться 

в Европу, потребовались бы уже небольшие I(орабли. Шультен предвидел эту трудность 
и поэтому полагает, что переселение происходило во время четвертичного периода, 

когда Пиренейский полуостров был еще соединен перешейком с Африкой'. Таким 
Qбра~ом он отодвинул эту иммиграцию в такую древность, когда еще существовал 

лервобытно-стадный период и ни о каком «ливийско-иберийском народе.> и речи не 

могло быть. Кстати сказать, Шультен и лигуров не считает автохтонами Иберии, 
а полагает, что они· переселились сюда из Африки еще до иберов8 • . 

Дальше возникает вопрос о происхождении жителей юга ИбеРИИ-1'артессиев, 

или, по более позднему названию, турдетанов. В 1914 г. Шультен писал; <,К какому наро
ду турдетаны лринадлежат, теперь можно установить с полной уверенностью: они явля-

. 1 Bosch-Gimpera, Die Vorgeschichte d. lberer. MAGW, LV, 1925, стр. 100, 
112-113. 

2 Ibld., стр. 115. 
3 G о n g о r а у М а r t i n е z, Antiguedades Prehistoricas де Andal~cia. Madrid, 

1868, стр. 117. 
4 Р h i I i Р о п, Les Iberes. Paris, 1909, стр. 98. 
6 «Numantia», 1, стр. 81; Р I i n, ХХХУII, 32: <'Aeschylus in· Iberia Eridanum esse 

dixit eundemque apellari Rhodulus.>. 
8 «Numantia», 1, стр. 36. 
7 Ibld., стр. 51. 
8 Ibld., стр. 76. 
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ются иберами»l.'В доказательство этогоШультен приводит ряд своих соображений. НО' 

через восемьлет этническая принадлежность турдетанов вдруг вызывает у него сомнения. 

Прежде всего он констатирует, что (,психологический тип иберов кажется совершенно 

различным от тартессиев» (турдетанов)2. Дальше его смущает древняя и в~сокая куль

тура, которая так р.езко расходится с ('варварством иберов»З. Возможно, что турдета

ны-это лигуры; но тогда ЭТО не сходится с их позднейшим BapBapCTBOJlt... Возможно, 

что Тартесс-колония дофиникийских мореплавателей, например критян, но тогдЗ< 

смущает то, чrо название горо:ца Тартесс имеет иберийскую основу Tharth·, а имя 
tурдетанов-ибеРИЙСI<ИЙ суффикс ·~anus4. 

Снова прошли годы (8 лет), пока, наконец, не было найдено такое решение этого· 
вопроса, I<OTOpOe полностью удовлетворяет Шультена, а именно: TapteCC-ЭТРУССI<Clя. 
колония. Все кажущиеся противоречия теперь объясняются вполне удовЛетворит~льно .. 
(,Высокая и старая культура тартессиев с летописями, песнями и законами в ритми·· 

ческой фор~е, о I<ОТОРОЙ слышал еще Посидоний (S t г а Ь о, 139), подходит не к некуль
турным иберам, i а к этрускам, ибо и эти имели издревле песни (Л у к р е Ц ий,. 

VI, 38 (,Тирренские песни»), летопиСИ (Варрон у цензорина,Dеdiе nat., 17, 5 ('Этрус
СI<ая история») И общепринятые установления, касающиеся всей общественной и част·· 
ной жизни5 • Однако в связи с новой теорией возникает серьезное затруднение. Обще

известно, что древние этруски были смертельные враги фокеян, а тут вдруг ('этруск'), 

Аргантоний, согласно Геродоту (1, 165), не только гостеприимно встречает самосца 

Колая, но дает ему денег и предлагает даже поселиться в стране. Впрочем, и здесь

Шультен находиТ объяснение: иберийские этруски в течение веков стали врагами своеЙi 

родины6 • Что 'заставило их ст.ать врагами своей родины-это неизвестно и вряд ли. 
когда-либо выяснится. 

Остановимся на ЛИl!гвистической параллели, которая составляет у Шультена' 

.0снОву для riревращения турдетанов-иберов в турдетанов-этрусков. Во-первых, устанав

ливается, что более правильно будет писать turtetani, ибо Катон назвал область Turta7• 

Если Turta называлась область, то, естественно, жители назывались туртетанами и сам. 
город, повидимому, называется Turta8 • Таким образом названия города и племен его

территории сведены к одному термину Turta. Дальше Шультен делает заключение: 
('Это имя Турта полноСТью соответствует этрусскому tuгtе».Мало того, что турдетаны' 

теперь уже этруски: при помощи. этого термина t1lfte. теперь вполне возможно ,('ЧТО> 
Тартесс является основанием этрусского рода turte и ПОЭТОМУ так же, как он, назы
вался Turte)}. Таким образом мы теперь уже видим, что Андалузия в древности насе-.. 
леда этрусками. 

Шультена ничуть не смущает то, что Гольдер приводит ряд параллелей в кельт· 
ском языке: Tartas, Tartos, Tartus8 и др.,' в которых везде встречается сходный с Тар-· . 
тессом kopeHD-tаrt-, и что он сам раньше установил ибеРИЙСI<ИЙ I<OpeHb tarth-, лежа
щий в основе слова Тартесс. Он попросту все ЭТО теперь не принимает во внимание, 

ибо это не соответствовало бы его концепции. . 
Кстати заметим, что ЭТО не единственные омонимы: встречается еще Tarsos в Кили-· 

кии, две местности этого названия в Вифинии, реки Tarsios в Мезии и Tarsarus у Понта1О •. 

При наличии творческой фантазии можно свободно превратить Тартесс в I<ОЛОНИЮ' 

жителей Малой Азии, где встречаются эти названия, ибо ·t очень легко переходит 
в s во многих древних языках. Действительно, Е. Г. Кагаров пишет: (,Исходя из ан а
.лиза имени Tartessos, вторая часть КОТОРО'ГО -ssos веСьма расрространена в Малой. 

1 Numantia», 1, стр. 35. 
2 S с h u 1 t е п, Tartessos, Hamburg, 1922, стр. 78. 
в Ibid., стр. 80. 
4. Ibid., стр. 89-80. 
5 S с h u 1 t е п, Die Etrusker in Spanien. ('Кliо», XXllI, 1930, стр. 397. 
в Ibid., стр. 398. 
7 Ibid., стр. 391. НйЬпег по-иному подошел к термину Катона: он попросту игно

рировал его в (,Monumenta linguae ibericae». 
8 Ibid., стр. 392. 
9 Н о I d е г, Altceltischer Spracheschatz, 1881, «Tartas,). 

10 S с h u I t е п, ор. cit., ·стр. 392-393. 
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Азии и Крите, ... можно с большой уверенностью предположить, что гор. Тартесс 
был первоначально колони:ей малоази:йского народа»1. 

Некоторого вни:мани:я заслужи:вает еще ги:потеза относи:тельно тартесси:ев, ра~ви:
ваемая Бош-Ги:мпера. Этот испанский ученый, I<ОТОРЫЙ во многом сходится с Шулъте

нам, полагает, что тартессии:, кв.к и и:беры, и:ммигри:ровали: и:з северной Афри:ки: и: в и:зве

СТНОЙ мере этни:чески: родственны и:мВ • Однако при этом он считает, что все и:бери:йски:е 
племена подразделяются на две группы, и:з которых от иберовв собственном смысле 
в корне отличается другая группа (<тартесски:х» народов3• Если: археологи:чески:е мате

ри:алы доказывают определенную непрерывность4 разви:ти:я и:беров уже· с .времен нео

ли:та5 , то тартессии:, пови:ди:мому, и:ммигри:ровали: в Ибери:ю в пери:од от 1200до 1000 г. 
дО Н. з. 6 

Н. я. Марр указывает: <,Когда Шультен «,Numапtiю>, 1, стр. 36) пишет: <'Кажется 
даже, что названи:я иберов и берберов тождественны. Основа удвоенного Berber-ber~ 

эта же основа налицо и: в I-ber-i, где i, кстати:· сказать, является и:беРСI(И:М начальным 
звуком»,-ТО он сам не знает, что он совершенно прав, получая си:льнейшую поддержку 

и подтверждение от яфетической теори:и:»7. Значит ли ЭТО, что Н. я. Марр разделяет 

точку зрени:я Шультена? Нет. Родственность древнего населени:я Ибери:и и северной 
Африки: у Марра бази:руется не на том,ЧТО это расово тождественная этни:ческаямасса 

с неизменчи:вым типом кулътуры,проникшая в Иберию путем ми:грации, нак эт.о утвер

ждает Шультен, а на том, что состояние развития речи населения обеих стран, бази~ 

рующееся на общности: матери:альной КУЛЬТУРЫ,-оди:наково. Н. я. Марр продол
жает даЛl;>ше: (,Schulten доказывает ТО же самое, но на основани:и: и:стори:чески:х сви:де
телЬСТв.и топоними:ки Африки:, ни на африканском, ни на пиренейском материале· 

истори:чески: не прослежи:ваемой, поэтому и: ви:сящей в воздухе»8. Что касается. тартес

сиев-турдетанов, то Марр специ:ально на них не останавливается, ибо отли:чающи:й ·их 

от иберов языковый материал, кроме названи:я племени, до сих пор отсутствует. 

Наконец, мы еще должны осветить различные версии нашествия или иммиграции 

кельтов В Ибери:ю. Эта ги:rютеза существует столы{о же времени:, сколько и: буржуаз-. 
. ная историография. Однако, ·несмотря на это, в этом вопросе до сих пор нет ясности. 
и каждый ученый, занимаясь историей древней Иберии, приводит свои соображения 
и доказательства наличия I<ельтов на J;IOлу6строве в античное время, В последнее время 
даже иногда не считают больше необходимым обосновать подробно приняти:е этой ги:по

тезы. Напри:мер, Ни:зе пи:шет: «Хотя сведения' относительно этого (кельтского нашест-, 
вия) полностью отсутствуют, но в самом фаI<те нельзя сомнев-аться»9. Шацо,следуя 

. ШУJ1ьтену, говорит об иберах <'ЧТО к ним прибыли наряду с другими, наконец, северные 
иммигранты в виде кельтов, откуда и: произошло имя кельтиберов»10. У проф. Сергеева 
мы читаем: «Около VI в. с севера началось передвижение кельтских племен, оседавших 
'в западной и центральной частях полуострова и смешивавшихся с ибераМJ:I(кельти

беры»>l1. То же самое повторяется у Е. Г. !{агарова:«Вторжение кельтов на север Испа

нии: (VI в. до н. э.) положи:ло начало смешению туземного населени:я Пи:ренейскогq
полуострова с кельтами:, что отрази:лось в племенном названи:и: «кельти:беров»lВ. 

Относительно времени появления кельтов в Иберии Гонгора-и-Мартинец полагает,. 

1 Е. Г. К а г а р о в, Истори:ческие наслоения в земледельческой техни:ке ИспаНи:и .. 
<'Советская этнографи:я», 1, 1938, стр. 198. 

В В о s с h-G i m р е r а, ор. cit., сТр. 90-91. 
3 Ibid., стр. 89. . 
4. Ibid., стр. 96. 
6 В о S с h-G i m р е r а, Ше neueste arch. Tatigkeit in Spanien, «Arch. Anz.». 

1923-24, стр. 237. 
6 В О S с ь-о i m ре r а, Die Vorgesch. d. Iberer, стр. 96. . 
7 Н. я. М а р р, Преди:словие к нем. изданию «Яфет. Кавказа», ('Избр. ,раб.'" 

т .. 1, 1933, стр. 15. 
8 'Там же. 
D N i е s е, RE, «Оаlli». 

10 У. С h а р о t, Le monde Romain. Paris, 1927, стр. Р3. 
11 В. с. С е р г е ~ в, УК. СОЧ., М., 1938, стр. 95, 
12 Е. г. К а г а р о в, УК. соч., стр. 192. 
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что кельты перешлиЛиренеи и заняли полуостров в период с Х ПО VI,B. дО н. э,1 Бош
Гимпера допускает просачивание кельтов в Иберию уже около 900 Г.! Филипон нахо
дит, что это нашествие произошло в УН в.3, а 'по Шультену, переход через Пир-енеи 
совершился приблизительно в 600 г;4 Согласно Мюлленгофу, иммиграция последо

вала в последней четверти или трети VI в.е Фейст8 и Гюбнер? установили дату около 

500 Г., в то время как Э. Мейер настаивает на нескольких переходах Пиренеев кельтами. 
По его словам, первая иммиграция была в VI в., а вторая около 400 г.8 Жюллиан 
датирует это событие около 400 Г.В, а Низе относит к IV в.I0 TaI<oe чрезвычайное раз
нООбразие мнений сразу же показывает, на каком шатком фундаменте .построено все 

«научное зданиCl) этой гипотезы. 

Не лучше обстоит дело и с путями нашествия. Всех исследователей до сих нор 

удивляет, что в области между Пиренеями и Ибер,ОМ при всем желании НИI<aI< нельзя 
ДОI<азать каких-либо остатков или следов кельтов. Исходя из этого, Филип он и Гирт 

утверждают, что I<ельты пришли морем через Бискайский заливll. Шультен полагает, 
что кельты проникли в Иберию через западные Пиренеи , вероятно, через Ронцевальскую' 
долинуl2. Бош-Гимпера, исходя из навязчивой идеи, что кельтам ,принадлежит галль

штаттская культура в Иберии, установил туже дорогу .следованияI8. Ряд историков, 
говоря о кельтах в Иберии, обходят этот вопрос молчанием, ибо в действительности, 

какие-либо ИСТОЧНИI<И совершенно отсутствуют, и Шультен следует лишь мнению 
Мюлленгофаl4, а Бош-Гимпера-Шультену. ' 

Что касается занимаемой кельтами территории, то обыкновенно им отводят только 

части центральной или северо-западной Иберии15 . Однако встречаются также мнения, 

что они занимали весь полуостровl8 • Моверс, распространяя кельтов по всему полу

острову, делает их виновниками изгнания восточных финикийцев!?; Нибур, полаr-ая 
тоже, что они занимали всю Иберию, стоит на той точке зрения, что кельты являются 

в Испании автохтонами. Все-таки Нибур подчеркнул один существенный дефект всей 

миграционной теории, а именно: как моГли' бы кельты, не сумевшие удержать за 

собою даже Пиренеи,распространиться по всему полуостровуl8. Такие веские сомнения 

встречаются и у других ученых. Для устранения этого противоречия выдумываются 

столь же противоречивые доводы: например, Шультен полагает, что кельты проникли 

в Иберию, сметая со своего пути лигуров (драганов), живших, по его мн~нию, на запад
ном побережье Галлии1В, а Бош-Гимпера пишет: «Трудно себе представить, что они 

(кельты) добровольно сменили богатый юг Франции на бедные стеш~ испанского пло-' 
~"огорья~; далее объясняет он это тем, что они с юга Галлии были изгнаны лигурами2О• 

1 G о n g о r ау М а r t i n е z, ор. cit., стр. 121. 
,2 В О S с ь"о im р е r а, Die neueste arch. Tiitigkeit. «Arch. Anz.,), ]923-24, 

стр.237. ' 
8 Р h i I i Р оп, ор. cit., стр. ХХ. 
4 «Nuinапtiю), 1, стр. ]05. . 
5 М i1 1 1 е n h о f " Deutsche Altertumskunde; 1, 1890, СТр. 108. , 
6 S. F е i s t, Europa imLichte der Vorgeschichte «<Quellen u. Forschungen»), 1910. 

стр. 18. 
7 Н й ь n е r, RE, «Celtici,). 
8 Е d. М е уе r, Geschichte d. Altertums, 1, 2, CTP~ 528, 566; 11, стр. 426. 
9 J u 1 1 i а n, Histoire de 1а Gaule. Paris, 1908, сТр. 308. 

10 N i е s е, RE, «GаШ.)., стр. 615. 
11 Н i r t, Indogermanen. Strassburg; 1905, стр. 16.8-169; Р ~ i 1 i Р оп, ор. cit., 

,СТр. 140. 
12 «Numantia», 1, СТр. 104, 106. 
13 В О S сь-о i m р е ra, Ше I(elten und die keltische f(ultur in Spanien. <,Mannus-

bibliothek,), ХХII, 1922, стр. 63. 
14 М й11 е n h о Н, ор. cit., lI, стр. 237. 
16 «Numantia.), 1, стр. 22. ' 
18 G о n g о r а у М а r t i n е z, ор. cit., СТр. 121. 
17 М о v е r s, Die Phonizier, 11, 2, СТР. 589, 655. 
18 N i е Ь u h r, Vortrage aber alte Liinder und Volkerkunde, СТр. 604. 
18 qNumantii!.I>, 1, карта 1. 
10 В О S с ь-о i m р е r а, Die I(elten und die. kеШsсhе Kultur in Spanien: <'Мап

nusbibliothek*, ХХII, 1922, стр. 64. 
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Значит, у Шультена iCельты гонят лигуров, а у Бош-Гимпера наоборот, лйгуры
кельтов; 

J{ельтскоЙ· проблемой сильно интересовался и Н.· Я. Марр. В ·одном месте он 

пишет: ('l{ельты�' учит ~тарая школа, это сложившаяся, мол, где-то·в одной террито
риалЬНО изолированной среде народность, которая, ТОЧНО' река Нил с ее разветвлениями 
в Египте, благодетельствует мир, разливаясь по белу свету многочисленными мигра

ционными потоками'). Далее он цитирует ирландца Мак Нейла, разрешившего кельт

скую проблему примитивными приемамй расовой этнографии и считающего, ·что эта 
('раса-завоевательница» снободно пробивалась во все стороны благодаря тому, что 

это был «народ, сильный числом, смелый духом и преуспевший в рудном деле и метал

лическом производстве.)l. Н. Я. Марр констатирует, что буржуазные историки не 

в· состоянии установить ·какие-либо расовые признаки кельтов, так как их не суще
ствует. (<С кельтами дело идет не о чудовищном разливе по Европе и Азии племенного 

обра:зования, фантастического, а потому неулавливаемого как одна цельная массив

ная народность, а о слое, кельтском социальном слое, возникшем при одинаковых 

условиях по всей Евразии с глубокими на местах корнями.)!. Однако этим не сказано, 

что Н. Я. Марр отрицает всякую миграцию кельтов: он отрицает только гипотетичные 

доисторические, искусственно. созданные буржуазные миграционные теории, <'если 

речь не о народе, вселившемся заведомо на памяти исторических источникоВ.)8. Так, 

он, например, пишет: «Через Балканы и Грецию кельтов представляют пересеЛИВШI!IМИСЯ 

в Галатию в Малой Азии, ·где они, действительно, были»4. . 
·ОБРilТИМСЯ теперь к источникам, для того чтобы выяснить, насколько ссылки на них 

со стороны буржуазных . историков обоснованы и какую они нам дают картину перво
начальных этнических образований, их географичес"их размещений и территориаль

ных границ. 

П. Разбор и критика различных теорий 

Шультен, автор издаваемых в Барселоне qFontes Hispaniae Antiquae.), поместил 
в первом томе (1, 16) фрагмент из трудов Гесиода, служащий якобы доказательством 
наличия лигуров в Иберии. Текст фрагмента гласит: «Эфиопы, лигии, а также доящие 
кобылиц скифы». Шультен делает отсюда Bывд,' что (/во время Гесиода лигуры счита

лись главным народом Запада, как позднее кельты.)S. На самом деле этот фрагмент 

ничего общего не имеет с Иберией, и недаром Рцах помещает лигуров этого фрагмента 

около Морских Альп или в Колхиде6 • Беспочвенность ссылки на Гесиода отметил и 
Бош-Гимпера, сказав иронически, что Шультен, рассматривая первобытное население 

Иберии как лигурийское, ('следует по стопам Жюллиана, который опирается на зна
менитый текст Гесиода.)? 

Дальнейшим доказательством Шультену служит место у Авиена (284), где гово
рится, что недалеко от устья Тартесса расположено ('Лигустинское озеро.), и у Стефана 

Византийского, передающего фрагмент: ('Лигистина-город лигеев, находящийся вбли

зи западной Иберии и недалеко от Тартесса.) (РНА, 1,331). Знаток античной литеР<ilТУРЫ 
Якоби (РОН, 1,331), а также и Покорный 8 отрицают эти свидетельства, аН. Я. Марр 

окончательно лишает их всякого значения, доказывая, что ('li-gur (если хотите, и 

·Ii-gus) есть разновидность того же термина iЬеп), и отмечая, что Яфетич~ские исследо
вания, конечно, важнее, (,чем мировоззрение ученейшего доисторика-этнолога XIX 
века Жюбэнвилля». 

1 Н. Я. М а р р, Родная ре·чь-могучиЙ рычаг культурного подъема. ('Избр. 
раб.,), 1935·, стр. 426-427. 

8 Там же, стр. 430. 
8 Н. Я. М ар р, Расселение языков и народов. (,Избр. раб .• ), т IV, 1937, стр. 142. 
4 Е г о ж е, Родная речь ... , (,Избр. paQ.», т. V, стр. 428. . 
& «Nt.imапtiю), 1, стр. 66. 
6 R z а.с h, RE, «Hesiod.,), СТР. 1210 .. 
? В О S с h-G i m р е r а, :Die n.eueste arch. Tatigkeit. <,дгсЬ. Anz.,), 1923-24, стр. 
2~.· . 

8 Р О k о r n у, RL, ('Iberer». 

8 БеСТНИI{ древней истории JV. 2 (11) 
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Далее ШУЛqтен пишет: «То, что некогда весь запад полуострова был лигурийским~ 

утверждает Авиен (152), который сообщает, что Офиусса, земля от Святого мыса д() 
Бискайского залива, когда-то имела тех же жителей, как и Эстримнида (Бретань), 

т. е. лигуров»l. ПОСМОТJ:!ИМ сначала, что за лигуры находилиСЬ в Бретани. Шультен 
говорит, ЧТО лигурами здесь являются драганы, и ссылается на Авиена (197) и Жюл
лиана!. Однако Авиен не указал, что драганы-это лигуры, и единственным аргумен

том Шультена является только то, что название реки Лигер (соврем. Луара) имеет 
сходство с именем лигуров и поэтому означает «лигурская peKa~). Марр доказал беспоч
пен:ность ссылки на этот термин; отметим, и Наварро рассматривает это как след

ствие <'некоторого недоразумения.»з . 
. По мнению Шультена, присутствие лигуров установлено также и на северном 

побережье Иберийского полуострова (FHA, 1, 94). Свидетелем этог.о является ~кобы 
Авиен, который говорит про <'pernix Ligus-быстрый лигус» (196). Необходимо указать. 
что в древней рукописи Авиена стояло «pernix lucis» и иС'правление lucis 
,ia IigLIS является лишь интерпретацией Шрадера, вошедшей позднее в печатный TeKCT.~ 
Мюлленгоф не мог поместить этих «лигуров» в Иберию, и знаменитый географ Киперт~ 
руководствуясь поэмой Авиена, не уделил им территории на карте Иберии4: 

<.Присутствие лигуров на восточном побережье подтверждается не столько уже 

вышеотмеченныМ местом Фукидида·' относительно сиканов, изгнанных лигурами, 

'сколько псевдо-Скилаком и Эфором, согласно которым еще около 350 г. до н. Э., север
нее Эмпориона, пограНИЧНQГО города иберов, .живут лигуры»S. Оба аргумента совер

шенно лишены основания. Фукидид (VII, 2, 2), на которого ссылаетс·я Шультен, дей
ствительно высказал мнение, что сиканы в Сицилии-иберы. Попали они в Сицилию. 
по его мнению, таким образом, что «иберы были прогнаны лигиями от реки Сикана. 

находящейся в Иберии». Это место у Фукидида базируется лишь на вульгарном сопо

ставлении названия реки Сикана и имени туземцев Сицилии сиканов. Выдумывая 

такую нелепость, автор (вероятно, это не Фукидид, а какой-нибудь логограф, служив
ший ему источником для археологии) должен был придумать и причину ухода иберон 
от реки Сикана, и поэтому он называет лигуров (лишь они были ему знакомы), которые 
будто бы вытеснили их. Против этого места Фу!<идида выступали уже древние авторы;. 

например, Тимей (О i о d., V, 2) и Антиох (ibid., XII, 72)(06а из Сицилии) утверждают~ 
что сиканы были автохтонами острова. Некоторые современные исследователи', напри
мер, Якоби (FGH, 1, 332), Рехе8 или Мюлленгоф7, категорически отвергают эту басню. 

С отпадением сиканов-иберов и это <'свидетельство» о лигурах на восточном побережье 
Иберии обращается в ничто. Интересно, что нити от этого первого свидетельства тянутся 

и ко второму, т. е. к Эфору. Страбон (VI; 2, 4) нам сообщает, что, по мнению Эфора. 
сиканы были иберами (8 t r а Ь о, VI, 2, 4). Значит, Эфор черпал свои познания из 
Фукидида, и таким образом для нас теперь вполне понятно, что Эфор мог говорить 

о лигурах на восточном побережье Иберии. Но Эфор, знавший уже иберов, не помещает 

лигуров в Иберию. Фрагмент из Эфора, сохранившийся у Скилака, гласит: <.Лигии. 

и иберы. От Иберии (иберов) обитали смешанные лигии и иберы до реки Родана. Пла

вание мимо лигиев от Эмпориона до реки Родана продолжается два 'дня и одну ночь 
(РНА, 11, 67-8 с У 1 ах, 3). Кю< мы видим, здесь совсем не говорится о ЛИГУР;l.х в 
И,берии, однако ясно проглядывает незнание границы между иберами и лигурами. 

Эфор тол'ько знает, что лигуры живут к северу от Эмпориона, ~o насколько ceBep~e~ 
этого города они живут, он определить не мог. 

. Указанными выше доводами заканчивается аргументация Шультена при помощи 

литературных источников. Однако Жюллиан приводит еще одного свидетеля при-

1 <.Numantia», 1, СТр. 6\. 
2 JUllian, REA, 1905, сТр. 23\. 
3 САН, т. VH, стр. 52. 
4 М (i 11 е n h о f f, ор. Cit., 1, стр. 104., См. приложенную там карту Киперта: 

,5 <'Numantia)~, 1, СТР. 63. 
6 R е с h е, RL, <.8ikuler 1». 
7. М ii 1 I е n h о f f , ор. cit., 1, стр. 172. 
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сутствия лигуров В Иберии: это Эратосфен, называвший будто бы Иберию ~(А.l'уuа'iL-ж.~'1 

а-ж.ра'l-ЛИГИСТИЙСКИЙ мыс.)1. ~сли бы это даже бьmо так, то на основе исследований 

МЩJра мы имели бы полное право отрицать в этом названии свидетельство о лигурах 
в Иберии. Однако тут, повидимому, у Страбона возникло. недоразумение, так как Эра
тосфен впервые дал всему полуострову название «Иберия') и в своем пер~числении· жите-
лей не упоминает о лигурах (8 t r а Ь о, П, 43; 111,2, 10). . 

Однако Шультен полагает, что одного доказательства присутствия лигуров на 
полуострове еще мало: Необходимо также. установить названия племен. Лигурийскими 

племенами, по Шультену, являются кинеТ,ы2 • По его мнению, кинеты отличаются своей 

отсталостью от J.<ультурных тартессиев, которые были иберамиS• Помимо того, Геродот, 
'говорит, что кельты, соседи кинетов, притесняют кемпсов, которые, по Шультену, 

тоже являются кельтами. Раз кинеты-некельты и неиберы, то они-лигуры (FHA,.I. 
cTp.94-95). Во всех этих предположениях и выводах нет ни одной иаТы реальности, 
ибо, во-первых, Геродот засвидетельствовал нам, что кинеты-это иберы (FHA, II; 
стр. 37), во-вторых, необходимо сначала доказать, что кемпсы были кельтами. ПОКОР
ный прав, когда он,. выступая против лигурийской теории Шультена, пишет, что недо

пустимо без всяких оснований признавать лигурами народы, относительно которых 

нет указаний на то, что они иберы, как например, кинетов, или обозначать кельтами 

кемпсов и сефов4• Шультен старается найти еще и другие «ЛигуриЙские.) племена в Ибе
рии. Например, в комментариях к первому тому FHA оН говорит, что драганьr,ЖИВУ-, 
щие в северной части Иберии, являются лигурийскими племенами, так же как и эстрим

нии (FHA, 1, стр. 90, 94)5. Эстримнии~жители Эстримниды (Бретани),так что говорить 
о них не приходится, но обратим внимание на интересную «миграцию'), которая про

исходит с драганами. В течение восьми лет они из Аквитании, iде Шультен локализи
ровал их в 1914 г.", успели перебраться через Пиренеи на север Иберии, где тот же 
Шультен установил их присутствие в 1922 г. (FHA, 1, стр. 94, карта)7. I{онечно, такое 
<lпереселение.) ничем не может 'быт обосновано: оно не оправдывается ни сведенияма 
Авиена (Av., 196-198), в которых за это время никаких изменений не произошло, 
ни какими-либо добавочными источниками. Поэтому оставим их севернее Пиреfiеев, 

где их местожительство было установлено другими исследователями8 и первоначально 

самим Шультеном. Необходимость установления их этнической принадл~жности таким 
образом отпадает. ' 

Хроме материала литературных источников Шультен приводитеще данные лин
гвистического характера; например,· название реки DuгiUs-Дуэро-«должно бытЬ» 

lIИГУРИЙСКИМ, ибо в области западных Альп встречается название Dora Baltea9 • Уже 
выше было указано, что Марр отрицает, такие омонимы для подтверждения миграции, 

~ поэтому нет надобности возвращаться к этому еще раз. Хроме лингвистических парал- . 
лелей Шультен еще находит,.ЧТО сходство между языком cOBpeMeHHbrx жителей Хата
лонии и Прованса тоже восходит к бывшему лигурийскому населению Иберии1О. 
Шухардт ,по э:гому поводу пишет: «Сходство между провансальским и каталонским 

(диалектами) не .имеет ничего общего ни с лигурийским, ни С иберским (языком), оно 

имеет гораздо более позднее происхождеНИf»l1.Х этим словам можно лишь прибавить, 

что оно, повидимому, восходит ко временам средневековья, .когда Хаталония была 
«испанской маркой» .французского королевства (IX в.). 

8* 

Далее посмотрим, чем Шультен обосновывает иммиграцию иберов из северной 

1 J u 1 1 i а n,Histoire de 1а Оаи1е,' стр. 259; 8 t r а Ь о, II, 1, 40. 
2 «Numantia.), 1, стр. 90. 
s Ibldem. 
4 Р о k о r n у, RL, «lberer.) (В. Sp,rache). 
5 «Tartessos'), стр. 39, карта. . 
8 «Numantia'), 1, стр. 90, карта 1.' 
7 «Tartessos.), стр. 39, карта. 
8 М ft 1 1 е n h о f f, ар. cit., 1, карта. 
9 <'Numantia»" 1, стр. 64. 

10 Ibid., 'СТР. 63. 
11 S с hu с h а r d t, ар. сН., стр. ]15. 

• 



116 Н:РИТИИА И БИБЛИОГРАФИЯ 

Африки. Некоторые источники действительно говорят о ливийцах 11 эфиопах в Иберин, 

а именно: Филист называет племя эльбестиев ливийцами (FHA, 1, 166; Steph. Byz., 
фр. 40), а Авиен (Av., 329, 332) говорит, что Герма лежит на-Ливийской земле; в другом 
месте (Descriptio огЬ. terr., 738) он помещает эфиопов на острове Э,рития около Гадеса; 
то же самое'делает Эфор уСтрабона (8trabo, 1,2, 26) и псевдо-Скимна (FHA, 11, 57; 
8сутп., 157). Н:p~Me того Авиен (Descriptio огЬ. terr., 694) сообщает, что, согласно ста
рой традиции, Р.она была границей между Европой и Ливией, у Плиния же (III, 33) 
встречается указание, что один рукав ее устья назывался ливийским, а другой

испанскимl • Могут ли эТи данные обосновывать иммиграцию иберов? Нет, они попросту 

являются лишь последствием географического незнания античных авторов. Но одного 

отрицания этих ложных сведений недостаточно; необходимо также дать объяснение. 
тому, ка'к они могли возникнуть. Чтобы получить ясную картину, мы должны вкратце 
проследить расширение этнографического и географического хругозора греков. 

На основании дошедших до нас фрагментов в настоящее время полностью выя
снены этнографические знания Гекатея. Он поместил на своей карте мира четыре основ
ных народа: на востоке-индусов, на севере-скифов; на западе-кельтов и н а юге

эфиопов (FGH, 1,370). Эта грубая картографическая схема легла в основу трудов писа
телей более позднего времени, и .до 111 в. до н. э. народами этой схемы оперировали, 

чтобы' заполнить пробелы 'своего незнания жителей отдельных областей и стран!. 
Иаково в действительности было состояние знания о западных странах, как нельзя 

лучше характеризуется признанием Геродота, что для него 3апад-незнакомая страна 

(Н е r о d., 111, 115; IV, 45). Эфор, который из далекой Кумы в Малой Азии писал об 
Иберии, пользовался, по словам caMQro Шультена, наиболее древними ионийскими 
источниками VI'и V вВ. (FHA,' 11, 54). Исходя из этого, для нас вполне' понятно, что 
Эфор мог, не зная расположения Эфиопии и страны кельтов, поместить эфиопов на 
остров Эритию. НО на самом деле Эфор этого не делал. Эфор у Страбона передает лишь, 

что существовала версия о про~икновении эфиопов до западного побережья (п<щразу

мевается западное побережье северной Африки), так как у Гомера эфиопы-самые край

ние жители (8 t г а Ь о, 1, 2, 86). У Скимна эта версия превратилась в дей<;твитель
!i0CTb. У Авиена же, на основании трудов Эфора, эфиопы появляются в том же самсм, 

месте, так как сам Шультен полагает, что главным интерполятором «перипла масса
листа» является Эфор (FHA, 1, стр. 35-36). Ливийцы У ~илиста и у Авиена, точнее 
у интерполяторов его источников, :являются явной ошибкой; вызванной тем, что оба 
~BTopa незнакомы с действительным расположением племени эльбестиев и города 

Гермы. Старый исследователь произведения Авиена Мюлленгоф говорит, что Авием 

. стал тут виновником большого недоразумения8; вполне возможно, что виною этой 
ошибки обоих историков являются так наз. ливиофиникийцы, т. е. финикийцы из 

Ливии, KOTOPbjX помещают в Дндалузию. Наконец, обра,-имся кРоне, коtорая якобы 

представляет собою границу Европы'и Ливии и один рукав которой, по Плинию, носит 
ливийское название. При известной СКЛОННОСТИ античных' авторов к использованию 

старых источников эти сведения, повидимому, восходят в Эсхилу, который, по данным 

тогоже Плиния (XXXVI, 32), поместил Рону в Иберию, а раз Рона очутилась в Иберии, 
то она легко могла стать границей Европы и Ливии, для подтверждения чего могли 

даже выдумать, что один рукав носит ливийское название. Истати сказать, II1ультен, 

по видимому , сам чувствует, что эти литературные источники неубедительны, и удеЛЯЕТ 
им очень мало места. , 

«Несомненное доказательство родства ибеJ:JOВ, ливийцев и современных берберов 

дает совпадение названий местностей по сю и по ту сторону Гибралтарского пролива»4, 

Пi1Шет Шультен, выдвигая свой главный аргумент. Мы уже от~етили слова Н. Я. Марра,' 
что материал топонимики не может быть использован как доказательство переселения 

народа, и здесь остается Только подчеркнуть; что и Шухардт, правильно указывая 

1 ~(Numantia», 1, стр. 36. 
·2 RE, Suppl. IV, G i s i n g е г, Geographie, стр. 580. 
8 М й 1 1 е n h о f f , ор. cit., 1, стр. 162. 
,4 «Numantia», 1, стр. 37. 

\ , 
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на .недостаток теории Шультена, отвергает ee1 • Однако мотивы Шухардта нескол"ко 

иного порядка" чем у Марра. Он предполагает, что там, где встречаются действите,rrь

ные лингвистические аналогии, ОНИ,восходят ко времени, когда' северная Африка и Ибе
рия были латинизированы. Частично оно, повидимому, так и есть, но в основном омо
нимы в языках населения эТих стран, надо думать, представляют собою яфетические 

реликты. 

Следующим аргументом Шультена является сходство оружия: маленький круглый 

щит, два копья 'и метательные камниZ• Останавливаться на этом нет необходимости, 

ТaI< как эти виды оружия мы можем найти. без всякого затруднения у многих народов 

древности .. Далее он отметил несколько примеров сходства в одежде (козья шкура), 
в украшениях перьямина голове, 'в малень!(их, но хорошо укрепленных поселениях, 

в обычае, или, по Шультену, <'дурном обычае)} (Uhsitte), заключа'вшемся в том, что неве
ста при выходе замуж должна была на свадьбе, прежде чем принадлежа:I"Ь,МУЖУ; удов

летворить всех мужчин-гостей, в полигамии некоторых ливийских и иберийских пле

мен, в посе,лениЯх по родам (Geschlechter oder Sippen)3 и т. д .. Общеизвестно, 'Ч'РО любой 
ИЗ этих признаков мы находим у самых различных народов на определенной ступени 

развития, так что этот материал недостоин возражения. 

Примерно так же обстоит дело с источниками по кельтской проблеме. Шультен 

полагает,' что <,Геродот является древнейшим свидетелем присутствия их (кельтов) 
на иберийском побережье океана: за столбами (Геракла), севернее лигурийских кине

тов, простирающихся до Тахо. Тот факт, что Геродот прнчисляет полуостров к стране 

кельтов, по всей вероятности, указывает на.то, что он большею частью был уже кельт

ским; значит, и горное плато было населено кельтами. Это подтвеР>l<дается почти совре
менным (Геродоту) ·источником Авиена, которому известны в западной части плоско
горья кельтские племена кемпсов и сефов, а на boctoke-берибраки)}4.Чтобы проверить 
правильность положения Шультена,' обратимся к его источникам. Геродот в одном 
месте говорит о кельтах: <'Также и рек\ Истр (Дунай), берущая свое начало из страны 
кельтов и у города ПиреЩ,I, течет, пересекая середину ЕвроПы. l{ельты находятся 

заТеркулесовыми столбами, они-соседи кинесиев, которые являются самыми край
ними (по местожительству) на западе из жителей Европы,} (РНА, 11, 28; Н е r·o d., II,. 
33). И в другом: <'Ибо Истр протекает через всю Европу, беря начало от (земли) кель
тов, которые из народов, живущих в Европе, являются самыми крайними на западе 

после кинетов,) (Н е r о d., IV, 49). Те исследователи, которые рассматривали эти тек
сты без предубеждения, естественно не могли найти здесь ·подтве.Р>l<дения наличия 
кельтов в Иберии. Например, знамениТЫЙ кельтолог Жюллиан метко х'арактеризует 
содержание этих цитат С:ловами:<' ... тексты Геродота, в которых в одной и той же обла
сти ,помещаются кельты, город Пирены и иСТОКИ Дуная, могут рассматриваться лишь 
как бессвязное сближение чрезвычайно отдаленных предметов»5. Хуже чем со свиде

тельствами Геродота обстоит дело со свидетельством Авиена. ПредП{шагаемый автор 

перипла, массалиот, ничего не знал о кельтах в Иберии и не мог говорить о них. Ряд 

исследователей: э. Мейер6, Покорный7, Жюллиан и другие, вполне обосноцанно кате

горически отвергают возможность считать источник Авиена свидетелем присутствия 

кельтов на полуострове. Однако Шультен говорит: <'Так как Геродот кинетов распола

гает рядом с кельтами, а Авиен-'--кемпсов и сефов ... отличает от более древних ли гурий
ских эстримниев, то кемпсы и сефы могут быть только кельтами,)8. Это утверждение 

Шультена не выдерживает критики, ибо, во-первых, кельты Геродота-продукт незна
ния их действительного местоположения, во-вторых, так, наз. <'лигурийские» эстрим

нии ничего общего не имеют с Иберией, в-третьих, совершенно неубедительно то, что 

1 Н. S с h u с h а r d t, ор. cit., стр. 122. 
2 ('Numantia'), 1, стР. 45, 4~. 
3 Ibid., 1, стр. 46-48. . ' 
4 Ibid., 1, стр. 104. 
5 J n 1 1 i а n, Histoire de la Gaule, 1, стр. З08 •. 
6 М е у е r, ор. cit., 11, стр. 426. 
7 Р о k о r n у, RL,<,Iberer» (В. Sprache). 
8 <'Numantia», 1, СТР. 89. . 
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сефы и кемпсы должны быть обязательно кельтами, а не. иберами, если они не лигуры. 

Шультен находит еще другое ('кеЛЬТСКQ~) племя. (,Берибраки под именем бебриков ... 
были известны также и Эфору, как жители области, возвышающейся над восточным 
побережьем» (8 с у m п., 201). Берибраки являются кельтами, следовательно, столько 
же отличаются от иберов, CKO,l1bKO и от лигуров .. Эфор действительно там же, где 

Авиен, локализирует берибраков, но и он не указал, что они-кельты . .гольде~, 
автор капитального труда (,Altceltischer 8prachschatz,), несомненно первоклассный 

авторитет по вопросам кельтского языка, оба названия не признает кельтскими.и не 

включает их в СВОЙ труд. Свидетельство Диона l{ассия (fragm, 53/56), как и Силия 
Италика (111, 420 сл.) и Tzetzes ad Lykophron. (1305) не могут быть .ПрИl-iЯТЫ во 
внимание, ибо восходят к мифу, согласно которому Геракл на пути в Иберию был 

в гостях У некоего царя Бебрика (Bel:iryx) и, напившись пьяным, изнаСиловал его 

дочь Пирену (Pyrene). Чувствуя себя беременной, боясь гнева· отца, Пирена убе
жала в Г9РЫ и там была разорвана дикими зверями. От· нее якобы получили свое 

имя Пиренейские горы. Античные географы, наприм~р Страбон, Мела и другие, 

ничего не знают о племенах берибраков, или бебриков, в Галлии. Мюлленгоф кате
горически отрицает всякую возможность, исходя из этой басни, локализировать 

берибраков-бебриков Диона. J{ассия севернее Пиренеев в Нарбоннской Галлии. 

Следующим мнимым свидетелем Шультена является Эфор: ('Затем, после двухднев-. 

НОГО плавания прибывали на счастливый рынок, называющийся Тартесс-славное 

государств", кОторому река несет олово, золото и медь в большом количестве из l{ель
тики. Так называемая страна l{ельтика распространяется до 'моря, находящегося 

у Сардинии') (FHA, 11; 55; S с у m п., 162). ('Эфор считает l{ельтику весьма обширной, 
так как приписывает ей бол·ьшую часть, до Гадеса, той страны, ·которую мы теперь 

называем Иберией,) (FHA, 11, 59). Оправдываю:г ли эти места из Эфора. вывод 

.Шультена: (,Значит, и. при Эфоре кельты, очевидно, занимают западное побе

режье и все горное плато». Прежде чем di'ветить на это, мы должны сначала 

разобраться в источнике этих высказываний Эфора. Выше было уже указано, что све

дения Эфора восходят к Гекатею;. это признал в другом месте и Шультен (FHA, 11, 
стр. 54). Так как кельты никогда, даже согласно кельтской теории, в l{аталонии не 
были, то отсюда ясно, что автор этого фрагмента был в абсолютном неведении относи

тельно того, где находится страна ке",ьтов и где-страна иберов. 
Далее Шультен полагает, что Тимей еще в 111 в. называет центральную Иберию 

страной кельтовl • ('Тимей видит недостаТОI< рек, впадающих в Атлантический океан, 

в том, ЧТО они, проталкиваясь через гористую J{ельтику, хотя на своем пути и напол

няются водой, но, задерживаясь. на остановках (порогах или ущельях); теряют воду') 

(FHA,. 11, стр. 505; Р 1 u t., Ое plac. phil., 897е). По JIiIнению Шультена, во вре

мена Тимея знали лишь океан у западного побережья Иберии, и поэтому под ('гористой 

-l{ельтикой,) следует понимать центральную Иберию, а не гористую часть Галлии 

(FHA, 11, стр. 105). Шультен в данном сдучае противоречит самому с~бе, ибо 

Шультен немного ниже говорит, ('ЧТО иберы около 300 года до Р. х. стали хозяевами 
горного ПJiато,)I, а раз это так,'то Тимей, писавший около 260 Г., неправильно назвал 
6ы� центральную Иберию ('гористой J{ельтикоЙ,). После всего скаЗ'аННОГО ясно; что 
('гористая J{ельтика,) ничего общего не имеет с Пиренейским полуостровом. 

Эратосфен~последний греческий географ, который, по теории Шультена, говорит 
о кельтах на западном побережье Иберии3• Эратосфен впервые назвал веср полуостров 
Ибери.еЙ (8 t.r а Ь о, 11, 4, 8), ЧТО было отмечено Шультеном. Несмотря на это, Жюл
лиан хотел его использовать как свидетеля присутствия лигуров на полуострове 

(стр. 26), а теперь его материал якобы сообщает и о кельтах в Иберии. Мы имеем 

здесь прекрасную иллюстрацию того, каким образом сведения одного и. того же 

историка по мере надобности трактуются по-разному. Страбон, в полеМИl{е 

1 ('Numantia,), 1, стр. 96. 
В Ibid, стр. 99. 
3 Ibid., стр. 97. 
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,с ЭратосфеНО1\{ относительно определения расстояния от крайнего мыса Индии до Стол

обов Геракла, говорит, .что.эратосфен ошибся в расчетах, ибо он включил.В это расстоя-
ние еще: {[ПРОТИВОПОЛОЖНЫЙ' иберам-'tО av't!1ts[!LS)/o.v 'tois "1~1Jpat» выступ полу

<QCTpOBa, находившийся западнее Столбов. 8ыдерщка из' последней фразы-<'противо
-положный иберам»-кажется Шультену достаточной, чтобы на основании .ее заклю.ч~ть 

<Q наличии кельтов на.западном побережье Иберии. Опорой при этом ему служит исполь
зованная Страбоном, но не принадлежащая . ему критика (Полибия или Посидония) 
-сведений Эратосфена, где говорится, будто бы Эратосфен в каком-то месте своего про

изведения упомянуло кельтах около Гадеса, а ко.гда приступил к описанию отдельных 

Iплемен полуострова, забыл про это и говорил только об иберах, нигде не 'упоминая 

-о кельтах (S t r а Ь о, II, 4, 4). Нам кажется, что эта мнимая забывчивость Эратосфена 
·является. попросту придиркой критикующего. Важно здесь то, что Эратосфен, присту
·пая к подробному описанию полуострова,. знает только иберов и поэтому, как указано 

. .выше, распространяет название <'Иберия» на вес!;> полуостров. 
Если мы подведем итог всему сказанному, то необходимо сделать вывод, чтоцо 111 в . 

. .до н. э. У нас полностью отсутствует свидетельств.О о кельтах на Пиренейском полу

.острове. В 111 в. на полуострове впервые появляются греческие историки, Сосия и 

.силен, и мы с этого периода можем рассчитывать на точные сведения очевидцев. 

Хотя ТРУДы обоих до нас не дошли, однако их наследство сохранилось у Полибия. 
Прот~в ожидания сторонников миграции, Полибий ничего не знает о кельтах в Ибе
рии. Шультен сам признает: {[При следующем свидетеле Полибии, I<ОТОрый изображает 

.нам этнологические отношения полуострова около 150 года, фактически весь полу
<QCTPOB является ибериЙским»l. 

Шультен' считал очень важным свидетельством наличия кельтов на плоскогорье 

.имя <'кельтиберы». прежде всего необходимо отметить, что этот термин интересовал уже 

античных ИСТБРИКОВ. Целий, который, повидимому, лег в основу сведений Аппиана, 

-был знаком с этим термином и пытается найти ему объяснение. Мы читаем у'Аппиана: 

« ... мне кажется, что некогда кельты, перейдя Пиренеи, поселились рядом с ними (ибе
рами)'И таким образом' произошло это имя кельтиберов» (А р Р i а n u 5, VI, 21). То, 
'что У Целия было только мнением, у более поздних римских писателей выдается уже 

·за действительность. Например,Плиний (111,8) пишет: <,По М. в'аррону, во всю Испа- . 
. .нию пришли иберы, персы,' финикийцы, кельты и карфагеняне». Лука н сочиняет: 
~(И кельты, бежавшие от древнего племени галлов, смешавшиеся в своем названии 
ос иберами»S. . . 

Шультен уже вкратце изложил противоречивые 1I1нения современных исследова
телей этогО::вопроса3 , и неТ надобности его повторять. Он решительно выступил. против 
'Тех, кТо полагал, что кельтиберы-это значиТ кельты в Иберии, и пьrrался доказать, 

"Что кельтиберы-это иберы; занявшие территорию кельтов4 • Доводы Шультена неубе

.дительны. Шухардт, например, приводя примеры античных названий: Gallograeci; 
,'ЕЛЛ"l)VОl'алсХ,:сlt и др., пишет: <' ... кельтиберы могут Бы�ьb столько же кельтизирован
ными иберами, иберами с кельтским языком, сколько кельтскими жителями Иберии ... 
Название кельтские иберы отнюдь не должно обязательно означать, как это утверждает 

,Шультен (18 сл.), <'вторгавшихся в' кельтскую землю иберов» и у к аз ы в а т ь н а 
;И С т.О р И Ч е с к о е С о б ы т и е»5 (подчеркнуто hamJt,.-Д. П.). Предположение 

Шухардта, что под этим термином не скрывается историtjеское событие, подтверждает 

-Страбон, говоря: <,Позднее, при знакомстве с западными странами, живущие там кельты 

и иберы ими (географами и историками) были названы смешанным именем кельтиберов . 
IИ кельтоскифов, так как по причине незнания каждого из этих ЩlрОДОВ ИМ было дано 
<Qбщее название» (1, 2, 27). 

1 <'Numantia», 1, стр. 101 . 
. 2 Н О 1 d е r, ор. cit., 1, стр. 923; Lu с а п, 4, 9 СЛ.: <,Profugique а gente vetusta 

<3al1orum miscente5 nomen Hiberi5». 
Э'<'Numапtiа», 1, стр. 16-17. 
, Ibldem. 
6 Н. S с h u с 11 а r d t, ор. cit., стр. 122. 
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Н .. я. Марр дает марксистское объяснение ВОЗникновения и значения термин,," 
«кельтибе.ры> •. Он пишет: « ... Когда на основании не источников, а работ поборника 
иранизм·а Мюлленгофа... и .. ~ исследователя иберийских древностей Шультена. 

М. И. Ростовцев категорически утверждает, что кельтиберы созданы Посидонием, то это

неосторожно, Скажу. более: это утверждение в Такой формулировке абсолютно неприем

лем!), ибо иначе можно подумать, что скрещенных племен, в частности скре.шенных 

с иберами и кельтами,.В Испании не б~ло, а между тем племенная номенклатура .запад

ной Иберии ... сохранила ряд таких составных ЭТНlllческих терминов бесспорно жизнен
ного происхождения, напр",мер, l(ап-tа-Ьг или Kan-ta-ber. l(ап-tа-Ьг-это не двух-, 
а трехэлементное соединение, из трех племенных слов, ионского (Кап), сальс.кого (ta) 
и берского (ber), т. е. Ii двух первых своих.частях тоже, что представляет собой термин 
Kel-t по составу элементов (не по порядку их .расположения), а в третьей-основной 
ныне элеменТ терминаi-ЬеП>l. При этом мы должны учесть, что под кельтским элемен
том Н. я. Марр эдесь подразумевает, выражаясь его Словами, не «цельную массивную 
народность», проникшую. в Иберию путем миграции, а ·кеЛьтскиЙ социальный Слой 
«с глубокими на местах корнями.>2. 

Последние иберийские племена,· которых ШУJiьтен хочет сделать кельтами. 

это бероны и оретаны. Страб.он, следуя традиции римской анналистики, сообщая о наро

дах, вторгавшихся в ИбериlO, между прочим, говорит, что иберы ПОДчинились и «кель
там, которые теперь называются кельтиберами и бер·онами'> (111, 4, 5) .. Шультен· нахо:
дит, что мнение Страбона относительно того, <'что кельтиберы ЯВЛЯiQТСЯ кельтами, оши:

бочно, но ·почему-то предполагает для беронов кельтскую этническую принадлежность. 

Конечно, бероны такие же иберы, как и кельтиберы. Про оретанов Плиний в одном. 

месте говорит: <,Оретаны; которые являются также и германами.> (111, 25). Шультен, 
пол,агая, что германы...,...название кельтского племени в Галлии, находит, что Плиниi!; 

. познакомил нас с «достопримечательным остатком кельтов ... германами, Слившимися 
с иберийскими оретанами.>8. Такое предположение столь же необоснованно, как и мне
ние· Нордена относительно того, что эти германы являются германским племенем, 

попавшим на Пиренейский полуостров вместе с иммигрирующими кельтами4 • 

Наиболее убедительным лингвистическим доказательством распространения н;ель

тов ~ Иберии ШульТен. считает название городов или городищ с окончанием -briga5 • 

К совершенно дру.гому результату привело исследование этих сло.в Жюллиана, .кОТО:

рый, надо полагать, все-таки разбирается во всем, относящемся к кельтам. Он устано

вил, УТО эти слова не при надлежат кельтам, а, повидимому, лигурам. Жюллиан пишет: 

('Это слово "briga" почти никогда не бывает присоединено к действительно кельтскому 
слову.>. 

Что касается археологического материала, Шультен и Бош-Гимпера приписывают· 

кельтам галльштаттскую культуру, в то время как· иберам якобы принадлежала более· 
поздняя культура Латен. Так как Латен является дальнейшей ступенью галльштатт

екой культуры, то естественно, что в береговой полосе и Турдетании, где урс:>Вень раз
БИТИЯ общества был гораздо выше, археологические исследования обнаружили веще

ственные памятники периода Латен, а в центральной, западной и северной Иберии 

с более отсталым населением-галльштаттскую культуру. Совершенно очевидно, что 

расхождение в находках вещ~ственных памятников объясняется не этнической разни

цей населения, а различ.Ным уровнем .развития общества. 

В дальнейшем мы должны будем возвратиться к этому вопросу и по-новому пред-
ложить разрешить этот; запутанный старой наукой вопрос, . 

Д. Петерс 

1 Н. я. М а р р, Скифский язык, «Избр. раб .• >, т. V, 1935, стр. 194-195. 
2 Е г о ж е, Родная: речь ... <,Избр. раб .• >, т. V, 1935, стр. 430. 
з «Numantia.>, 1, стр. 103. 
4. N о r d е п, Die germanische Urgeschichte, 1923, стр. 393. 
5 «Numantia.>, 1, стр. 23. 
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