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в годы войн сМитридатом Евпатором и Фарнаком Северное Причерно­
морье впервые попадает в сферу римских внешнеполитических интересов. 
Тогда римлянам в первый раз пришлось вступить внепосредственное 
соприкосновение с миром варваров Восточной Европы, рабовладельче­
скими городами северночерноморского побережья и Боспором, этим свое­
образным греко-варварским государством, продуктом длительного сосу­
ществования колонистов и туземного населения. Военные неудачи Пом­
пея в борьбе с колхами и иберами на кавказском побережье1 , позднее­
провал намеченного Цезарем плана утвердить на боспорском престоле 
своего ставленника Митридата Пергамского· показывают, на какие серьез­
ные препятствия натолкнулись римские попытки подчинить своему влия­

нию эту страну. Однако тогда обе стороны не смогли полностью развер­
нуть свои силы. ДЛЯ РИМЛ}iН первые попытки прониkновения в Северное 
Причерноморье совпали по времени с острым внутренним кризисом 
и гражданской войной, сковывавшими им руки в отношении внешнеполи­
тическqй деятельности. Кроме того, Северное Причерноморье далеко не 
сразу стало самостоятельной проблемой для римской внешней политики. 

Широко поставленная политикой Августа задача утверждения реаль­
ной власти над завоеванными ранее террито.риями и укрепления границ 
естественно должна была снова активизировать проблему подчинения 
Северного Причерноморья. Теперь она выступает уже в качестве вполне 
самостоятельной политической проблемы, органически связанной со всей 
системой римских внешнеполитических мероприятий на Бостоке3 • 

Таким образом, в !(век Августа» над Северным Причерноморьем вновь 
нависла угроза римского вторжения. " 

Б античной историографии события, связанные с этим столкновением,' 
сохранились в кратком изложении одного Диона Кассия (LIV, 24): « ... на 
Боспоре Киммерийском произошел переворот. Некий Скрибоний, утвер­
Ждавший, что он является внуком Митридата и получил царскую власть 
от Августа после смерти Асандра, взял в жены супругу последнего по 
имени Динамию, которая действительно была дочерью Фарнака и внучкой 

1 Ср. БДИ, 1938, Ng 2, стр. 284 сл. 
а Там же, Ng 4, стр. 174 сл. 
а О римских внешнеполитических мероприятиях на Востоке см. А. Н е u s s, 

Die Vбlkегтесhtliсhеп GTundlagen d. тбrri. Aussenpolitik in гер. Zeit. «}(Ii о», Беihеft 
XXXI, 1933, стр. 83 СЛ.; W. S с h u т, Die Orientpolitik des Kaisers Nero. «Klio», т. XV, 
гл. 1. и 11, где дается обзор предшествовавшего периода; Н. D е s s а и, Gesch. d. гот. 
Kaiserzeit, 1930, т. 11, часть 2-я, сТр. 568 сл.; Т Ь. М о m m s е п, R. О., V, 1885, 
стр. 295 ел.; САН, т. Х, гл. IV сл. Там же см. новую библиографИ16. 

5 ВеСТВИR древней истории Л, 2 (11) 
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Митридата, и' старался захватить в свои 'руки Боспор. Узнав об этом~ 
Агрицпа послал против него Полемона, царствовавшего в Понте, что 
возле Каппадокии. Тот уже не застал в живых Скрибония, так как БоспорцыI' 
узнав об его замысле, .уже раньше убили его; когда же они оказали сопро­
тивление и Полемону из страха быть отданными под его власть, он всту­
пил с НИМИ в сражение и одержал победу, но не смог подчинить их себе 
до тех пор, пока Агриппа не прибыл в Синопу, как бы с целью итти на них 
походом. Тогда они сложили оружие и сдались Полемону; Динамия же 
стала 'его женой, очевидно, по решению Августа». 

Изложенные события Дион датирует консульствол\ Марка Красса 
и Гнея Корнелия, соответствующим 14 г. до н. э. В рассматриваемое 
время на Боспоре действительно правила упоминаемая Дионом царица 
Динамия, внучка Митридата Евпатора и супруга также известного Диону 
(XLlI, 46,4) боспорского царя Асандра. Факт ее единоличного пребывания 
на боспорском престоле устанавливается четырьмя посвятительными над­
писями (IosPE, II, 354, 356; IosPE, IV, 201·, 240) и золотым статером с ее· 
именем1 . Следовательно, в этой части рассказ Диона не только не про­
тивореч'ит эпиграфическим и нумизматическим данным, но и сущест­
венно дополняет их, вполне правдоподобно объясняя, I(аким образом 
и почему власть перешла в руки Динамии. Не менее известно также и: 
имя понтийского царя Полемона. Сын ритора Зенона из Лаодикеи. по­
следний обязан своей исключительной I(арьерой целиком службе у РИМ-' 
лян. Сначала он служил под началом у Марка Антония, у которого ОН 
достиг небывалых почестей, получив в свое управление три царства одно' 

- за другим2 • Как человек совершенно чуждый местным политическим тра­
дициям, ПолеМОI:I, конечно, не мог иметь никаких оснований добиваться 
сохранения автономии Боспора или думать о каких-либо гарантиях его 
независимости от Рима. На Боспоре он высrупает, таким образом. в роли 
агента римского правительства. Поэтому энергичное сопротивление, ока­
занное Полемону те'ми, кого Дион называет «боспорцами», следует рас­
ценивать как выступление, направленное против вмешательства римлян 

во внутреннюю жизнь Боспора, очевидно, вспыхнувшее под знаменем 
местной независимости. Но кто были эти «боспорцы», упорно не согла­
шавшиеся подчиниться Полемону и сложившие оружие -только тогда, когда 
Агриппа со своими войсками уже достиг Синопы? Были ли это ~греки 
Пантикапея», как думает Рос:говцев3 , или против римлян и их ставленника 
поднялись более широкие слои' местного населения? Ответ на этот вопрос 
могут дать только данные эпиграфики, ибо, как уже указывалось, рас­
сказ Диона является единственным литературным свидетельством об этих 
событиях. . 

1. См. О реш н и к о В,' Каталог собрания Уварова, стр. 68; Б У Р а ч 1<0 В, 
Общий I<аталог монет, сТр. 235. 
. ИЗ перечисленных данных о Динамии толы<о этот золотой статер и надпись losPE, 
11, 356 (остальные надпиСи датирующих указаний в себе не содержат) могут служить 
безусловными хронологическими вехами ее правления. На золотом статере ясно ука­
зан .281 год понтийской эры, соответствующий 17/16 гг. до н. э. Что I<асается 
надписи 356, то в ней в качестве посвятителя назван «народ агриппийцев'> 
(6 o·~f1c;. 6 'A-урl7mЕ,О·/). Следовательно, эта надпись могла быть вырезана только после 
переименования Фанаl ории в честь известного полководца Августа, т. е., очевидно, уже· 
после похода Агриппы к берегам Черного моря, о котором упоминает Дион (L 1 У, 24). 
о времени этого похода и переименовании Фанагории см. О реш н и к о В. 
(,Нум. с"б.», III, стр. 37 сл.; В. В. Латыщев, Ik/':l"l..a, стр. 101; Бек, CIG, 
11, стр. 163; р о с т о в Ц е в, ('Древности», ХХУ, стр. 14; ИАК, вып. 63, стр.. 2и, 
прим. 1; А ш и к; Боспорское царство, т. 1, стр. 41. 

2 В 39 г.-Кили.сию, в 36 г.-Понт и в 33 г.-Малую Армению. См: М о m m s е 11,. 

(,Ephemeris epigr.», 1, стр. 271 сл.; ср. О реш н и к о в, Пифодорида и ее род «,Изв. 
Тавр. уч. ком.», 1902, т. 34), где сведен,,! основные источники. 

3 Р О С Т О В Ц е в, ('Древностио), т. ХХУ, стр. 13, прим. 12. 
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В фанагорийских и пантикапейских надписях этого времени имя 
царицы Динамии, занимающей такое видное место в рассказе Диона, все 
время сопровождается эпитетами aW'tetpa. (спасительница), 6UEPyE.'t1J~ 
(благодетельница) и неизменным СРLл.орWр.а.tо~ (римлянолюбивая), в соче­
тании с прямыми восхвалениями римлян1 • 

В последующие годы посвятительные надписи аналогичного содержа­
ния, с восхвалениями римских императоров и терминамиqн)..ОрWf-1сх.tО:; 
и cptMxcx.taa.p в применении к посвятителям-боспорским царям, в север­
но-причерноморской эпиграфике встречаются очень нередко 2 • Еще чаще 
их можно встретить, начиная с конца 11 в. дон. Э., В эпиграфических памят­
никах целого ряда римских провинций и зависимых от Рима государств 
Малой и Передней Азии. С этого времени и особенно потом, в пору прин­
ципата, эти термины приобретают характер постоянно повторяющегося 
эпиграфического шаблона. Однако на Боспоре до рассматриваемого вре­
мени термин qnJ,ор~)f-1а.tо:; встречается только один раз, именно в надписи 
IosPE II, 25 с именем все той же Динамии и ее первого супруга, боспор­
ского царя Асандра. В годы жизни Динамии,эти термины еще не утратили 
своего живого и конкретного содержания и были еще далеки от превраще­
ния в казенный трафарет позднеЙl.lIеЙ эпохи. В них следует видеть поэтому 
отражение конкретных событий, связанных при Августе с активизацией 
РИМСКОЙ политики в Северном Причерноморье и изменением позиции 
боспорского правительства. В таком случае почетные эпитеты «римлянолю­
бивой» И «спасительницы» были присвоены Динамии, очевидно) не случайно, 
и она, повидимому, действитеЛ1;>НО способствовала своей политикой осво­
бождению 'Фанагории и Пантикапея от грозивших им опасностей. Между 
тем, на этот промежуток времени, насколько позволяют судить имеющиеся 

источники, падают события, изложенные Дионом в 24 главе LIV книги. 
Следует думать, что только они и могли нарушить нормальное течение 
жизни на Боспоре и породить опасность для городов прибрежной полосы. 
Отсюда-основания для сближения рассказа Диона с содержанием город­
ских надписей в одну группу источников, разнородных по форме, но отра­
жающих один и тот же круг событий. Вмешательство Рима во внутреннюю 
жизнь Боспора, повидимому, породило такую волну ответного сопротив­
ления, что она захлестнула и города прибрежной полосы. В создавшихся 
условиях опасность, о I(ОТОРОЙ говорят фанагорийские и пантикапейские 
надписи, исходила, конечно, не от римлян, а наоборот, от тех сил, с кото­
рыми боролись сами римляне, т. е., говоря конн:ретно, враги Полемона 
и Агриппы были одновременно и врагами Пантикапея и Фанагории. При 
этом романофильская позиция рабовладельческих городов побережья 
весьма далека от случайных зигзагов внешнеполитического курса. 

Особенно ярко это обнаруживается на примере Фанагории. Этот город 
первым активно выступил на стороне римлян против Митридата Евпатора 
(А р р., Mithr., 108). Потом на население Фанагории опирается Помпей, 
предоставивший городу автономию, чтобы создать из него своего рода 
противовес малонадежному, с римской точки зрения, правительству Фар­
нака (ibid., 113). Когда же Фарнак, осуществляя свой антиримский поход, 
подошел к Фанагории, жители даже перед лицом его туземных полчищ 
остались верными Риму и выдержали осаду (ibid., 120). Наконец, теперь 
фанагорийцы меняют древнее имя своего города на новое в честь полковод­
ца и личного друга Августа. Кстати сказать, подобным же образом посту­
пили и жители Пантикапея. Предположение Орешникова3 , основанное 

5* 

1 IosPE, 11, 354, 356; IV, 201, 420. 
2 IosPE IV, 194, 204, 410, 421, 433, 437, 446, 447, 44f\. 
3 ~ реш н и к о В, ук. еоч.,етр. 37 ел. 
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на совершенно определенных фактах в области нумизматики, о том, что 
и Пантикапей в это же время и, очевидно, в прямой связи с теми же собы­
тиями был переименован в честь Августа в f{есарию, с нашей точки зрения 
заслуживает полного признания. 

Очень интересно, что на такой же романофильской позиции стоит в это 
время и третий городской центр прибрежной полосы. В одной херсонесской 
надписи (IosPE, 12, 704), приурочиваемой также ко времени пребывания 
в Северном Причерноморье Полемона1, последний называет себя «спаси­
телем» (a(J)'t~p) херсонесцев. Очевидно, некая опасность, аналогичная той, 
какая угрожала Фанагории и Пантикапею, встала и перед Херсонесом. 

! Та же надпись, из которой, к сожалению, сохранились лишь три на­
чальные строки, проливает некоторый свет и на направление, откуда 
исходила угрожавшая городу опасность, ибо из четвертой ее строки 
сохранились слова: ... Boarc6poo aUVt ..• Если сопоставить это отрывочное 
упоминание Боспора с херсонесской надписью этого же времени (IosPE, 
12, 419), где уже совершенно определенно указано, что чествуемый стоял 
«во главе вспомогательного отряда, посланного царю Полемону», дела­
ется совершенно очевидным, что Херсонес был втянут в события, проис­
ходившие в это время на Боспоре, и активно в них участвовал. Пережива -
емый . момент невольно напоминает о том, что уже раз было во время 
походов Диофанта, когда под угрозой общей опасности (исходившей от 
варваров) херсонесцы ходили вместе с ним на помоiцЬ пантикапеЙцаМ2 • 
Потом этот факт солидарности между рабовладельческими городами по­
бережья повторяется в период последне~о выступления Евпатора. Под 
влиянием общего страха перед следующими за ним полчищами мэотий-

. ских варваров все города единодушно поддержали ,тогда Фанагорию, 
восставшую под знаменем перехода на сторону римлян (А р р., Mithr., 
108). Теперь та же общая опасность толкает их к Риму и заставляет на 
.разные голоса, но в общем единодушно прославлять римлян. как своих 
спасителей. 

Из всех этих данных с совершенной неоспоримостью вытекает, что {<бос­
порцы» Диона Кассия, с которыми, опираясь на прибрежные города, всту­
пил в борьбу Полемон, ни при каких обстоятельствах не могли быть «гре­
ками Пантикапея»3. Такое предположение встало бы в явное противоречие 
с нашими источниками и здравым смыслом. Не могли же, в самом деле, «гре­
КИ ПантикапеЯ» привести в трепет господствующие слои городского населе­
ния доброй половины побережья и одновременно заставить Агриппу со 
всеми своими силами спешно устремиться к Синопе. Совершенно очевидно, 
что под «боспорцами» тут следует видеть широкие слои туземных поддан­
ных боспорского государства. В таком именно смысле встречается этот 
термин у Страбона. В одном же месте (XI, 2, 10) он прямо говорит; что 
«все подвластные боспорским правителям» (в том числе, конечно,. много­
численные «варварские племена», часто фигурирующие в титулатуребос-
порских царей) «называются боспорцами». . 

Итак, совокупные данные эпиграфического и литературного харю<тера 
показывают, что предпринятая при Августе попытка активизировать рим­
скую политику на Боспоре нашла сочувствие и поддержку в прибрежных 
городах. и непримиримое противодействие со стороны широких слоев 
туземного населения. Вся восточная часть Северного Причерноморья была 
охвачена . антиримским движением. Массы туземцев устремились на 

1 Помимо комментариев ЛаТblшева см. ИАК, вып. 63, стр. 19 и Сборник в честь 
:уваровой, стр. 1; ср. Ф. Ф. С о к о л о В, <,Труды», стр. 638 сл. 

2 См. IosPE, 12,352. Ср. комментарии кэтоЙнадписиС. А.Ж е б е л е ва, Последний 
Перисад и скифское восстание на Боспоре, БДИ, Ng 3(4), с,тр. 49 сл. 

а Р о С т о в Ц е в, <'ДревностИ», т. ХХУ, стр. 13, прим. 12. 
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рабовладельческие города прибрежной полосы, справедливо видя в НИХ 
форпосты римлян. 

В создавшихся условиях; боспорскому правительству, в лице Дина­
мии, пришлось отказаться от поисков компромисса и прямо выбирать тот 
или иной лагерь. Приведенные выше надписи устраняют всякие сомнения 
в характере этого выбора, хотя наличный материал не позволяет надлежа­
щим образом установить конкретную обстановку и время, когда это про­
изошло. По ;Диону, в исходной части его рассказа, Динамия безусловно 
еще пользуется поддержкой и популярностью среди туземных подданных 
боспорского государства. В их глазах с именем Динамии, очевидно, все 
еще продолжала связываться· смелая и независимая политика ее деда 

и отца. Именно поэтому все претенденты на боспорский престол, начиная 
со ставленника Цезаря, Митридата· Пергамского1 , и кончая Скрибонием 
и Полемоном, так усиленно добивались ее руки. Заслуживает внимания 
то, что у Диона выступление боспорцев против Скрибония прямо связано 
с его посягательством на власть Динамии. Однако именно ЭТО место в пове­
ствовании Диона отличается особенной неясностью. В его интерпретации 
Скрибоний выдает себя одновременно и за внука Евпатора и за посланца 
Августа, санкционировавшего его власть над Боспором. Между тем, за. 
истекшие со времени выступления Митридата годы ожесточенной борьбы 
против римлян за его династией успела прочно утвердиться определенная 
репутация, исключавшая романофильское направление. Сам Дион, оче­
видно, чувствует эту противоречивость, ибо в своей характеристике 
Скрибония . он намеренно противопоставляет· его Динамии, которая, по 
его словам, «деtiствительно» была дочерью Фарнака и внучкой Митридата. 
Не .менее странным рисует Дион и поведение самого Скрибония, зачем-то 
вступившего в брак с очень уже немолодой Динамией. Если этот брак имел 
чисто политическое значение связи с прежней популярной дина.стиеЙ, 
а только так его и можно рассматривать, для чего он по надо бился Скрибо­
нию, который как «внук Митридата» и так уже принадлежал к его роду? 
I{ сожалению, выяснение всех этих вопросов не может выйти за пределы 
критики показания Диона, ибо кроме него имя Скрибония встречается 
только один раз у Лукиана. В его рассказе «О долговечных» (о долговечии 
боспорского царя Асандра) кратко упоминается о борьбе Асандра со Скри­
бонием и сражении, во время которого часть воинов Асандра перешла на 
сторону Скрибония. Переход этих воинов к Скрибонию, по словам Луки­
ана, так огорчил Асандра, что он, «воздержавшись от приема пищи, 
умер, прожив 93 года» (Macrob., 17)-. Таким образом Лукиан дополняет 
Диона только указанием на то, что выступление Скрибония начинается 
еще при жизни Асандра. Эта в конце концов мало существенная подроб­
ность нисколько не облегчает выяснения глаВlJОГО вопроса, который 
не может не встать при анализе текста Диона, а именно: почему боспор­
цы, поднявшие оружие против Скрибония, с неменьшей энергией и упор­
ством выступили и против Полемона . Казалось бы, если посланный Агрип­
пой Полемон явился помогать боспорцам в их .борьбе против Скрибония, 
он должен был бы предстать перед ними в роли союзника, но отнюдь не 
врага. В такой же мере неясно, почему сам Агриппа так энергично 

.. реагировал на какие-то внутренние смуты на далеком от него Боспоре. 
Все эти соображения заставляют прийти к выводу о наличии какой-то 

путаницы у Диона, повидимому, обусловленной ненадежностью его перво­
источников. Так или иначе, но период пребывания Динам"йи у власти, 
повидимому, по крайней мере дважды прерывался: однажды-Скрибонием и 
в другой раз-Полемоном. Очевидно, только во второй раз Динамия окон:-

1 См. ВДИ, 1938, N~ 4, сТр. 176 ел. 
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.. 
чательно порвала с традиционной политикой своей династии, ибо, в про­
тивном случае, ее брак с Полемоном, на котором. настаивал Август, поте­
рял бы для римлян всякий политический смысл. 

В самом намерении римского правительс'гва соединить таким путем 
своего ставленника со старой династией нельзя не видеть стремления к 
известного рода компромиссу. Антиримское движение на Боспоре, 
очевидно, приняло такие размеры и такой опасный для римлян харак-

. тер, что Август оказался вынужденным сделать попытку к примирению 
и при посредстве этого брака рассчитывал перекинуть мост· между 
сторонниками римлян и теми слоями туземного общества, для которых 
имя Динамии все еще продолжало оставаться символом боспорской 
независимости. Существенным, однако, для исхода всего этого пред­
приятия явился, конечно, не этот. брак, а военные действия на 
территории Боспорского государства, поддержка, оказанная Полемону 
приб режными городами, и концентрация римских военных сил в Малой 
Азии (под главенством Агриппы) и на Дунае1 • Только при этих условиях 
римлянам в конце концов удалось достигнуть своей цели, и Полемон был 
водворен на боспорском престоле. Однако этот достигнутый с затратой 
таких усилий результат оказался весьма непрочным. По всем признаюш . 
Полемону удавалось удерживать за собой власть только ценой беспрерыв­
ных военных действий против не желавших ему подчиняться туземцев. 
Характерно, что эти военные действия велись исключительно в районах, 
удаленных от главных городских центров Боспора, т. е. там, где жили 
племена, наименее подвергшиеся влиянию античной цивилизации и свя­
занной с ней системы общественных отношений. Так, Страбон (XI, 2, 3; 
р. 493) сообщает о походе Полемона против полуварварского Танаиса, 
закончившемся разгромом этого окраинного пункта боспорской террито­
рии2 • На основании другого упоминания Страбона об утверждении власти 
Полемона над l{олхидой (XI, 2, 18; р. 499) можно заключить об его похо­
дах и в этом направлении. Наконец', в Х 1, 2, 11 (р. 495) Страбон рассказы-. 
вает о ТОМ,как Полемон «хотел напасть под прикрытием дружбы». на «аспур­
гиаН», но был встречен войском, последних, «попался живым в плен 
и был убит». Так закончилас.ь эпопея, связанная с именем этого предпри­
имчивого понтийского царя, которого римское правительство так усиленно 
навязывало местному населению. 

В современной литературе давно уже был поставлен и вызвал значи­
тельные разногласия вопрос о том, кто такие были «аспургиане», убившие 
Полемона3 • Эти разногласия были порождены, прежде всего, тем, что 

1 О дислокации римских военных сил в ЭТG время см. В. F i 1 о w, Die Legionen 
der Provinz Moesia. <,КНо», VI, 1906; W. Р f i t z n е г, Gesch. d. г.от. Kaiserlegionen 
von Augustus bis Hadrianus, 1881, стр. 4 сл. 

2 О походе Полемона на Танаис см. В r а n d i s, Bosporos (RE, 111, 779); М ·i n n s, 
Scythians and Greeks, стр. 567 сл.; Н е r r m а п, Tanais (НЕ, IV, А, 2168); С. А. Ж е б е­
л е в, Боспорские этюды, ИГАИМК, вып. 104, стр. 37 ел. 

а J{eHe «,Qпис. муз. Кочубея», т. 11, стр. 309 ел.) считал аспургиан особым народом 
сарматского происхождения, зашедшим из Персии; Сибирский (300, т. Х, стр. 61 сл.)­
размножившимся царским родом; ведущим свое начало от последнего Перисада; Б.ран­
дИС (RE, 111, Bosporos, стр. 780)-только политическими сторонниками Аспурга (вопрос 
об этнической принадлежности он оставляет открытым); В. В. Латышев-частью мэотов, 
получивших это имя оттого, что помогали Аспургу в войне против Полемона (ПО'll,,!·t.tX, 
стр. 103); Ростовцев (ИАК, вып. 10, стр. 15) первоначальновысказал предположеНllе, 
что аспургиане~дружина царя Аспурга, состоявшая из фракийских наемников, но 
в дальнейшем как будто отошел от этого мнения. Так, в статье <'Бронзовый бюст 
.боспорскоЙ царицы» «'Древности», т. ХХУ, стр. 17) он говорит уже не о фракийской 

. дружине, а о дружине, которую Аспург <'вывел с берегов Азовского моря или из 
глубины Сарматии и впоследствии поселил, в награду за оказанную против Полемона 
помощь, на лучщих землях Тамани» . 

. , 



ПОЛИТИl{А АВГУСТА В СЕВЕРНОМ ПРИЧЕРНОМОРЬЕ 71 

вопрос об аспургианах до сих пор обычно рассматривался: вне связи с общей 
обстаНОВl(ОЙ, сложившейсятогда на Боспоре~ Упускалось из виду, что 
-особенности этой обстановки явились прямым следствиеl'll нового вмеша­
тельства римлян во внутреннюю жизнь Боспора, позиции прибрежных 
городов и перехода прежнего боспорского правительства, в лице' Дина­
.мии, на сторону Рима. Без учета же всех этих особенностей в новой расста­
новкеборющихся с-ил столкновения между отдельными претендентами 
на боспорский престол утрачивают свое социально-политичесн:ое содер­
жание. При такой постановке ВОПРОСiJ в предположении Ростовцева об 
аспургианах, ЮiК наемной дружине Аспурга, на первый взгляд не содер-
'жится ничего такого, что явилось бы резким противоречием остальным 
данным. Между тем, принимая предположение Ростовцева, мы тем самым 
.логически должны были бы прийти н: выводу, что Аспург, вынужденный 
опереться на чужеземных наемников, не нашел достаточной поддержки 
.8 своей борьбе против Полемона и римлян в среде местного населения. 
Отсюда вытекало бы, что широкие слои местного населения оказались 
на положении' паССt\ВНЫХ созерцателей событий, происходивших помимо 
их участия. В таком случае все движение против Полемона и римлян при­
шлось бы свести к личным честолюбивым устремлениям одного Аспурга. 
Помимо того, что такой вывод прямо противоречил бы всему тому, что уже 
было установлено выше о туземной оппозиции римлянам, осталась бы 
::овершенно непонятной также и энергичная военная деятельность самого 
Полемона, «антиварва,рское» направление которой не может возбуждать 
никаких сомнений. 

Переходя к существу вопроса об «аспургианах», следует, прежде всего, 
отметить, что это имя встречается, помимо Страбона, толы(о в надписях 
уже.I·Н в. н. э.\ у Страбона же оно фигурирует в следующей связи: 
«В состав МЭОТОВ,-говорит ОН,-входят синды, дандарии, тореты, агры, 
досии и многие другие. l{ }:IИМ же относятся и аспургиане, живущие между 
'Фанагорией и Горгиппией на (пространстве) 500 стадий» (XI, 2, 11; р. 495). 
В ДРУГОЛi месте (ХII, З, 29; р. 556) Страбон, повторяя, что Полемон «окон­
чил свою жизнь среди так называемых аспургиаю), указывает, что· они • 
были «из числа варварских племен около СиндикИ». Н. Я. Марр2, основы­
ваясь на анализе этих текстов и ряде филологических соображений, утвер­
ждает, что .xcr'1toupytcx.vot «морфологически не входят ни в одну из кате­
l"ОРИЙ, по которым можно было бы распределить, на основании формаль­
ных данных, наличные, приурочиваемые к тому же району этнические 
названия». Поэтому он связывает этот термин с именем Аспурга. ДеЙстви-· 
тельно, Страбон нигде прямо не упоминает аспургиан среди перечня вар­
варских племен Меотиды и Синдики. В первом из приведенных текстов он 
соединяет их с этим перечнем выражением 'tОU'tШV В'эlаL xcx.t о[ 'Aar.oupytcx.voi 
;(в их число входят, или к ним относятся, и аспургиане); во втором-
к имени аспургиан прибавляет x:x.},oUf-1ЕVоt-«так называемые», причем кон­
С"I:РУКЦИЯ фразы позволяет заключать, что аспургиане включены в «вар­
варские племена около Синдики» по политическим, а не этническим 
при~накам. Последнее с совершенной Ясностью вытекает из того, что 
Страбон помещает перечисляемые варварские племена на том же самом 
пространстве в 500 стадий между Фанагорией и Горгиппией, что и своих 
аспургиан: В пантикапейской надписи (IosPE, II, З6) того же времени, 
воздвигнутой в честь Аспурга, в перечне подвластных этому царю пле­
мен встречаются те же страбоновские синды и тореты, но аспургиане 
не упоминаются, хотя, казалось бы, в надписи, посвященной Аспургу, 

1 losPE, 11, 29, 430, 431. 
2 «Древности», т. XXV. етр. 27 ел; 
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упоминание об аспургианах, если бы таковые действительно представ­
ляли собой особое племя, было бы совершенно обязательным. 

Итак, существуют все основания утверждать, что аспургиане-не 
этническое наименование, но термин, обозначавший ПЩIИтических ~TOPOH­
ников Аспурга. Вместе с тем, из текста Страбона следует, что эти сторон­
ники и единомышленники АСПУРJ;"а принадлежали к варварским племенам 
Таманского полуострова1 или жили на территории, находившейся в зави­
симости от Боспора2 • Следовательно, мы вправе заключить, что после измен 
Динамии знамя борьбы против Рима не было выпущено. Оно только 
перешло в другие, оказавшиеся более надежными, руки Аспурга, тоже, 
по всем признакам, принадлежавшего к старой династии Евпатора. В пан­
тикапейской надписи IosPE 11, 36 он назван происходящим от царя Ас анд -
роха. Можно согласиться с мнением Брандисаз , что тут имела место ошибка 
резчика и что в этом Асандрохе следует видеть искаженное имя Асандра, 
или присоединиться К другому предположению, что Асандр-грецизация 
сарматского или полусарматского имени Асандроха4, но как в том, так 
и в другом случае существо вопроса не меняется. Дело в том, что ПОМИМО 
указанной надписи существуют и другие данные, удостоверяющие тот 
же самый факт принадлежности Аспурга к прежней династии5 • 

Опираясь, подобно Митридату Евпатору, на широкие слои туземного 
населения, Аспург смело продолжал борьбу против римлян и их ставлен­
ника Полемона до тех пор, пока не добился победы. 

При наличных данных наших источников почти невозможно ответить 
на вопрос, как долго продолжалась эта борьба и при каких условиях 
Аспург завладел боспорским престолом6. Одно несомненно: через некото­
рый промежуток времени, после того как Полемон был убит туземными 
союзниками Аспурга, последний стал царем Боспора и подвластных ему 
племен7 • При этом в источниках совершенно отсутствуют даже caMQIe 
отдаленные и косвенные намеки на какие-либо репрессивные мероприятия 
против Аспурга со стороны римлян. Отсюда, как будто, все основания 

l' Ср. л а ты ш е в, ПО'l"lох.а, стр. 103. . 
2 Фразу Страбо.на о. то.м, что. По.лемо.н напал на аспургиан ('под прикрытием дру­

жбы», следует, с нашей то.чки зрения, во.спринимать как о.фициально.е о.бо.значение' 
зависимо.сти ряда племен от бо.спо.рско.го.. го.сударства. В данно.м елучае Страбо.н, по.ви­
димо.му, заимство.вал и перевел на греческий язык латинско.е amicitia, имевшее со.вер­
шенно. о.пределенный смысл в системе римско.го государственно.го. права. Об это.м см. 
рабо.ту А. Н е u s s, Die vOlkerrechtlichen Orundlagen der rOm. AussenPo.litik. ('I(lio.»~ 
т. XXXI (N. Р., Н. 18), 1933, стр. 78 сл. 

з RE, IH, В r а n d i s, BQsPo.ro.s, стр. 788. 
4. Р О. С Т О. В Ц е в, ('Древно.сти», ХХУ, стр. 16, прим. 2. 
5 Дион Кассий (LX, 8) го.ворит, что. Митридат 11 вел сво.й ро.д о.т знаменито.го. Мит­

ридата Евпато.ра. Между тем, Тацит (Апп., ХН, 18) указывает на то., что.. это.т Митри­
дат-брат Ко.тиса. По.следний же в ряде надписей (lo.sPE, 11, 32, 37; 1 o.sPE, 12, З8) 
И на мо.нетах (см. Б у Р а ч к о. в, Кат., стр. 250) уже со.вершенно. о.пределенно. име­
нуется сыно.м Аспурга. Ср. М i n n s, Scythians and Oreeks, стр. 596 сл. 

6 В литературе по это.му во.про.су существует ряд предпо.ло.жениЙ. Ро.сто.вцев «'Древ­
но.сти», ХХУ, стр. 14 сл.) и Миннс (Scyth. and Or., стр. 594 сл.) по.лагают, что. по.сл€." 
По.лемо.на на Бо.спо.ре неко.то.ро.е время про.до.лжает царство.вать Динамия, то.гда как 
Латышев (ПО'l"lох.а, стр. 101) высказал предпо.ложение, что. о.на умерла еще до. вто.ро.го· 
брака По.лемо.на. Бертье-Делагард (300, т. XXIX, стр. 198 сл. и 191 сл.), о.чевидно.. 
со.глашаясь с' Латышевым, думает, что. Бо.спо.ро.м правит наследница и вдо.ва По.лемо.на, 
по.нтийская царица Пифодо.рида, но Брандис (RE, 11 1, Bo.sPo.ro.s, стр. 788), осно.вываясь. 
на Страбо.не (ХН, 3, 29), подчеркивает, что Пифо.дорида царство.вала только. в Мало.й 
Азии. Тако.е же разнообразие взглядов существует и по во.про.су О. го.де смерти По.ле­
мо.на. См. Л а т ы ш е в, ПО'l"lох.а, стр. 101, прим. 2, где сведена ЛlIтература. Разбо.р­
всех этих в бо.льшей или меньшей степени гадательных предпо.ло.жений не имеет прин­
ципиально.го. значения для целей настоящей статьи и, кро.ме то.го., едва ли привел бы 
к о.пределенно.му результату. • 

7 По.следнее с со.вершенно.й неоспо.римо.стью вытекает из надписи Io.sPE, 11, 364" 
датиро.ванно.й, правда, уже 313 го.дом бо.спорской эры (16 г. н. э.), И Io.sPE, Н, 36. 
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для вывода о полном провале римского плана включить Боспор в число 
подвластных или зависимых от Рима территорий. Однако такой вывод 
был бь~ несколько преждевременным. 

В двух известных нам боспорских надписях с именем Аспурга он на­
зван: в одной rptл.ОрШf1-аtос; (IosPE, П, 364), а в другой даже срtЛЬУ.аtcrар 
(другом цезарей) (IosPE, II, 36). 

Далее, период пребывания Полеl\-\Она у власти, повидимому, не про­
шел для Боспорабесследно. Об этом прежде всего говорят изменения 
в области боспорской нумизматики, мимо которых нельзя пройти. Дело 
в том, что еще в 16 г. до н. э. Августом была объявлена римская госу­
дарственная монополия на выпуск золотой монеты1 • Запрещение выпу­
скать на местные рынки золотую монету, конечно, ощущал ось как 

тяжелое бремя. Поэтому на Востоке зависимые от Рима цари 'всяче­
ски стремились обойти этот закон, на что в Риме, в конце I{ОНЦОВ, 
стали смотреть сквозь пальцы2 • Но Полемон, как послушный агент 
римского правительства, свято соблюдал это предписание. Золотые 
монеты его чекана и даже второй жены его Пифодориды не встречаются 
ни на Боспоре, ни в Понте. Даже серебряная его монета считается весьма 
редкоЙ3 • И вот, после насильственного устранения Полемона, золотая 
монета хотя и появляется вновь на Боспоре, но традиционные изображе­
ния портретов боспорских царей с их именами и изображения божества 
на обороте исчезают. На обеих сторонах монет нового типа появляются 
головы римлян без надписей, но с замысловатыми монограммами4 • Пер­
вые монеты этого рода датированы 289-304 годами боспорской эры5 

(с 8г. до н. э.).По мнению Бертье-Делагарда, разделяемому и Орешниковым, 
новые изображения: представляют собой портреты Августа (на лицевой 
стороне) и Агриппы (на обороте)6. Такого рода изображения или, во всяком 
случае, чрезвычайно с ними сходные продолжают существовать и на других 
монетах вплоть до 311 г.боспарскоЙ эры, т. е. до 14 г. н. э.-года смерти 
Августа. Последнее обстоятелы:тво, единодушно констатируемое, кроме 
Бертье-Делагарда, Бурачковым, Гилем и Латышевым?, лишний раз под­
тверждает правильность вывода о портретном изображении на монетах 

. именно Августа. Трудно себе представить, чтобы прекращение чекана 
монет этого типа было случайно и не было связано с его смертью. В даль­
нейшем, хотя черты изображаемых на монетах голов меняются, но все 
они остаются безбородыми и коротко остриженными, т. е., иными сло­
вами, в ПQЛНОЙ мере сохраняют свой римский облик вплоть до 3771'. бос­
порской эры (80/81 п. н. э.), когда на золотом с этой датой вновь встре­
чается длинноволосая голова Рискупорида 118. Очень трудно отоже-

1 См. М О т т s е n-B 1 а с а s, Hist. de la топ. rom., 111, сТр. 6-7, 9,482; L е n о r­
т а n t, La monna ie dans 1 'antiquite, 111, стр. 399-401; Н u 1 t s с 'Ь, Grieeh. und 
rom. Metr., сТр. 301-305. . 

2 См. Б е р т ь е-Д е л а г а р Д, 300, т. XXIX, сТр. 155 ел. 
3 Там же. 

4 См. О реш н и к о в, (,ИГАИМl{.), 1'. 1; стр. 237, ПРИМ. 1; Б У Р а ч к о в, 
Кат. мон., етр. 238 ел. и табл. XXVI, 63 ел.; Ги ль, ('3ап. РУССК. арх. общ.,), т. У, 1892, 
етр. 353 ел. Фотоизображения всех основных типов монет этого рода приложены также 
к ЦИТ. соч. Бертье-Делагарда. 

6 Изображение СМ. Б е р т ь е-Д е л а г а р д, ЦИТ. СТ., т. 11,35,36,37. Ср. там же. 
СТР· 156, прим. 1. Ср. М о т т s е п, Gesch. d. rбт. Munz., сТр. 702, прим.; S а 1 1 е t, 
Bejtrii~e zur Geseh. und Num. der К9п. d. cim. Bosp., стр. 69 ел.; В. В. Л а ты ш е в, 
ПО'l'Lt'Х.<Х, етр. 105· ел. 

8 Б е р т ь е-Д е л а г а р д, ЦИТ. еоч., етр. 171; ер. а реш н и к о В, <,Нум. сб.»,. 
Т. III, стр. 34 . 

.. 7 Б е р т ь е-Д е л а г а р д, ЦИТ. еоч., СТр. 166 ел.; Б у Р а ч к о в, Кат. мон., СТр. 
238 и (,Тр. Мос/{. арх. общ .• ), Т. Х, етр. 63 ел.; G i е 1, KI. Beitr., етр. 31 ел.; Л а ты ш е в 
ПQ'I'L!'Х.<l, стр. 105. . . 

8 После этого перерыва первым золотым, вновь е полным именем, титулом и изо-
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·ствить отдельные изображения на этих последующих монетных сериях 
с теми или иными представителями рИМСКОЙ императорской власти после­
.августовского времени. Да это и понятно: вряд ли боспорские резчики 
могли располагать хорошими копиями с римских- портретных оригИ·налов. 
Поэтому представляется весьма убедительным предположение Бертье­
Делагарда об условном изображении римского императора на боспорских; 
монетах. Изображение на монете· делалось с расчетом не на портретное 
·сходствО, а на привычное, ставшее вглазах местного насе.JIeниЯ трафарет­
ным представление об его образе. Еще больший интерес представляют собой 
наблюдения Бертье-Делагарда над весовым соотношением боспорской 
и римской монеты1 • При взвешивании целого ряда римских и боспорских 
монет Бертье-Делагард пришел к выводу, что при однородности номи­
налов римская монета всегда оказывалась несколько легче боспорскоЙ. 
В дальнейшем эта весовая дИСПРОПОРЦИЯ все время возрастает, причем 
хорошо известное общее явление постоянного понижения веса римской 
монеты каждый раз вызывало соответственное изменение в весе боспор­
~коЙ. При существовании этого постоянного лажа трудно себе предста­
ВИть, чтобы обращение римских и боспорских. монет на одном и. том же 
рынке могло получить достаточно широкое развитие. Монеты римского 
чекана, однородного номинала с БОСПI?РСКИМИ, но более легкие по весу, 
неизбежно должны были бы вытеснить из обращения боспорские как 
более тяжелые. Раз Э1:'ого не случилось, мы вправе сделать вывод об отно­
-сительно слабом распространении римской монеты в Северном Причерно­
морье2 • В таком случае причины отмеченныIx изменений во внешнем вид<: 
и весе боспорских монет следует искать не в области экономики, но, прежде 
всего, в политических взаимоотношениях между Римом иБоспором. 
И ЩlДписи, сочетающие имя Аспурга с эпитетами 9~/'OP(;)fL:l~OC; и cp~),6X~~6:lP, 
И изображения римских голов на боспорских монетах, и связь в весо­
вых изменениях обеих валют---'-все это, вме.сте взятое, заставляет прийти 

.. к выводу о возникновении между Римом и Боспором нового типа взаимоот­
,ffOшений, отразивши}{ся на финансовом суверенитете боспорского госу­
дарства. Но как примирить эту перемену с уже известными нам фактами 
насильственного устранения Полемона ~осставшими сторонниками 
Аспурr:а? Как объяснить переход Аспурга и его сторонников от состояния 
открытой и победоносной борьбы против римлян и их ставленника к тому 
положению, которое вытекает из приведенных выше нумизматических 

и ЭПИI'рафических фактов? .. 
При полном молчании наших источников о каких-либо новых акциях 

. римского правительства на Боспоре возможно только одно предположе­
ние, а именно: что между восставшими и Римом, уже после победы Аспурга, 
'состоялось мирное соглашение договорного характера. 

Так как упоминания Страбона об аспургианах являются единственным 
-свидетельством античных авторов, относящимся к Асцургу, а в боспор­
ской эпиграфике приведенными выше двумя надписямиЗ данные. о нем 

{)ражением БОСПОРСI<ОГО царя, считается монета РИСl<упорида I1, датирова.Нная .377 г .• 
{)осп. эры (80-81 гг. н. э.). См. ее фотоизображение, 300, т. XXIX, табл. IV, 87. 

1 Б е р т ь е-Д е л а г а р д, цит. СТ., СТР. 207 сл. 
2 См. А. Н. 30граф (ИГАИМК, т. VI, вып. IV, c~p.,,8 сл.), который констати­

рует слабое распространение римской монеты и в ОЛЬflИИ до II в. н. э, Очевидно, .. 
в торговых сделках того времени исцользовалаСl> преимущественно местная 

.валюта. . 
. 3 Кроме указ. IosPE, 11, 36 и 364 и IosPE, 11, 32 и 37, где Аспург упоминается в ка­
честве отца Котиса, Латышев восстанавливает его имя в Херсонесекой надписи IQ.sPE, 
IV, 147. Но от последней надписи до нас дошли только следующие три слова: ~(!C\).ZU. 
, А_Т:ОU[Р1С" .. ~(!c;\).[ З'JU) !:i. , . . . 
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также исчерпываются, вопрос о содержании предполагаеl\ЮГО соглашения 

и времени его заключения может быть освещен только на основании KOC~ 
венных данных. 

В «Monumentum Апсугапиm» содержится следующее место!: «Нашей 
дружбы просили через послов бастарны, скифы, цари сарматов, находив­
щиеся пр эту сторону реки Танаиса и за нею, а также цари албанцев, 
иберов и мидян»2. Упомянутые в надписи послы представляют именно те 
районы Черноморского побережья, которые, по Страбону, были ареной 
военной деятельности Полемона, местом ег() столкновений с аспургианами 
и его гибели. Между тем, в надписи IosPE, 11, Зб Аспург также назван цар­
ствующим над Боспором, Феодосиею, синдами, маитами, тарпитами, торе­
тами, псисеами и танантами, подчинившим себе скифов и тавров, т. е. цар­
ствующим также над племенами, обитавшими citra et ultra flиmеп Tanaim. 
Если теперь сопоставить эти данные со всем тем, что уже было выше вы­
яснено об этническом составе антиримского движения, то будут основания 
предположить, что в числе безымянных царей анкирской- надписи мог 
подразумеваться и Аспург вместе с его туземными (:оюзниками; В г лазах 
римских составителей текста тан:ого исключительного содержания ег'О имя 
легко могло раствориться в именах тех народов Черноморского побережья, 
взаимоотношения с которыми имели решающее значение для римского 

государства. Таким образом предполагаемое мирное соглашение, по всем 
признакам, состоялось еще при Августе. 

Что касается содержания предполагаемого соглашения, то самая фор­
мула «amicitiam petere», широко распространенная во внешнеполитиче.­
·скоЙ практике Рима, не должна пониматься буквально. Было бы несо·­
мненной ошибкой толковать это выражение как признак капитуляции 
Аспурга, вынужденного просить мира и «дружбы» у Рима. Наоборот, 
в той же надписи IosPE, .II, Зб, в титуле Аспурга упоминаются племена, 
ранее неизвестные на территории, подвластной Боспору. Отсюда eCTe~ 
ственно напрашивается вывод о значительных успехах в завоевательной 
·деятельности Аспурга, подчинившего себе тарпитов и торетов и ОКI<УПИРО­
вавшего часть территории ТаВРИI<И3 • Ввиду таких успехов у римлян могло 
появиться д~статочно оснований проявить инициативу к зак·лючению. мира. 
Последнее совпадает с общим духом политики Августа, с гордостью декла­
рировавшего TpOeI<paTHOe закрытие храма Януса за время его правления4 • 
«роме того, на этот же период времени приходятся события на Дунае, 
которые потребовали значительной концентрации военных сил в этом 
районе и тем самым, очевидно, затруднили одновременную экспедицию 
на Боспор для продолжения войны. С другой стороны, мирный компро­
мисс с Римом во многих отношениях мог совпадать с интересами самого 
Аспурга и его сторонников. Опыт предшествующих войн с Римом был 
в достаточной мере показательным, и на Боспоре не могли не предвидеть, 
каI<ие опасности и потрясения сулит продолжение военных действий при 
наличии романофИЛЬСI<ИХ настроений в прибрежных городах. 

Повидимому, единственной гарантией, которой сумело добиться рим­
ское правительство при заключении этого договора, было выделение Хер­
сонеса из состава боспорской территqрии. По I<райней мере Плиний (~H, 
IУ, 85) в своем описании Таврики наряду с упоминанием шести opplda, 
до него неизвестных в составе боспорского государства, прямо указы~ 

1 Цит. по «Res gestae divi Augusti.) Th. М о m m s е п' а с еl'О восстановлениями. 
2 «Nostram amicitiam petierunt рег legatos Вastarnae Scythaeque et Sarmatarum 

qui sunt citra flитеп Tanaim et ultra reges, Albanorumque гех et Hiberorum et Medo­
'·ит'). «Моп. Апсуг .• ), XXXI. 

3 Ср. В r а n d i s, RE, 111, стр. 781 сл. 
4' «МОПLlm. Апсуг.'), с. XIII. . 
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вает, что римляне даровали Хереонесу свободу. Последнее подтверждается 
также отсутствием.имени Херсонеса в перечне всех подвластных Аспургу 
территорий в IosPE, 11, 36. Таким образом, предоставлением Херсонесу 
независимости римляне попытались, подобно тому как это некогда было 
сделано Помпеем в отношении Фарнака (А р р., Mithr., 113), создать 
известного рода противовес боспорскому царству Аспурга на юго-запад­
ных его границах. Но Херсонес этого времени едва ли мог претендовать 
на мало-мальски серьезное военное значение рядом с несравненно бол~е 
сильным государством Аспурга. 

В создавшихся условиях положение Боспора даже после соглашения"' 
с Римом, конечно, продолжало резко отличаться от того состояния почти 
полного подчинения, ·которое характеризует, например, зависимые от 

Рима государства на территории Малой Азии. 
При незначительности военных сил Херсонеса, относительной отдален­

ности Боспора от римских границ и мест постоянной стоянки легионов, 
римское правительство могло изменить это положение только новой войной. 

Все эти соображения позволяют прийти к выводу, что римское прави­
тельство выступает здесь далеко не в роли победителя, диктующего свою 
волю побежденному: оно все еще находится на положении контрагента 
при двухстороннем соглашении.t<l3Pаза Страбона (VII, 4, 7) о боспорскнх 
царях, которых назначили римляне (oflc; 'РФf1а.1оt 'Ха."tа.а't~аФаtУ), не нашла 
подтверждения в фактах, известных из истории Боспора этого времени. 
Рим ни с ](акой стороны не явился для Аспурга источником власти. 
С другой стороны, тот же Страбон (VI, 4,2) пространство «по ту сторону 
Истра» и до Танаиса, равно ](ак и владения ахейцев, зигов и эниохов 
на азиатской стороне не причисляет ]( составу зависимых от Рима терри­
торий. То же· можно найти и во 11 книге epitome Флора (11, .34), где в рас­
сказе о rtосольстве скифов и сарматов к Августу оба эти народа, а следо­
вательно, и территории, на которых они жили, названы независимыми 

от Рима (qui immunes imperii erant). Между тем, значительная часть этой 
территории совпадает с перечнем подвластных Аспургу земель в IosPE. 
11, 36. Следовательно, сами римляне, устами Флора, пересказывающего 
Тита Ливия, и устами Страбона, также, повидимому, базировавшегося 
в .вопросах современного ему положения дел на источниках, близких 
к римским официальным кругам, не считали владения Аспурга зависи­
мыми от Рима . .конечно, такого рода признание могло появиться уже после 
крушения первоначально задуманного плана. В так называемой карте 
Агриппы Sarmatia и Scythia Taurica были уже включены в IX раздел 
из общего числа двадцати четырех, на которые Агриппа подразделил всю 
римскую державуl. Существование этого IX раздела является несомнен­
ным доказательством широких внешнеполитических замыслов правитель­

ства Августа. Для осуществления этих замыслов и были направлены на 
Боспор Скрибоний и Полемон. Но оказалось, что Агриппа несколько пото­
ропился приравнять Северное Причерноморье к подвластным Риму стра­
нам: 

В конце тридцатых и начале сороковых годов 1 в. н. э. снова был воз­
рожден старый, восходящий еще к .помпею и Цезарю план подчинения 
Боспора путем водворения на боспорском престоле римского ставленника. 
В последнем обстоятельстве нельзя не видеть еще одного существенного 
аргумента в пользу высказанного мнения. Очевидно, порядок, установив­
шийся на Боспоре после воцарения Аспурга и ПРЕщпо,лагаемого соглашения 
с Римом, отличался такими особенностями, которые продолжали внушать 
страх и недоверие римским политикам и, в конце концов, заставили 

1 См. S С h а n z, Gesch. d. rOm. Lit. 11, 12, стр. 285-292. 



ПОЛИТИКА АВГУСТА В СЕВЕРНОМ ПРИЧЕРНОМОРЬЕ 77 

:ях снова поста~ить вопрос опересмотре римско-боспорских отношений. 
Надо полагать, что Аспург и его политические наследники сумели сохра­
нить независимость своей страны, только опираясь на значительные слои 
туземного варварского населения. Именно эта часть населения боспорской 
территории при СТОЛl<новении с сильнейшим рабовладельческим госу­
дарством древности оказалась способной не только сопротивляться, 
но и одерживать победы. С этой стороны сложившаяся на Боспоре обста­
повка во многих отношениях напоминает то, что происходило в это 

время и позже в западной части Европы. Там также в течение целого 
ряда столетий шла упорная борьба римского государства с варварами, 
продолжавшаяся до тех пор, пока они не <юбъединились против общего 
:врага и с громом опрокинули Рим» (Сталин) 1. Благодаря работам 
Энгельса2 мы знаем, что это была борьба двух- систем, ибо только 
после победы варваров над Римской империей смогла восторжествовать 
.новая и более прогрессивная система общественных отношений. . 

1 ('Вопросы ленинизма'!, ИЗД. 11-e, стр. 432. Ср. там же, стр. 412. 
21{. Мар КС и Ф. Энг ельс, Соч., т. XVI, ч.l, СТр. 131 СЛ. 
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