
КЛИСФЕН И ПИСИСТРАТИДЫ 

Проф. с. Я . Лурье 

При раскопках на афинской агоре в 1936 г. был найден оБЛ,ОМОl< сте.лы 
из прекрасного пентеликонского мрамора с чрезвычайно тщательно выре­
занными буквами. Надпись эта опубликована в журн~ле аbiерикащ:кой 

археологической школы в Афинах «Hesperia» (1939, VIII, стр. 59-65) 
С приложением воспроизводимого здесь фототипического снимка с над­
писи. Высокое качество материала и 1щательное начертание букв не 
оставляют сомнения в том, чтО перед нами не случайнее творчество 
школьника или любителя, а официальньiЙдокумент. По ферме ' букв 
надпись должна бытьотнес'ена к последней четверти V в. Надпись написана 
стойхедон, т. е. таким образом, что буквы расположены одна под другой. 
Поэтому число обломанных букв в каждом ряду точно известно, и почти 
все слова надписи дополняются с полной несомненностью . Надпись из-
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дана д. Мериттом, снабдившим ее интересным комментарием. С совер­
шенно несомненными дополнениями Меритга надпись эта читается так: 

['Ov]l'to[p - .. -] 
[H]~'It'lt(~[~l 
[К]ла~аj)lv[ e~] 
[М]~Л't~liаа~ • 

, ' г 5,jК();]лл~liоа~ 
, " , .'" , .. -{ .... ]a'tpa;'to~' 

Как можно видеть, в этой надписи следуют одно за другим имена 
трех знаменитых исторических деятелей,: Гиппия, Клисфена и Мильтиада. 
В последней дошедшей до--нас строке' надписи можно с большой вероят­
ностью прочесть имя Писистрата ([Па~а(]а'tР(ИО~). В V в., когда эта 
надпись была начертана, уже никто не давал своему сыну 'имени Гиппия, 
так как самая память тиранов БI:>IЛа предана проклятию; ни в греческой. 
Литерат.уре, нив' :надписях- не на'ш:Лciсь до сих пор ни одного уюiзaIIИЯ 
на афинского гражданина с таким именем. Вдобавок, предположение';: 
что мы здесь иМ:еемсщt:GОК каких-то должностных лицV-в., было бысовер"; 
шенно неправдоподобным: было бы странным совпадением, что все три 
следующие друг за другом должностные лица носят столь громкие имена 

исторических деятелей конца VI в., как Гиппий, Клисфен и Мильтиад; 
не говоря уже о Гиппии, даже'и имена Клисфен и Мильтиад в V в. крайне 
редки: нам известны только два афинянина классической эпохи с Именем 
Клисфен и ни одного-с именем Мильтиад. Таким образом несомненно, 
что хотя список написан во второй половине V в., но перечисленные в нем 
люди жили в VI в. Исключена возможность, что список составлен ученым • 
историком и содеРij(ИТ список знаменитых людей дреВЩJСТИ: между Миль­
тиадом и тем лицом, имя которого мы дополняем, как Писистрат, вста­
влен Каллиад, НИI<ОМУ не известный впоследствии, но несомненно при­
надлежавший к знатному роду: его имя встречается на краснофигурной 
вазе V 1 в. С посвящение~ К();ЛЛ~&.Ог~ ха; Л6<; , а такие посвящения делались 
в честь аристократических юношей. Далее, в V в. целый ряд Каллиадов 
(очевидно, потомков названного здесь) занимали высшие должности в госу­
дарстве: архонта в 480 г., стратега в 432 г. и 406 г. и др. Точно также перед 
именем Гиппия читаются на 3-5-1'4 месте буквы ЕТО, которые необходимо 
дополнить в имя «Онетор» или «Онеторид». Это тоже очень знаменитое 
аристократическое имя, но общественный деятель VI в. с таким именем 
был в V в. неизвестен. Такое чередование очень известных инеизвестных 
в V В. лиц аРИСТОI<ратическсго происхождения показывает, что перед 
нами погодный официальный СПИСОI< должностных лиц. Вряд ли государ­
ственные власти конца V в. стали бы восстанавливать или составлять 
списки каних-нибудь второстепенны)t должностных лиц VI в., например 
казначеев, тесмотетов и т. п. С другой стороны, ввиду отсутствия В Афинах 
официальной эры, по которой велось бы 'летоисчисление, годы назывались 
ро. архонтам;,' поэт()му для того, ЧТQбы определить, сколько времени 
прошло от того или иного события, необходимо было иметь СПИСОI< архон .. 
тов. Детей даже заставляли учить такой список наизусть: из Платона 
мы узнаем, что афинянин должен был уметь церечислить наизусть Bce~ 
архонтов, начиная с Солона (Нippias Maior, 285Е). Начертание государ­
ством такого СЩIСIЩ в конце V в. было бы ,вполне естественным и целесо:, 
образным, тем более, что, как указал мнеакад. С. А. Жебелев.; после 411 г. 
'в Афинах, под влиянИеМ реакционных, течений, вошло в моду восстанов­
ление стари}!ных государ,ственных паМ5!ТtIИКов и законов, как, например; 
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законов Драконта. Таким образом, мне кажется, трудно с.омнеJ;lатьсяв том, 
что перед нами список архонтов VI в.-в этом Меритт H~COMHeHHO прав. 
Но намизвеетно, что. Мильтиад был архонт()м в 524/3 г. (.Di о n у s. Н а 1., 
Ant. Rom., VII, 3) . .тогда окажется, ЧТQГИППИЙ.был архонтом в 526(5 г.,' 
l{лисфен-в 525/4 г., а Писистрат (если МЫ правильно дополняемпослед-: 
нюю строку) в 522/1 г. ТО; что Гиппий занимал должность архонгаяепо­
средствещю после смерти своего отца Писистрата, ВПQлце понятно И есте., 
СТIЩШО. С. другой стороны, нам изцестцо из надписи 10}2 761, Ч'rО Писи­
. c~paT,CЫH Гип.пия, был apxOHTo.i\\ В. АфlЩа,;х; на ЩlIОВЩlИИ эпиграфических 
критериев Гиллер фон Гертринген относил эту надпись к 523---:-51 О ГГ., так 
УТО и с ЭТОЙ стороны догадка, по которой flовая наХоДка представ.цяет 
со~ою список архонтов, получает ~<QcBeFJHOe подтвеРЖдеflие. Больше всего 
затруднений встречает, однако, имя АЛКr<l-еонида l{JJ,исфена в 'rретьей строке 
надпщц. Г~POДOT (VI, 123) говорит соверщенно определенно: «Алкмео~ 
ниды были тираноне~авИстниками.;. ,Все вреМЯ(~ОСПОДСТIЩ т}!:рацов) Алк­
меониды провели. на чужбине, будучи ~ЗГIЩНЫ ими» (Е~э!>х6у ,,~. "оу ~,~Y't~ 
хр6уоу 'to1k :'tt)p~vvot)~),_ только. низверщение тиранов дало возможность 
Алкмеонидам и их во)Iщю l{,JJисфеflУ в (jl0 г.в~рнуться в Аuику. Пред'" 
положить же, что упомянyrый В. надписи архоцт l{лисфен не тожiI.ест­
вененс Алкмеонидом l{лисфеном, вряд ли возможно, та.к ЩЩ имя l{лис-. 
фен не афинское; Алкмеонидl{лисфен получиле(о в ч.есТь: своего деда, 
сикионского тирана., . , 
. Если же уцомянутыЙ. в надписи l{лщфен~знаменитый ~ятель V 1 В., 
то придется ДОПУСТJ1:ТЬ, чт() свидетельство V 1 книги Геродота неточно ИЧТQ' 
Клисфен или уже его отец МегаЮl были возвращены из изгнания в конце: 
правления Писистрата, а затем снова изгнаны Пис,исorр.аТидами. 
Мне кажется, что уже до открытия новой надпис}!: дощеДШliе до нас 

литераТУР!Iые свидетельства давали право сделать. такое заключеяие~ 

Всхолиях кст. 45 «Облаков» Аристофана мы читаем:, ,. 
. «Жена (l{сантищщ) чваниласьсвоим дядей Мегаклом, трижды победив":. 
iпим на Олимпийских состязаниях и за свою беГОI!УЮ 1(0flЮШНЮ получив": 
~им разрешеlfие вернуться JrIЗ . изгнания». 

Другой, 99лее поздний СХОЛИ,аст прибавляе"I; .1(. этому; «Де,JJО в. том,; 
что Мегакла изгнал Писистрат, но и призвал его назад, когда Мегакл 
переус:тупил ему право быть провозглашенным . победителем» , ..... 

Так как из приведенного в.ышеместа Геродота (VI, 123) было I1звестно; 
что Алкмеониды, будучи однажд~r изгнаны ПИСИС'I'ратом, вернулись 
только после изгнания Гипция, то исследователи до сих'пор предполагали, 
что СХО)Iиаст здесь просто 'по неграмотности спутал имена: вместо l{ИМО/:iа, 
сына Стеса,гора, он ПО ошибке назвал Мегакла. Действительно, Геродот 
(VI, .103) рассказывает очень похожую историю об этом l{имоне: «l{имон 
был изрrан Писистратом и в изгнании дважды одержал победу на ОЩfМ-" 
ПИЙСЮ1ХСостязаниях. После второй победы он, по соглашению СПИСИ,стра-: 
ТОМ,:предложил глашатаю 8)!.есто .себя объявить победитёлем Писистрата; 
·за это, согласно обещанию, Писистрат разрешил ему вернуться народину»~ 

Если' БыI сообщение о l{имоне, уступившем свою победу .Правителю 
'родного государства,было единичны,, ТО можно БЫJ1о. бы,- пожалуй; 
в сообщении аристофановских схолий видеть простую' путаницу имен; 

'. Но мы имеем еще третий такой же случай. На этот раз речь идет, об изгнан­
ном из Спарты царе Демарате. О нем Геродот (VI, 70) сообщает следующее: 
«Он ПРQславился среди лакедемоиян подвигами и изречениями-особещн.I 
же тем, что, победив на Олимпийских состязаниях, передал свою победу 
·им». 

'. Если и изгнанный из Спарты царь Демарат; ~ изгнанные из АфИн ВО,ЖДИ 
руководящих 'родов-Филаидов и Алкмеонидов-l{имон СтаршИii:Й., Ме:, 
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гакл-находят нужным отказываться от своих олимпийских побед в пользу 
rосударства, то, очевидно, сходство между обоими случаями не внешнее, 
а органи:ческое. В .древнеЙШие времена победа на Олимпийских состяза­
ниях давала право на престол1 ; по преданию, сам Зев с получил свою 
власть тем путем, что боролся здесь со своим отцом . Кроносом И победил 
его2 • И в более поздние времена при прибытии победившего на Олимпий­
ских состязаниях на родину проламывали и сносили часть городской 
стены, и он проходил в город через образовавшуюся брешь 3. Здесь мы 
имеём несомненно символическое выражение подчинения города власти 
победителя. .. .. 

Далее, такого победителя встречали в родном городе с царскими поче­
стями', и он получал' право (например в Афинах) обедать в пританее вместе 
с жрецами главнейши:х божество. По Закону Солона, такой победитель 
получал награду в 500 драхм, огромную по тому времени (Diog. L .. , .1, 55). 

Естествещю ПОЭТОМУ, что победа· на· Олимпийских состязаниях изгнан­
ника, принадлежавшего к одному из знатнейших родов Афин, давала ему 
в народном представлении, право на руководство Афинами и поэтому 
вызывала недовольство афинского тирана. Если же, такой ,изгнанник 
6тказывался от победы в пользу тирана; то этим он подчеркивал отсут­
ствие'ВСЯ}(ИХ претензий на власть в Афинах и усиливал авторитет тирана 
и его право на власть.' В ·этом отношении характерно,' что Кимону было 
разрешено вернуться в Афины, когда он, одержав победу,провозгласил 
победителем Писистрата; когда же после этого он победил в третий раз 
и уже не провозгласил победителем тирана, он был тайно убит по при~ 
казанию Писистратидов8 • ' 

Казалось бы, мы имеем еще одно подтверЖдение нашего взгляда. 
Седьмая Пифийская ода Пиндара написана по поводу победы на Пифий­
ских состязаниях в 486 г. афинского изгнанника Мегакла Младшего. 
В схолии к этой оде говорится: «(Эта ода посвящена) Мегаклу афинянину, 
победившему четверкой лошадей в ХХУ Пифиаду. Это не тот Мегакл, 
который победил на Олимпийских состязаниях, а другой. Ибо в сииск!! 
победителей на Олимпийских играх тот записан под XL V 1 1 Олимпиадой, 
а этот под XXV7• Значит, тот должен быть другим Мегаклом, одноименным 

1 А. В. С о о k, Classo Rev. ХУН,' 268 ff.; Н а r r i s о n, Themis, 2200 См. напр' 
р а u s., .V, 1, _4: В·.Олu!Lтсаl .... B'\I!X1jOS ;шl Ёахе 'C~'\1 ~аа!ЛSLа'\l 'EтcstO •• 

2 р а u s., У, 7. 
8 Р I u t., Quaest. Conv. 11, 5, 2,4, р. 639Е. 
4 См. О i о d., XIII, 82, 7; Р I u t., Quaest. Conv., 11,5,2.4, р. 639Е; Н о r а to, 

Odo 1, 1, 3, (terrarum dominos evehit ad deos), IV, 2, 17, (caelestes). 
. 6 См. 10. 1277; Р I а to, Apol., с. 26, р. 36; Rep., V 465 cde; А t h е пО, VI, 8,237 сл. 
В том же. отношении весьма поучительно следующее: афинянин I{аллий, сын Диди­
мия, известен нам только как атлет: он одержал победу в Олимпии в 472 го и це­
лый ряд других побед (10 18 606; Inschr. von OIympia, 146; Р а u SO, У, 9, 3; VI, 6, 1)0 
Этот I{аллий был изгнан остракизмом: А n d о сО IV, 32. Три черепка с его именем 
найдены при недавних раскопках в Афинах: Т. L.·8 с h е а r, AJA,39, 1935, стро 178-
179; (,Неsреriю), УН, 1638 стр. 361. 8chear не мог понять, для чего надо было из­
гонять остракизмом атлета, не игравшего роли в политической жизни: он высказал 
даже догадку, что I{аллии был изгнан голосами его конкурентов-атлетов. В деист~ 
вительности нет нужды в таких нелепых предположениях: победивши и на ОЛИМ­
пииских состязаниях. считался ео ipso подходящИм для того, чтобы стать во главе 
rосударства, и несомненно I{аллии был поэтому. и выдвинут однои ИЗ борющихся 
партии; естественной реакцией на это. явился остракизм. 
, 6 I{стати, между сообщениями о I{имоне и Мегакле есть существенная разница: 
I{имон получает разрешение вернут,:>ся в Афины после второй победы, а после третьеи 
падает от рук Писистратидов; Мегакл получает разрешение вернуться в Афины после 
-грех побед. Уже эта разница заставляет с осторожностью отнестись к теории заимство­
вания и извращения схолиастом· к (,Облакам» свидетельства Геродота. 

7 Т. е. а этот одержал победу в ХХУ Пифиаду-следовательно, много позже,чем 
XLVII' Олимпиада.' . . ..... . 
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с этим». Точно так же в другой схолии к той же оде (к ст. 11) мы читаем: 
«Не он победил на Олимпийских состязаниях, а другие, одноименные 
с ним»!. 

Таким образом, и отсюда мы видим, что схолиаст к «Облакам» Аристо­
фана прав: Мегакл старший, действительно, победил на Олимпийских 
состязаниях. Правда, здесь указана XLVII Олимпиада, т. е. 592 г., а Ме­
гакл старший жил во всяком случае до сороковых годов VI В., а вероятно, 
даже до тридцатых. Если в 592 г. Мегаклу было 25-30 лет, то придется 
допустить, что он умер 85-90 лет. Ничего невероятного я в этом не вижу,. 
и замечание Виламовица2, что в 592 г. речь может итти не о Мегакле, 
а только об отце его Алкмеоне, мне непонятно. Вдобавок в схолии к Пин­
дару цифры вообще перепутаны, и доверять дате «47» поэтому трудН:о 3 • 

. Однако есть гораздо более веское соображение, говорящее против моей 
реконструкции, ибо o~o опирается не на замечания поздних схолиастов, 
а на слова самого Пиндара. В VII Пифийской оде мы читаем: «Меня вооду­
шевляю. пять олимпийских побед, одна, особенно выдающаяся,-ОЛИМ­
пийская у Зевса и две-в Кирре4, о, Мегакл, ваши'И предков»5. Отсюда 
можно с ПОЛНЫМ правом сделать вывод, что за BC~ существование рода 

Алкмеонидов они одержали только одну победу в Олимпии, а так Ka~ 
из Геродота (VI, 125) и Исократа (XVI, 25) нам бесспорно известно, что 
Алкмеон одержал победу в Олимпии, то, очевидно, никакой Мегакл такой 
победы больше не одерживал; следовательно, в схолии кАристофану 
Мегакл смешан с Кимоном, а в схолии к Пиндару-с Алкмеоном. 

Однако при таком допущении получается совершенно невероятный 
результат: выходит, что славнейший в Афинах род Алкмеонидов, извест­
ный до конца V в. своей замечательной беговой конюшней, за более 
чем столетний промежуток (с 591 по 487 г.) не одержал ни одной победы 
в Олимпии и только одну на Пифийских состязаниях, несмотря на тесней­
шие связи Алкмеонидов с Дельфийским храмом. А в то же время один 
ЛИШЬ Кимон одержал три .победы в ОлИl'~ЩИИ. Невероятность такого вы­
вода заставляет нас обратиться к греческому тексту Пиндара и посмотреть, 
правильно ли мы его толкуем и переводим. Слово УМА! сразу же затруд­
няет исследователя. В этом слове приходится видеть множественное 
число женского рода от Uf10C;, «ваш». Но Пиндар в смысле «ваш» пост.оянно 
употребляет не б!,-6с;,. а U!,-i-.:эрос;; по справедливому замечанию Гартунга 6 

к этому месту, «форма Uf1CXL встречается только здесь и Pyth.; VIII, 66, 
но во втором ИЗ этих мест она не имеет никакого СМЫСЛЮ). I{ Pyth., VIII, 66, 
он же замечает: «Форма U!,-CXL не встречается больше нигде, а в обоих этих 
местах она очень подозрительна». Но дело не только в том, что форма УМА! 
больше нигде у Пиндара не засвидетельствована. Здесь она не имеет 
никакого смысла, так н:ак по контексту в обоих местах требуется «ТВОЙ», 
а не «ваш». Схолиасту пришлось видеть здесь pluralis maiestatis и пони­
мать «ваш» в смысле «твой». Но такое словоупотребление у Пиндара больше 
.нигде не встречается?, и во втором из приводимых мест оно и вовсе аб-

1 Schol. Pind. Pyth., 7. 
а Aristoteles und Athen, 11, В., 1893, стр. 324. . 
3 Christ предлагал вместо «47.) читать «57.), т. е. 552 ГОД. В одном месте этого текста 

РУI<ОПИСЬ В дает 1I:1j', рукописи ОЕОУ-ха', в другом-рукопись O-x~', рУКОПИСЬ 
8-11:'1)', рукописи EOY-1I:~'. 

4 Т. е. на ПифИЙСКИХ состязаниях. 
6 Р i n д., Pyth., VII, 13: cX"(O'l'tL 6& J.LE тcs'/'ts J.Le,/ 'Ic6J.Lo1 'It)!~H, J.L(a o'eX7tps'lt'ij; 6to; 

'ОЛfJJ.L7шi., дб.) о' сХ1I:О ЮР?а., о; l\ls"(ахлss;, УМА! '"с3 ха! т:po"(O'l(l)'I. 
6 Pindars Werke von J. А. Hartung, 11. Leipzig, 1855, стр. 278. 
7 Употребление c1J.LO. в смысле «мой.) не является параллелью, ибо c1J.LO' ~'ожет 

быть дорийским вариантом не к c1J.Ls'tEFC;;, а к eJ.L~. (по крайней мере так оно в V в. 
воспринималось ). 

4 Веетнии древней иетории М 2 (11) 
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сурдно, так как сказуемое поставлено здесь в единственном числе (au\/ 
E.Op'ta.i:c; б\-"а.Тс; E'1ttXpyec;). Поэтому комментаторы прибегают к непозволитель­
ной натяжке, заявляя, что в V 1 1 оде ur-a.( означает подвиги Мегакла и 
~ в е р с т н и к о в из его же рода, а в V 1 II-He только обряды в честь бога. 
Аполлона, к которому поэт обращается, но и в честь его сестры Артемиды, . 
о которой в оде не сказано ни слова. Самая необходимость таких неправдо­
подобных допущений показывает, по какому пути надо итти при толко" 
вании этого места: обычно при толковании греческих поэтов такой неле­
пый контекст получается тогда, когда употреблено какое-либо мало понят­
ное архаическое или диалектическое слово, которое переводчики и схо,. 
лиасты пытаются как-либо осмыслить. _ 
_ Но нам известно, что у Пиндара встречается целый ряд эолизмов (лес-
бизмов), которые были менее всего понятны его комментаторам1 • ". 

_ l{aK раз в лесбосском диалекте встречается и слово YMAI, затруднившее 
насу Пиндара. Оно засвидетельствовано в лесбосских надписях 10, Х II, 2; 
2910 И 32112 (разумеется, в эллинистическом виде Ur-a. с исчеЗНУjlШИМ t), 
а в несколько койнизованном виде Gr-~ в 10, XII, 2, 52БЬ31 оно предста­
вляет собой эолийское соответствие ДОРИЙСКОМу or-a.;: (Фера, 10, Х В, 3, 
3205) или бr-~ (Гесихий) и аттическому Of1ij (Anth. Pal., р. 31)3. 

По смыслу Of1ii ничем не отличается от or-ou или IXr-а.:, «вместе с тем&. 
Понимая УМА! как IX\-"а.\ мы получим прекрасный смысл·: «Меня вооду­
шевляют пять Истмийских побед, одна, особенно выдающаяся, Олимпий­
ская и две в I{ирре, о Мегакл, а также и (победы твоих) предков». Если 
это так, то здесь речь идет только о победах самого Мегакла Младшего, 
'и из этого места никак нельзя заключить, что Мегакл Старший не .одер­
.Жал победы в Олимпии, бывшей причиной возвращения его из изгнания6 • 

. Таким образом, мы вправе утверждать, что провозглашение победи­
телем на Олимпийских состязаниях не действительного победителя,· а, его 
родного государства или правителя этого государства имело место неодно­

кратно и вызывалось во всех случаях ОДНИМИ и теми же причинами. Де­
марат был свергнут со спартанского престола и вправе был претендовать 
на восстановление во власти; Алкмеониды и Филаиды были руководя-

1 См. Е u s t Ь., Vita Pindari, аlОАЦЕ\ ое "а 7tолл<l, Е! -I.а! J.I~ axp\P~ "'E!C;t'l Alo}.[aa. 
А. Т h u m Ь, Handbuch der griech. Dia1ekte.Heid., 1909, сТр. 214: «Die Sprache des Pin­
dartextes entblilt ... Aeolismen oder genauer Lesbismen ... ') w. С h r i s t-w. S с h m i d t, 
ОевсЫсЫе der griechischen Literatur, 1°, 1912, сТр. 244.: <,Bei Diskrepanzen beider 
Dia1ekte (des dorischen und des aolischen) in metrisch gleichwertigen Formen und 
in РаНеп, wo sich die aolische Рогm besser in den Vers fiigte, gab (Pindar )dem aolischen 
den Vorzug ... ,) (J.loi:::;a, <:оео'{о!аа, 'X.(I).iO\::;l)... • 

2 На эти· места обратил мое внимание· мой друг, проф. П. В. Ернштедт. 
3 В лесбосском диалекте мы встречаем в том же смысле и форму UJ.lOl, соответствую­

щую аттическому oJ.lo5. Она засвидетельствована У Сапфо (BerC КIassikertexte, 213), 
вСЮ, 4727, ст. 3, и У Бальбиллы (N2 1773; К а i Ь е 1, Epigrammata graeca е lapidibus 
con1ecta, 988-992). Подобным же образом и у Феокрита (29,20) мы вместо 0J.l0["" встре­
чаем UJ.lO["'~, 

4 КОНСТРУКЦИЯ C<j!a "В 'X.al, как указывает Passow, одна из наиболее обычных. 
5 Кто не хочет допустить форму ир.а! у Пиндара на том основании, что, ХОТЯ у Пин­

дара и есть РЯД эолизмов, но В частности чередование t) и о здесь случайно не засвиде­
теЛlO,ствова:но, тот будет принужден прибегнуть к небольшой конъектуре.,-к предполо­
жению, что начальное t)-искажение буквы а или о. Форма af!.iX! (=атт. C<f1a.) много­
кратно засвидетельствована у Пиндара (Pyth., III, 3б; ap.~ o'E'1,l}apS'l,Q-ар.ii!), Nem., 
VII, 115: iЛЕ:ра"l}' .&J.I~ 1(.а\ ЛS[Р!О'I a'll}sJ.lo'l; 01., III, 21; Nem., V, 11). О дорийском 
oJ.lai см. выше, в тексте. l{онъектура Гартунга (UJ.lШV) приводит 1< тому же переводу, что 
и 'наше толкование. 

в Заметим, что и античный схолиаст не относит перечисленные в VII оде победы 
ко всему роду Алкмеонидов, а полагает, что все они одержаНbJ Мегаклом Младшим, 
за исключением лишь Олимпийской, одержанной Мегаклом Старшим и л о ж н о 
при п и с а н н о й Пиндаром Мегаклу Младшему (",~" дЕ ixs['IOQ \>[1(."IJ'I't(U,;;~ тсроа­
cm-ш Ш'lОа.rо>, aU'I~I}",. аU,;;ф). 
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щими родами, претендовавшими на власть в Афинах. Они могли доказать 
свою лойяльность к Писистрату (как и Демарат-к спартанскому государ ... 
ству) , только устущIВ ему победу на Олимпийских состязаниях. Пови­
димому , такая уступка была·в то время необходимым условием возвра­

. щения изгнанников в АФины. 
Правцльность такого толкования надписи подтвержДается двумя сви­

детельствами: свидетельством Геродота (V, 62): «Алкмеониды по происхо­
ждению афиняне, бежавшие от П и с и с т р а т и д о в>} (cpuI6v'tst; Пstаt­
o'tpO:'tL8cx.<;) И схолии к Пиндару (Schol. Pind., Pyth., VII, 7, 9 со ссыл­
кой на Филохора): «Алкмеониды, изгнанные П и с и с т р а т и Д а м и» 
(U'1tO 'сЫ'! ПstIЖ''tРО:'tt8Wv). До сих пор эти свидетельства перетолковы­
вали в том смысле, что под Писистратидами разумеются не только дети 
Пи.систрата, но и сам Писистрат; однако такое понимание является натяж­
кой, так как термин «Писистратиды» больше нигде в этом смысле не 
употребляется, и, например, в разобранном выше пар алле льном месте 
о Кимоне читаем: KL(J.O>vO:... cpuys"Lv... Ilstоtо'tрСИОV, а не П6tо~о'tр(иt8о:t;. 

Таким образом, литературные свидетельства вполне подтверждают 
данные, повидимому, заключающиеся в новой надписи,-О том, что Алк­
меониды (вероятно, в конце правления Писистрата) были возвращены 
в Афины, а затем снова изгнаны при Писистратидах . 

.. 


	Ленин и историческая наука
	Протоиндийские письмена и их расшифровка. Проф. Б. Грозный
	К вопросу о древнеегипетских заупокойных статуэтках, именуемых "ушебти". Н. А. Шолпо
	Клисфен и писистратиды. Проф. С. Я. Лурье
	Художественное восприятие в древней Греции. Проф. Н. И. Новосадский
	Политика Августа в Северном Причерноморье. Д. П. Калистов
	Принципат Тиберия (К вопросу о социальной природе императорской власти в Риме). Проф. В. С. Сергеев
	Гонения на христиан в III в. Е. М. Штаерман
	Критика и библиография
	Д. Петерс - Проблема этногенеза населения Иберии (древней Испании)
	М. Сюзюмов - К вопросу о происхождении слова Россия
	Н. Залесский - Вновь опубликованное постановление делосского союза беритских "посейдониастов"
	Проф. А. Фрейман - Новые работы по древнеперсидским надписям
	В. И. Шунков - История СССР
	С. Киселев - В. П. Левашова. Из далёкого прошлого южной части Красноярского края
	С. Киселев - Проф. А. В. Арциховский. Введение в археологию
	С. Киселев - "Краткие сообщения о докладах и полевых исследованиях Института истории материальной культуры"
	М. Кобылина - В. Д. Блаватский. Архитектура античного мира
	Е. Крупнов - Б. Б. Пиотровский. Урарту - древнейшее государство Закавказья
	Л. Ельницкий - Обзор иностранных историко - археологических журналов за 1939 г.

	Хроника
	Древнейшая Индия в свете последних археологических раскопок. И. Снегирев
	Новая надпись Ксеркса. Л. Ельницкий
	Выставка китайского искусства и новые археологические памятники древнего Китая. Проф. Б. Денике
	Обзор полевых археологических исследований в 1939 г. М. Воеводский
	К исторической типографии Чуйской долины (Из археологических работ 1939 г. в Киргизии). А. Бернштам
	О Мустьерской стоянке у Волчьего грота. О. Бадер
	Коллективное жилище в Прикамье. А. Збруева
	В Академии наук СССР. Т. Шепунова

	Приложение
	Материалы из греческих авторов по древней Индии
	Античные писатели о древней Индии
	Арриан - Индия
	Псевдоарриан - Плавание вокруг Эритрейского моря
	Карта 1
	Карта 2

	Указатель


	Список сокращений, встречающихся в № 2(11) "ВДИ"
	Содержание
	Sommaire



