
l{РИТИl{А И:БИБЛИОГРАФИЯ . 

к ЧИСJjУ недостатиов иниги надо отнести наличие некоторых непродумаНfIЫХ илi-J, , 
просто неверных утверждений. Автор счита,ет; например, «вероятным~, ЧТО;,"«погребе

ине на деревьях»-представляе~ древнейшую форму погребений, тесно связаниую-, 

с6:стадией матриархальног.о.рода» (стр, 4J), хотя ему, конечно, хорошо известны харак
терные формы погребения у палеоазиатов{выбрасывание или сожжение трупа), известна 

и географи.ческая ограниченность обычая .воздушного погребения (зона тайги}. Мож-' 

но ли вообще .таи упрощенно связывать формы .Погребения с формами общественногО'. 

строя? 
.', Очень странно также утверждение 'автора, что «все эскимос~иие племена~верят, 

что женсиоебожество. обитает на дне МОРЯ>!·.И что имя этого женсиого божества-Седн~ 

(етр. 99). Автору должно .быть хорошо. извест.но, хотя бы из новой сводной работы 

.ВеЙера (Е. W е у е r, The Eskimos, Their environment and folkways, 1932), что иуль'f' 
морсиой богини существует далеио не у всеХЭСI\ИМОССИИХ племен, а главным образом 

У/JJ.ентральных И.гренландсиих эсиимосов,;сам.ое же имя Седна распространено наеще: . 
более ограниченной территории-только! на Баффиновой земле. 

Оформлена инига неряшливо. В ней l\\aCca опечатои. Досад<IО, что не уиазан() 
ПРОИСХОЖдение иллюстраций, часть иоторых.заимствована из старых изданий (особеннО' 

из альбома Маака), а часть, очевидно, принадлежит самому автору ... 
-. При всех отмеченных недостатиах общее впечатление от :иниги остается все же поло-

ЖИТ.ельным. .' 
С. Токаре' 

ПРОФ. Н. К. ГУ ДзИЙ. Ир;nорuя древней русской лumераmуры~., 
CTp~ 1~448. Учпедгиз,М., 1938,: . 

. :0. 
.' . 

"с ,Автор рецензируемой КНИГИ-ОДИН;Щ1 лучших знатоков древней русской литера-

туры; что заставляет нас отнестись и его книге'С большим вниманием. . 
«История древней русской литературы» .проф. Н. К. Гудзи'я имеет много положи-. 

тельных данных. Прежде ,всего следует. отметить, что перед нами первый учеБНИI( п(). 
истории древней русской литературы для ,высшей школы, составить которыlй представ

ляетбольшие трудности. Перед автором .стояли таК,ие задачи: отбор литератур'ных памят
ников древней Руси, учет всего сделанного:в 'H~Yl(e ~a последнее время. по вопросам. 

древней русской литературы, а отсюда и соответствующее освежение всего ученого.. 

аппарата иниги (комментарии,примечания, библиография и пр.). Но самая трудная. 

задача заключалась в том, чтобы дать концепцию ~стории литературы, отвечающую 

принципам марисистсио-ленинсиой метоtJ.ологии. . 
".' Отбор литературных памятнииов, подл.ежащих ведению историка древнерусской 

литературы, представляет одну из .труднеЙцIИ?С и до настоящего времени не разреu&нных 

еще задач, Проф. Н. l{. Гудзийродошел I( .этому J,!опросу со всей осторожностью серъезно~ 
т'оученого: понятие «лит.ературныЙ памяrНИI(».У него исторично, зависит от !lониманиfi' 
литературы современниками, от отражеНl",fВ НИХ исторической действительности. Спор

нОСТЬ отнесения того или иного паМЯТЩlиа к.nамятникам именно литературным этими 

. кр.uтериями не устраняется, но, к.ак справедливо указывает автор, делается минималь
ной. В подавляющей массе приведенные аВ:ГОр'Q~ литературные памятни~и ЦО'lТИ бесСпор-. 
I1О".относятся 1( памятнИКаМ подлинно литературным, отразившим литературное разви

тие древней Руси. Исторический. ПРИНЦИП.Б опр.еделении литературных па мятниКОВ об
наруживается у автора в расположении литературного материала по иониретным исто

ричесиим периодам развития древней. Ру~и, с ''учетом развития и так назьiщl.емых 
областных литератур. 

'<, Наряду с историческим· принципом, J!:ОТОРЫМ оп ерирует автор при отборелитера-· 
ТУРНЫХ памятников, .ан неизбежно пользуется'И специфическими ~особенностями, свой~ 

с1:I'Iенными литературным памятнииаll;t .тоЙ, ИЛИ 'иной эпохи, что отличает их от' 
п&м~тников В широком смысле-культуР.но:исторических, . богословских, ~ридических 
и про.чих. '1 • 
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Уч~ныii. аппарат книги вообще \{евызывает сомнений, I;IСJ;lоей качественной стороне. 

Наряду с обильнь!м использованием исследований .таI(ИХ ,КРУПНЫХ ученых,. какими 

QЫЛИ А. Н. Веселовский, Ф. И. Буслаев, Н. С. ТихонраUQВ;; А. А. Шахматов, автор 

широко использовал и новейшие ,работы по вопросам др.евнеЙ русской литературы:. 

А. С. Орлова, Н. К Нико.рьского, В. Н.Лер.етца, В. М. Ис,!,рина, В. П. Адриа1iОВОЙ-' 
. Перетц, С. А. 90гусiIавскрго;и других. .' 

Обращает на '(:ебя )3нимание"обстрятельный историоГрафический :очерк, в KOTOP.o~~ 
указаны важнеЙШl1е эта.пы в изучении древней русс~ой литературы. 

Обильные и притом свежие библиографичес~ие'укаЗi;llilия;вполнедостаточные для 

учебника, дают полную возмо~ность для углублеННQ,ГО \,!зучения древнерусских лите-

ратурных памятников. 

В наиБOJще трудном положении автор оказался при- qостроении курса СООТВ,ет

ственио принщшзм марксистско-ленин,Ской методологии. В :концевведения он совер

шенно справедливо 'заяв.цяетi что <'марксистское изучение др~внеЙРУССКQЙ литературы 

находится пока еще в зачаточном СОСТОЯнИ:И», ЧТО написание подлинно марКсисrсКОГО 

нурса истории древней русс!(оЙ. литератур.Ы немыслимо 'без ~nециальных исследованиrl 

с позиций марксистской методологии отдельных литер.атурных древнерусских памят" 
ников или периодов· развития древней руССКОЙ литературы\'. . 

.. В .аналИзе ряда литерат.урных памятниКОВ PYCCI<o}:i старины автор стремится раз
решить такие проблемы, как формировани.е идеологии~: отражение в ней социальных 

противоречий,'борьбы феода.лов с крестьянством, роль деркни, как крупного идеоло. 
гичес·коГо фактора, стоящего ria страже интересов феодальных верхов. В ряде памят-; 
ников автор старается проследить отражение конкретных .политических тенденций. 
характерных для той или иной эпохи. !. Ч 

В книге отмечены специфические особенности древнерусской литературы, ОТЛИ1 
чающие ее от РУССКОЙ литературы новой и новейшей. АljТор".частоговорит :ОРУКОЦИСНОЙ 
традиции, достаточно отводит .места истрр'ИИ редакций, говорит о'значении Византии, 
Болгарии и Сербии в развитии Jl.ревнерусскоЙ литературы. Во введении эти особенности 
древнерусской литературы�сгруппированыы в одйо целое.- , 

Но наряду с отм~ченными здесь положительными мом~нтами КНlilга Н. ,К. Гудз~я 
имеет и некот.орьiе недостатки. '; : 

Вопрос об отборе материала' является чрезвычайно важным, так как этим опреД~ё 

ляется круг, памятников, подлежащих изучению. Проф.' Но', к Гудзий при оrборе 

материала, подлежащего изучению, исходит из таких'критериев, как с~ециФика лите,
paTyimoro материала, степень отражения в. нем и:сторичес~ой действительности, поня" 
тие о литературе в ту или' иную историческую эП.оху. ;' ,.; : 

Эти исходные положения принципиально не 'вызывают воз.ражениЙ, но требуют 
tiекоторой КОНl<ретизаци-и. В самом деле, что такое специфика литературного матер~ала? 
Это' понятие 'столь же исторично, как и ПQнятие «литература'), а следовательно, это, 
критерий перестает быть' надежным, устойчивым критерием .при отборе литературныIx 
памятников древнерусскей старины. 

Второй критерий-степень отражения в памятниках цсторической действитель

ности-ни в какой мере не дает возможности отделl,1ТЬ ПаМЯТНИКИ литературные от 

памятников нелитературйых; ,:ак например, <'Домострой.), «!2тоглав», «Русская Прав
да» значительно полнее отражают историческую дейстВительность, чем многие подлинно 

литературные· древнеруСС'кие памятники. ,. . . 
Третий критерий-поиятие ,.<'литературы».в конкретные, эпохи-критерий, по своей 

историчности; бесспорцый, но в каждом отдельном случае уточнение, ЭТQГО историtjе~ 

ского понятия <'литературы;) требует особого' исследов;J.НИЯ И привлечения: большого 
'И разнообразн'ого материала. ' .. 

В результате-указанные .критерии ke дают возможности правильно разрешить 
проблему отбора лиtературного материала, подлежащеГ9. ведению историка древней 
РУССКОЙ литературы. Отсюда инекоторая спорность g выборе литературного материала 
в книге проф. Н. l{. Гудзия.' . 

Изложение оригинальной русской Лl:Iтературы l{иецсIWГ.о периода автор начинае,:rr 

10* 
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С небольшой главы «Риторическая проповедь». Прежде всего, это жанр ораторский, 
а не жанр "писанной» литературы. Что древнерусская проповедь находилась в извест
ном взаимоотношении с древнерусской литературой,-ЭТО не подлежит никакому 
сомнению, но отсюда не следует, что проповедь представляла соб'ой один из самостоя

тельных )l!:aHpOB древнерусской литературы. Во всяком случае, не было никаких осно

ваний начинать изложение оригинальной русской литературы I{иевс}\ого периода 
с риторической проповеди. Наиболее закономерно было бы распределить материал 
этой главы среди областных литер-атур в виде вспомогательного материала к подлинным 
литературным памятникам древней Руси. 

В главе ('Житийная литература» следовало бы подробно, остановиться на житии 
Феодосия Печерского, заключающем в себе важные исторические и бытовые моменты 
flEJсобенно-отражение борьбы между духовной и светской властью, ас другой стороны, 
t-! в художественном отношении не менее интересном, чем ('Житие Бориса и Глеба». 

Весьма эпизодично представлен отдел областной литературы. В главе «Новгород

ская литература» следовало сказать о НОВГОРОДСКОЙ летописи, ее характере и отличии 

от других JfеТО!IисеЙ. Среди областных литератур литература вольных древнерусских 
городов Новгорода и Пскова занимает особое место, что требует наиболее полного 

. приведения литературных памятников новгородской и псковской старины. 
По этим соображениям слеДовало бы дополнить главу о новгородской литературе 

следующими литературными памятниками, отразившими общественно-политическую 

жизнь вольнолюбивого Новгорода: {'Вопросы I{ирика», «Хождение в Царьград Доб

рыни Ядрейковича», «Послание архиепископа Василия о земном рае» и «Сказание 

об архиеписк'опе Моисее». По этим же соображениям совершенно необходимо развер

нуть интересное и в литературном и в историческом отношении «Сказание о Михаиле 
I(лопском» . 

Глава о псковской литературе должна быть пополнена «Сказанием о князе Всево

лоде», псковском герое, отстаивавшем свободу Пскова. 

В развернутом изложении необходимо привести «Сказание о князе Довмонте», 

герое псковичей, одержавшем мнОГо побед над чудью и поморью, немцами и литовцами. 

Максиму Греку как публицисту следовало бы отвести особую главу. Пересветов 

~aK публицист обед:нен: отсутствуют его челобитные, его сказание о Петре, волосском 

воеводе, и слишком мало сказано о такомзначительном в творчестве Пересветова произ

tlедении, как (,Сказание О Магмет-салтане», в котором наиболее полно отразились поли

Тические взгляды Пересветова. OrBeToM на сочинения Пересветова была «Беседа пре
подобных Сергия и Германа, Валаамских чудотворцев», которая вышла из рядов бояр

СJ:(ОЙ оппозиции, поэтому «Беседу» следовало бы поместить вслед за сочинениями Пере
светова, а не 'в виде незначительного замечания в конце главы. 

Незаслуженно ОQойдена значительная в историческом, литературном и вообще 

культурном отношении юго-западная литература (то, что сказано, недостаточно). ; 
Следовало 6р! несколько освежить описание старинных путешествий, которые 

интересны в литературном и исторИКО-КУЛЬТУРНОМ отношении; дополнительно здесь 

1\10ЖНО назвать: Путешествие митрополита Пимена, описанное Д:иаконом Игнатием, 

и Путешествие Родиона 1(отова. составленное в семнадцатом веке московским (<купчи

НОЮ» Родионом I{отовым, известное еще под именем «Хода в Персидское царство». 

Учет сделанного в науке-обязателен для всякого общего курса, причем академи

чеекой бесстрастности не должно быть места в курсе. Автор обязан выявить свое отно

шение 1( чужим взгляда'М110 тому или иному вопросу. В 1(ниге riроф. Н. К. Гудзия, 
в: основном, это положение осуществлено; наиболее ярко эт'о выражено в Главах о «Слове 
q полку Игореве» и ('Молении Даниила Заточника», но имеются главы, в которых отно

шение автора к чужим взглядам недостатОЧно выявлено, например, в Главах о <,Лето

ииею) и <'Повестях о татарском нашествии». В иных случаях автор недооценивает неко

торые ТОЧI(И зрения ученых, которые в настоящее время могут быть названы прогрес
(;ИlЩЫМИ, например, точка зрения Н. С. Тихонравова на апокрифы; в предисловии к иссле

дованию «Отреченные книги древней Руси» Н. С. Тихонравов пиСал: «В бездне народных 

f<ниr, тетрадо к. лу60ЧИЫК картин старым отреченным книгам принадлежит са.мое вид-
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ное местО ... ·Они разъясняют не только историю нашей литературы и ЖИЗИИ,но также 
и современный быт русского ·нарОда.). 

Не менее важна точка зрения В. О. Ключевского на <'Жития') как на исторический 

источник (см. <'Древнерусские ЖИТИЯ святых .как исторический источник»). 

В следующем издании книги необходимо учесть новейшую (юбилейную) литературу 

о «Слове о полку Игореве.). . . 
Во введении к курсу следовало: бы подробнее рассказать О том, что такое редакция· 

памятника (l-я, 2-я, Зоя и т. д;). Следовало бы дать более подробные сведеНИJ!l о палео

графии с иллюстрациями шрифтов, а также и некоторые сведения о писцах. . 
В историографическом очерке стоило бы упомянуть И. Н. }l{дaHoBa с его замеча

. тельными работами по древней русской литературе.' 
В историко-литературном анализе литературных памятников· у автора преобла

дают следующие моменты: литературная история памятника, история его редакции. 

пересказ содержания, указание источников и влияний, историческое осмысление памят-· 

ника, Эпизодические заметки о художественной стороне (стиле) данного памятника~ 
у автора часто отсутствует меТОДОЛОГический акцент на проблеме художественного 

образа в древнерусской литературе, а также на композиции и ПОЭТИЧеском языке. 

Замечания о стиле в большинстве случаев даны в разрезе литературных традиций, 

BlJ:e связи с идейной стороной памятнiп~а; правда, Задача это трудная, но соответСТI!ую

щие попытки в этом направлении сделать было нужно. 

В качестве иллюстраций приведем конкретные примеры. Лучшие главы в курсе 

проф. Н. К. Гудзия-<'Слово О полку Игореве.) и «Протопоп Аввакум.). ECTeCТBeHHO~ 
что эти главы и в методологическом отношении должны быть наиболее удачными, как 

например, глава о <,Славе о полку Игореве», где хорошо рассказана литературная 
история памятника, дан содержательный историографический очерк о <<Слове.), оригЙ· 
нально· поставлен вопрос о жанре., но, по существу, совсем не разрешена проблема 

образов <,Слова,) и весьма мало сказано о I(ОМПОЗИЦИИ и ПОЭтическом языке этого памяТ~ . 
ника. Обстоятельная Глава о протопопе Аввакуме вызывает некоторые возражения 

в ее установке: внимание автора направлено на то, чтобы· дать. исторический портрет 
Аввакума, и ЭТО получилось неплохо, но в стороне осталось его замечательное в 'лите

ратурном отношении <'Житие.), в·котором Аввакум и проявил себя как талантливый 
литератор. Некоторые главы СЛИШl<ОМ перегружены изложением ученых ДИСКУССИЙ, 

которые заслонили .собою конкретный анализ литературных памятников. К таким 

главам относятся: <'Летописи», <'Повести о Мамаевом побоище» и особенно <'Моление 
Даниила Заточника». 

В книге слишком много отведено места подробному пересказу содержания О1-дель~ 
ных·литературных памятников, что, при наличии хорошей хрестоматии того же автора, 

оправдано быть не может, тем более, что ЭТО и пе педагогично, так I(ак освобождает 

студента от необходимости читать древнерусские TeKCTЫ~ 
Но хуже другое обстоятельство: анализ Hel{O'~opblX литературных памятников огра

ничивается только подробным пересказом их содержания; так представлена, например, 

почти вся переводная светская повесть Киевского периода, <,Повесть о Петре и Февро

НИИ», «Житие Юлиании Лазаревской», сатирические повести: <'Шемякин cYДt), <'Повесть 
о Ерше Ершовиче»и другие. 

Еше несколько эпизодических замечаний. Во введении (стр. 10) автор заявляет, 
что <'мирские вкусы светского человека, стоявшerо Kal( на верхах, так особенно на 
низах социальной лестницы, удовлетворялись, главным образом, устной поззиеi1,. 

вплоть ДО половины XVII в.». Это высказывание автора лишено исторического обосно
вания и более чем гипотетично. Ведь можно подумать, что вся древнерусская 'литерату

ра была литературой церковной, которой были чужды светские интересы, а зто не так: 
древнерусская литература живо отразила историческое прошлое нашей родины. 

В Качестве пожелания отметим, что в повестях так называемой зпохи «Смуты,' 
необходимо на материале самих повестей показать отражение шведо-польской интер:' 

венции, сделать на ЭТОМ вопросе политический акцент • 
. В историко-литературных интересах следовало бы на протяжении всего изложения 
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иcrОРИИ,древнерусс,КОЙ л~тературы четко. отмечать трансформацию старых ,./Iиrератур

ных жанров и появление новых . 
.в этом щношении, особенно характеРНО'раЗВ~Тltlе такого популярного в др_евней 

Руси жанра, ,как (<ЖИТИ,е», ИСТ()р'ический диапазон раЗБItIТИЯ' которого, от «Жития Бориса 
и Глеба» щ)«Жития» .nр!'>трпоца Аввакума, особенно п()казателен.' 

. 'Все указа~ные здесь недочеты учебника Н. К. Гудзия л~rко устранимы ине умаляют 
положительных сторон ЩI~ГИ, к которым прибавим-: четкость ее построения, ясность 

формущ'!ровок и простоту изложения, что делает книгу педагогичной, ,весьма удобной 

для уч~бн,ой работы. ' ' 
В основном, книгалроф. Н. К. Гудзия-книга нужная, весьма полезная для высшей 

школы; по этой книге наше cOBeTcl<Qe студенчество, будущие лиrературоведы и педагоги, 
будет изучать русс~ую литературную старину и героическое прошлое нашей родины. 

Проф. М. Яковлев 

В. В. МАВРОДИИ, Славяно-русское население Нижнего Дона и 
(:еверн'ого l{авказа в .x~XIV вв. Ученые записки ленинградского Педа
гщ:ического ин-та им. Герцена, т. XI. 

Вопрос о времени заселения' славяно-русами Подонья и северо-восточного Причер
номорья давно привлекает внимание историков. Особенно много внимания было ему 
уделено в период ожесточеНI;IОИ полемики между норманистами и их противн~ками 
в связи с пр06лемой так называемой qЧерноморской» или «Приазовской» Ру,си. 

Предм:етом специального исследования до последних лет этот вопрос почти ни разу 

не являлся. Вполне понятно, что появление такоЙ специальной работы, которая, если бы 
даже не решала вопроса,"'а только подводила итоги тому, что проделано в этой области, 
нельзя не приветствовать. 

К сожалению, работаВ. В. МаВ)Jодина не заполняет ни одного из этих пробелов. 
В нашем разборе мы к?саемся только небольшой части работы, а именно тех ее сто

рон, где автор' или проявляет свое собственное суждение, ил~ вводит в научный оборот 
. ,. . u 

новые источники, как например, археологические данные, М,огущие пролить новыи 

,свет на пони~ние 'изучаемого Им вопр'оса. Повторяемые автором выводы, вы�казанныыe 
ранее, 'мы' оставляем '\J стороне:" , 

Первая часть рассматриваемого нами исследования (стр. 23I'-i40) и хронологи
чески и территориально выходит за пределы темы, как она сформулирована автором. 
Она посвящена этногенезу славяно-русских племен ПриДнепровья и юго-востока и,.как 

,ВИДНО, должна служиrь обоснованием историографически старого положения, что 
славяно-русское насел'ение' юго-востока-не результат ПОХОДОВ Святослава (Х в.), 
_~, явление исконное, ,СВЯЗiшн'ое своими корнями с глубоким прошлым этого края. 
«Исходя из указаний' н: я., Марра»",автор говорит о «прямых генетических связя)!: 
древних скифов и capMaT~B i: позднейшим славянским населением» (стр. 231), утвер
ждая, что они (связи) подтверждаются «данными раскопок, произведеННI,lХ за послед
'ние годы на юге европеЙской части СССР советскими археологами» (стр. 23'1). Но автор, 
к сожалению, не нащеЛ,f!УЖНЫМ отметить, какие конкретно указания Н. Я". марра 
ОН имеет в виду, отсьшаЯ,читатеЛ5! к V т. «Избранных работ». Так же поступает он 
и с ('данными раскопок·>, ЛИlрая тем самым читателя возможности проверить высказан-

ные им положения. , 
Автор заранее предупреждает читателя, что его подход к связям скифо-сарматского 

м'ира со славянским совершенно' иной, чем у Иловайского, Забелина и др. (ст'р. 231-
237), что он хочет «лишьртметить 'определенную генетическую связь» (стр. 237) и только . 

. Однако поставленнрй .проблемы автор не решил и даже не приблизил ее решения. 
Задавшись целью доказатьсвязъ славянского мира со скифо-сарматским и не распо! 
Jiагая для этого достаточiiьiм ,фактическим материалом, автор ВQлей-неволей 'Должен 
был 'пойти по пути Иловайского, хотя он этого и не хотел. ' 
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