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нее дак1и1ск11С племена, что вне границ нровпищш оставались «свободные дани», по¬
стоянно совершавшие нападения на римские владения.

Следуя своей коицсишш о полной романизации провинции, автор пе заостряет
вопроса о влишиш туземной культуры па общий характер культуры провинции Дакни,
и в частности на живучесть местных религиозных верований, так ярко проявившихся

дунайского всадника. Автор уделяет этому культу незаслуженнов появлении культа
мало вшшашш. ,

в разделе, восвлщошюм ш.утреш.ей орга.шзад.ш пров.шщш (стр. 126-129), ае-
тор 1,е подчерк.,пает, что римское государство „грало роль вампкра, лысасыеаешего
сырьелые ресурсы провп.щшь Содержа.ше огромиого количества вопск лежало тяже
лым бремепем па плечах местного паселеппя. Рпмляпе широко разверпулп эксплоа-^  „„ттпппп И железа. Цветупцая жизнь городов, развитиетацпю залежей драгоценных металлов и тьаеоа ^ i i

,г.г,г. ттпппг — все это служило прежде всего интересам рпм^шн
в них ремесла, строительство дорог вы. j f г i
и римского войска и проходило

эко„омтГ.»УнЗ'А^орСГо^^ украшеппп, строптсльотве дорог и начале
vuHOMiuecKou HUM п „пнеты Автор стремится доказать неправильность

ченанхи: местной ,,, Дакия toa осхав-
сведешш Евтропия, вскользь говорит о глубоком экономическом
.. - . ‘ тттт ПГЮ Римскую империю в III в. и. э. (стр. 174), привел

ризпее , который охш ^ сделал его неспособным сохранить старые гра-
к ослаблению римског J социальных п экономических причин пстори-
ницы . В этом .,'ся методологическая слабость п ограниченность автора,
ческих событии снова с ' Дакии рпмляпами, то по этому вопросу существует

Что касается даты считает, что Дакия была оставлена римлянами
несколько точек зрения. Д. подтверждение этого приводит очень убеди-
в  первые годы правления данные (стр. 173).
тельные новые, добытые большим количеством прпвсдсппого в ней

Книга румынского проблем, главной из которых является проб-

материала п дд^^(5йского населения и его сохранения вплоть до средне-

счет туземного сельского населения.
Северов» (стр. 165—188) автор говорит о расцвете

за

лена римлянами при

лома пропехождепня
веиовья. Несмотря на то, что

объяспеипя “етп.х друг на друга
смешипаюшихся и взаилш методологического характера пo^feшaлll также

’  социального и экономического развития иаселешш

этом вопросе удалось стать иа правплыгыи путь
множества различных племен и народов,

он не слюг последовательно и
из

врапилыю разрешит!
ввтору дать

^ методологические пороки и овладев методом исторического
*  ' смогут дать правильное решение проб-

II ми

различные эпохи

Только преодолев „ „сторпки
.●мынские а -Материализма ^ исторической роли. Перед румьшсж, р>

'  возможности для плодотворной иаучноп работы,

эти

ерь luitpoKiie
лe^^ы происхождения р>
Учены.ми открылись теп

И. Кругликова

американская литература по истории
ДРЕВНЕГО РИМА

СОВРЕМ ЕИИ АП

Рима в США начали сравнительно недавно,
все больше внимания. О Риме нишуттамистории древнего

начинает привлекать
по

Писать работы
но с 30-х гг. эта темн
специалисты-исторШ-
нсследовпиия.Одни
нести оовремеииол!)' ■

щ

а

пишут общие популярные кнпгп и специальные
научность, другие ставят себе цель прснод-

 и журналисты,
них претендуют на

бойкие фельетоны на темы римской истории, ирщчю-мериканцу
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собляя пх к вкусам п понпмаппю чптателеп бульварных газет п дешевых детективных
романов, дпако между теми и другими нет резкой грани. По идеям, методам п даже
стилю пх нередко невозможно бывает различить.

Некоторые американские историки исходят из общего положения об «облагоражива
ющем влпяшш.), которое оказывает знакомство с античностью. По их мнению, изучение
классических языков п авторов-прививает человеку «здравые суждения»
дают ему воспринимать различные новые доктрины ’
что бы то ни стало». Из

которые не
и вдохновляться «идеей прогресса со

других паук молодежь черпает разные «лженаучные» теории
дарвинизме и капитализме, они порождают материализм, который ведет к «варварству и
хаосу».Толькоизучеииеантичных философов и поэтов наряду с оостоя^шым чтеш.ем биб
лии может сделать из молодого американца нравствоиного человека ^ Эти вас^ж^н ш
в значительной мере напоминают нам одну хопошо ■^,Tn«nK.v„ л  ‘ Рассуждешш
06лонск„х идет спор о преимуществе класепчеекого образов^шГ Кп' ““ ^
ипмает Карешш: «нельзя отрицать -говоцпт оп - Крайнюю позицию за-
в высшей етепонн нравственно, тогда как к нес’частшо писателей
наук соединяются то вредные п ложные
менн»..

о

с преподаванием естественных
учения, которые составляют

. «в этих пилюлях классического образов
у нашего вре-

ания лежит целебная сил^
ма»,- подводит итог разговору Козпышев С тех пор прошло 75
«паследиикп мировой культуры» читали «Анну Каренину»
ложешш и потому уверепы, что честь
принадлежит нм. В основном «ученые» этого
турной истории Рима.

Другая, более многочисленная

язв

пзооретения «антпнигилпстпчес

группа, посвятившая свое вннм

аптипигилиз-
лет, по, очевидно,

^  только в сокращенном
кпх

■ направления влияют на «разработку» куль

пере-
пилюль»

аш.е главным об-
истории, видит цель ее изучения п

ков для совремешюсти. Чунстнуя глубокий кризис буржуаз^го обшТеГ
ннмая ни его иричии, ни его безысходности Г pL.Kax
<=троя, сохранить который „ни хотели бы любыми способами
В достижениях и ошибках древних римлян аналогий и

разом политической и социальной

они -

примеров
дочно ищут

i  II лдл , советов
лихора

екарствя окружающей
Если в XIX в.

их деиствптельиостц.

ведущие буржуазные исторические
рии и видели свою задачу лишь с изучении н оппсашш своеобтзныт „„и,
явлении, то современными а.мерикаискнмн историками кпт{
стический принцип Марка Аврелия - не иадеятюя ушше иессими-
все

-

, что есть, было уже в Риме и еще гораздо рапсе "J"!
Явления и события, главные и второстепенные' пр века,

елр емлепие подыскать им аналогии, иногда смсшвыр  в них
совр

так как'

еменная пресса и «Acta diurna», бракоразводные продГст^п Сравпннается
предвыборные кампании в США и во времена IlmiPnnL ^^’'^Р^Данок и римлянок,
Энея II тапки, тактика Фабия Максима Кунктатора „ Пп’ солдаты
менкими захватчиками^. Появляются ь-ниги подтакшш ^
ироблемы в древнем Риме» или «Попый курс в древнелг Pi «Современные
нем ми ре пыталось решать современные проблемы»^ '^Р^^^'^ельство в древ-
Яима снабжена соответственным предисловием Паппмх,« .  работа по истории
история, его борьба с варварством внешним п впутрешпт ^ это поша

иаша борьба; то же граЯ'"

школы отрицали законы псто

^ См.
194/i, Л^о 1,
330; S t

статьи в «(Лая.ч1са1 .loiirnali): р а у { j.
стр. 4—9; С h а ш 1> с г 1 i Iin, or

I lie cla.ssic.s i
chaos

■
1945

'I a fmslile World.
.M’ 0, 321стр.

-da.ssic
a  ̂ ^ What i.s americau history, там же

●^I- и. т о л с т о Ц, Собр. соч., 1913 т ГУ

194R ° «Classical Journal»: S о 11 щ а’р
-  ' 189^104; А 1 е X а п с1 е г, Warin tiio л’ ‘1^™ and now,

стр, 7.

cu
.‘■^еи, The aeorehod earth poliey a^,iont and ,,щГ'

in old n“„" *’ ^j»dern I'rohlcms in ancient World, 194T' ''''' *J'-'.i.) , 2-e ЦЗД., 1947.
стр. 298—299.

и a s к e 1 1, The now
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даискис войны поглощают нас, также и нашей задачей остается борьба за свободу лич
ности против деспотического государства»*.

13 соответствии с этим американские историки уделяют осповпое впиманпе вре
мени паденпя республики и перехода от принципата,  к домпиату. Этп два кульшша-
цпошшх кризиса римского рабовладельческого общества кажутся им наиболее под
ходящими для проведения аналогий с положением современиого капиталистического
общества.

Случайные, внешние моменты сходства отдельных явленпи, которые они выдерги
вают, руководствуясь собственными политическими симпатиями п антппатпямп, со-

пих истинные движущие силы исторического процесса. В
и влпя-

вершешю затемняют для
характернее всего отрицание роли классовой борьбы  в истории Римаэтом плане

ния экономики на социальную и политическую историю.
Самый значительный п, пожалуй, один из самых реакционных американских ан-

тичннков Теней Франк, хотя он п является соавтором и редактором пятитомного тру-
экономической псторпп древнего Рима, пишет; «В Риме промышленность не пгра-

делах государства, чтобы можно было достаточно обоснованно искать
интерпретации» политических событий. Сенаторы не были «каппта-

мало занимались всадники. Она была в руках провпи-

да по
ла такой роли в
«экопомическоп

п ею оченьнами иидустрш!»
циальных предпринимателей, мелких ремесленников, людей, голос которых не дохо
дил до правительства. Поэтому, мы опускаем экономические факторы в развитии Ри
ма»** В этом сказывается неспособность понять историческую формацию, отличную

j-oxopoH основой экономических п социальных отношений
сельское хозяйство, где господствующим классом были

землевладельцы п рабовладельцы.

от капитализма, такую, в
аявлялась не промышленность,

не капиталисты, а крупные
Лоугие историки, не высказываясь так определенно, просто игнорируют в своих

работах экопомичеекпе и социальные факторы пли не отводят нм должного места, об
ращаясь для объяснения событий политической истории к случайным моментам, злшг
и побпой воле отдельных исторических личностей. По почти все сходятся в одком -
в утпепжпешш ЧТО все бедствия, обрушившиеся па Рим, произошли, в конце концов, от

^  1ЮТШШЫХ италиков п от притока в Рим жителей Востока, которых при-вырождения
качсстве рабов, а затем отпускали па свободу п тем неосторожно делали

римского плебса. Почему пала римская республика и погибла рим-
чтобы такое же «несчастье» не постпгло н «амерн-

возили сюда в
составной частью

скал Демократ1И1, что Польшшютво с различными варнантамп
ь-апскую ; ц ответ: римскую демократию создали свободные и незавнеп-
дает тот же ^ „сполнешшс духа здорового консерватизма, как п фермеры
мые римские ^ ^м городов н латифундий увеличился ввоз иноплеменных ра-
амернканекпе . ио j ^ земель, они ответственны за то, что городская
бо в. Они вытеснили q ■V‘ J тповым хлебом стала более привлекательна для нта-

дapoDЫ^lИ зрели труд. Слабо романизированные
ЛШ1СКОГО крестьянства, il- лталнн», ис чувствовали отпетствсниностп перед госу-
урожениы, «пасынки, а ие сыны ' ’ 'отели ни работать, нн нттп в армию,

. дорожили «римским д\хол.», ■

ГеГтелей ,ф™с"оГтр°д..ЦН.1», которые отели раииодушлы к оио-
. посте. . которые извлекли из устаиовлеппя империи. Эти

’  римской свободот!, стали самой «необуз-

жизнь с ее восточные

дарством, не
защищать

высших классов, они постепенно

развратили н этих .
боде II легко нроменялн jO/j;nnnHie
же азиатские отпушехшиыь опирались «политические гангстеры»,
данной частью» римской Клодпя. Когда Марий ввел этот «пролетариат»
вроде Сатурнипа, Мария, с „пгичышкоп, готовых итти за любым авантюристом»,
в aj>Miii(). она стала «сборишем на -

ее на

and Christ, 1944, предисловие.
1934 2-е изд., 1942, стр. 224; см. его же. Some aspects uf

* Durant, Caesar
'●* A history

social behaviour

republic, 1939; S a 1 m
1944.

of Rome ,
in ancient Rome, 1932; Heaton, Mob violence in the late Roman

Л History of the Roman World from 30 b. C. to a. D. 13S,0 n
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Во всем этом ревнители американской «демократии», проникнутые пенпшгстыо и
страхом к пролетариату и про:1етарской роволюцни,  с твердолобым уипрстпом нре-
зирающпе всех «ие истинных» американцев, усматривают много сходства с современ
ностью. В чем же был выход для римлян и в чем должны его искать американцы (т. е.
господствующие классы Рима и США)? Одни считают, что Рим избежал бы
бы победили Гракхи, которые, «подобно Гуверу,
ствениая проблема, по образ жизни». Пусть же, мол, современные американцы обду
мают и взвесят этот урок, пусть откажутся от соблазнов больиюго города и вернутся
па свои фермы. Другие, напротив, обвиняют Гракхов  в тo^t, что своими иросктами но-
рораспределеинп богатств они «парушпли равновесие  в общество
циальныо конфликты». Ие идеалист Тиберий Гракх
народа», а Сулла, поставивший «чернь» под контроль жестокой
СТ>1

империи, если
считали, что земледелие ие хозяй-

п развязали со-
«раснустившегосл

ио пеобходимой вла-
нужен был для

Однако в древности и Гракхи и Сулла нотерпелп неудачу. Возможно
временности пролетариат не вернется па фюрмы,-
воли» поделиться свои.м имуществом с низшими

, что II в СО-

11 Высшие классы ие проявят «доброй
„  тем избежать краипостеи. К этому,

по крашгеп лоро, прозывает их редактор газеты «Kansas city star» Хаскс-m готооый
пытается воздействовать па них upns,ерами пз рпмекой „сторш,. Kanoii же выход
оставался псе-та.ш у ршмпяп п остается, повод,.мому, у «капитанов т.дустрпт, '
раняющпх святость «дсмократш,»? Ответ па этот вопрос дается хота „ в paaiibix фоомах
НО достаточно единодушно—Август. ^ ’

Республика в Риме пала из-за ее неспособности решить экономические
тпческие проблемы, вызванные войной,
вого

и

ох-

п поли-

пер-
экономпче-

что пытался сделать и Рс’явггтпт-
по миеншо второго, причина была более частная - сенат не сумел должным обп' ’
дсмооилпзовать армию, не наделил землей солдат Помпея и этим толгиуч нт J
губный союз с Цезарем». ' "“‘“У-* их па

— пишут Хаскелл и Марш. По мнению
это толкнуло государство иа иагубныи путь

скую жизнь страны и стеснения частной шшциативы,
вмешательства в

азом
«па-

Конечпо, падение республики было злом, но это зло  в значительной
лось или даже становилось благом благодаря приходу к власт[г м
ным хором превозносят па все лады, наделяя чертами котопмп лт,- ^ строи-
Деть в главе правительства. ТСоиечио, наиболее откровенно выекпз^^^ ^‘'Олали бы шг-
хвалит его за умение «усмиритышзшис классы» (Ilealon) т  ’ '■
смысл их похвал достаточно прозрачен. Франк
полном цротиворочпи с источниками объявляет

мерс умеря-

тот, кто
роиоииы, но

«Сверхчеловеком» и в
другие менее отк

называет его
его

1ШЙ», шшциатором которых был будто бы «негодяи Литоиии» п' проскрпп-
создал наиболее «цс.чесообразпое государство», возродив по - мисшпо, Август
Другие превпгшосят его «буржуазный консерватизм», котошиЧ республику,
«буржуазного отца». Плагодаря этому он сумел создать стаб - ” У своего
шить доверие «иросты.м людям Италии». Пе тол1.ко Птанш”*”'”'^'' ^^*^УД'1рство и miy-
зами радости приветствовали укрепление его власти. Его ’ ”
уп

провишиш «со слс-
ресформа цро

равления была подобна замене Ост-Пидскоц колшашш
Индии —

самая растленная администрация смен

випциалыюго
граждаискш! управлением

са.мой благотворной». Одни
подоплек-у всех этих восторгов;

илась
иапегиристов иеожидашш выдает истинную

«Август научил людей верить в самих себя, в свою миссию
сделать и Гитлер для немецкого иарода»^. Недаром
древности Тогер видит в Августе «творца» п «вождя»
«ыи, полный " ’

из Этих

с.мысла порядок» и предотвратить «хао

” в него... то же пытался
и Изпостиый фашистски!! исгорик
'Оторый Призван был создать «но-

” упадок»с
которые пеизбежно

^ Первьи! взгляд высказывает Франк, а также
1 ракхи боро;
СОНОМ иримепеш)

лись с «мпипншзацией сельского шетичио Хаскелл, считающий, ч 1'0
хозяйства

Дыражапшейся тогда в мае-
указ. соч.а _ рабов». Второй выражен у Heaton

Дп с1, The J)uiklin^ of eternal Rome,
'HI JiHtory, life

C 0 c ll r

II

111
ami litoraliire, 1942; Grose-

a П Clifisii

VV I i i t
II n f| 0 and Kenned y, Ro

S 0, Roman Pnnoraiii m-'a,iinitv and cla
r

.s.'if'al nill иг(!.
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«злоупотреблению сво-наступают в каждом общество, так как «смешение рас» ведет
бодон-А. Поразительно сходство идей между запштппками «американской демократип»

к

нацистским историком.II

Burotaiiiie к его певцу Вергплпю. Почти в каждомИнтерес к Августу повысил
журнале появляются иосвяшешше ему статьп. переиздаются комментарии Сершш.
Разбираются и проблемы идеологии] Вергилия, а именно, был ли он пацифистом
литаристом II как бы он смотрел на мир, если бы жил в паше время Оказывается, что
01. был пацифистом если прп Лш-усте проповедыпал рах Пошапа то теперь выдоп-
пул бы лозтаг рах Humana-мпр, оаюпаш.ый па доверш. к людям. Одш. пз авторов по
дробно разбирает павестпые стршш пз «Энеиды» о задаяе рнмляп (У1 S47-S55) ..

^  ‘ ^ понимать пе в том смысле, что римляне должны были «предпи-
должны были «привить привычку к миру» на-

II

пли ми-

доказывает, что их надо
сыпать законы мпрх» , а в том, что они
родам привыкшим к войне. Та же задача, по мнению этого историка, стоит теперь пе-
реГл1.ерш»п -прпвпть людям привычку к миру п оберегать его, пока он пе пау-
тыея ётоя^Гпа еобетвешшх ногах,-если ато будет п пе рах aetema, то во всяком
чится стоять па рсрпший неожиданно оказывается провозвестником плана
случае, рах «привыкшими к войне» народами Европы.
Маршалла п аме|л “ ^ _^^^^^^^,з„ровать США и американизировать Рим, америкап-

Ьообще , „рпппсыва^ римскому государству в целом и отдельным го-
нередьи р которые они хотели бы видеть, в своем отечестве и

в моду утверждение, что если Рим постоянно воевал и
дела.ч это для охраны святости междупародных

стран, «которое было столь

окне историки
сударствешшм деятелям
в правительстве. Так, -
подчинял себе другие народы

те
вошло

то оп
к захвату тех или иных

топцеоборпмым. как стремление немцев на восток или аме-
'  , .,,3 о том, как римляне воли себя в этих странах, скромно

1)цкац110в кТихом> оь с ^ ц оз„осятся блага «римской

договоров пли в
Же национальным и

цивилизации», осо-

умалчивается. Напротив, ^ р„лляпс-де никому ничего не навязывали, всюду ох-
бешю для времени .^еекпе свободы. Если романизация распространялась,
раиплп самоуправление и jj^^jjaTenbiin для примитивных жителей прошпший.
то потому только, что ыла высокой ценой за «рах Romana».
Конечно, они .тсно

вообще --жилось

и,.го.яьпып пример нсспособяост..ог..е~
мерикаипа!)- раб мог стать отпушешшком. отвушешшк -

были не р

к рабам относились хорошо, так как среди ни

было мало негров

ноцешюго» а
^ „атор — императором, император — богом. Воз-

ГтолТже реальная, как возможность для каждого американского

миллиардером или отождествлениями римского н аме-

х
«цветного населения» (вот поистине удп-
от психологии современного «расово.пол-

было иерархпчно, но грани между раз-

II не

более или ме^ общего пренебрежения к исторической

'  историки уделяют народным двпнюнпям времен
д'ви/кеппям при республике. Если ii]m

все-таки упоминается, хотя и без

личными слоями не
всадниквсадником

можность,
рабочего стать

В связи с этими

р.,ка„ского«о^жптп^._^^__^^,_^голп .шзшпх ьласс , ^„„машш, чем
Вимской имперпп еш восстание Спартака
пз;южешш .штор.ш “„ледующимп событиями, то история пмперш. предстаг-
пст10йсвя,тнспредыдуш.шп п” врпзнапов классово!! борьбы. Ппкто ш,-
ляется совершшшо лпш<^«"“ ’ „здестных восста.шях, как, шшр.шер, дю.жсш.е бу
че,-о „е говорит не только ° коммоде в Галл.ш, по даже п о багаудах.

Антонинах пли ^ „сключптелыш большое внимание, причем
,  иногда совершенно неожиданных героев из их

США!очевидно

ко.лоп при
HaupoTiiB

те или иные «а вторы
1939.

1 Т а е g е г, Das щ’а n n, We want a Virgilian Peace. 1945, Л'. 1.
. Статьи Journa

стр. 1—3; D ’ S c г a m н z z a, Tlic emperor Claudius, 1940.
> M ,T r e li vKaa. CO *

* Cm. особенно Salmon, укнз. шч.
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числа. Одни с усердием, достойным лучшего применения,
берпй обладал целым рядом «императорских добродетелей.); щедростью, предусмотри-
тсльностыо, милосердие.м н yмepelШocтыo^. Другой (Scramuzza) посвящает целую Kimi'V
реабилитации тшератора Клавдия. По его мнению, это был несправедливо оклепепиы
ньш замечате.чьный правитель, ограничивавший беспокойных жителей Востока, по-
ош,рявшгш оогатых уроженцев Запада, защпщавшпй
живавший земледелие, торговлю,

пытается дока.чать, что Ти-

интересы своего класса, поддср-
промышлеппость и искусства . В заключенно

автор открывает читателям истшшую причину своих симпатий к ]{лавдшо характе
ризуя его как «прекрасный тип современного английского тори, консерватора по своим
спмпатпям, но либерала, когда этого требовали обстоятельства».

Представив раннюю империю как образец всеобщего
него мира и процветания, американские историки I

таки кончила всеобщим кризисом и возпикпопением

Для их взглядов по этому вопросу особенно характерны книги Хаскелла п Фп
Первый, по специальности журналист, обратился, по его словам
основательно ознакомпвшпсь

счастья, внешнего н
ставят вопрос, почему же она все-
: домпиата.

впутреи-

анка.

к римской истории,
с современными экономическим проблемами п цо-и

закулисной. Хаскелл пишет,
ИИ хвалить, пп критиковать «новый курс», а лишь
зор попыток правительственного вмешательства
Многие

литической жизнью, официальной II
он не собирается

предпринимает «объективный об-
в жизнь страны в античном

пз этих попыток, по его мнешпо, были чрезвычаппо похожи па
последних лет в США,

что

мире»,
эксперименты

вII потому оп считает необходимым «призвать нпмапие совро-менпиков к предостерегающим сигналам прошлого».
Выше мы ужо говорили

подробно оп развивает о его взглядах па прпчипы падения республпкп
нх для периода империи.

По его мнению, гибель империи была вызвана

должало птти по тому же пути, по которому шло во время республшчг
частной инициативы, рогулировашпо экономической ‘^“УОлпки,-
ропрпятия oil обозначает

тем, что правительство

тормпнамп

Бо.чее

при-
ограппчепию

, заимствова.„.ым,. 3 ™
доиствитальпостп: указ Домщкака о сокращен,,., вн.,огпллкГ„"°""°“
Adjustment Administration (АЛА), алпмектарпые „ ссудив^ ~

Farm Credit Ad
яна — как

ministration (FCA)
вмешательство государства, хотя п смягчало
ние. Стеснение частной пшщиатпвы

как A

II т

gricultural
Учреждеппя Нервы п Тра-

● Д. Он считает, что это все

классы», которые могли бы
своим

растущее
влня-

II армии,
воспрепятствовать

имуществом

к росту налогов, разоривших «средние
анархии. Богатые не

, бедные бытт»
в., который оп называет «диктатуво.У п

устанонлепном «тоталктарлого roevnat
^Рвмекои цивилизации» УДврства», ускорившего

На иные позиции становится Франк
империи он главную вину возлагает
тализацшо» империи.

Вообще представление об

хотели делиться
В результате возник кризис III в.
дей». Этот кризис окончился

недовольны,
шх вож-

разудожеипе п гибель

● Как п в
все на тех жепадоппн роспублнш., лак ,. „ „аде.шп

«р.га,ельцен с Востока», „а <,орио„-

3 общпе работы, .чоыографии и упсб11,,кГпГиеториГр1!т’’
на поверхностной интерпретации эпиграфических '
педостаточнол! различении официальной политики
положения вещей. Фашистские

местом, вошло
многом оно основывается

литературных

нсторшш II пх предшрпт^^^^ ^^'Гператоров
Щее место для проповеди своего расистского мракобесия-

Попытки Августа «возродить республику» ц создать
пишет он, не удались потому, что настоящие римляне”
ным населением. Отравленные примесью
способность

II
источников

i  II истинного
использовали это об-

'Тому же пути идет и Франк-
«Целесообразное государство»,
вменились

на

по

смешанным восточ-восточпой
творчеству

крови мляне и греки утратилик . «Западное» отношение
религии,

мистицизмом.

ри

Ставившее разу.м вышеверы, землю выше неба. сменилось восточным
Он упорен, что все ио-

с g G г S, Stiiiiies in Ibe reitrii of Tiheriii.s, 194/I .

i
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нлошппси восточных богов имели более или менее близких азиатских предков, так как
«западный человек» ие стал бы поклоняться Митре или Изиде. Очевидно, он «забывает»,
что BeniiHaiiiuiiM борцом со всякими и восточными  и западными суеверпя.мп, «Вольте
ром античности», был во время и.мперпи спрпец Лукиан, а дикпе обряды тавроболии
более всего привились в городах Галлии. Расхва.чив династню Антонинов п поскорбев
вместе с Дионом Кассием о вступлошш на престол недостойного Ко.ммода, Франк
‘Обрушивает весь свой гнев на асиро-пушшскую» династию Северов. И.меппо предста
витель восточных рас Каракалла унизил окончательно истинных ршгляи, даровав всем
жителям империи римское гражданство. После этого началась «анархия», которую
^^рапк, так же как- и Хаскелл, в согласии с Ростовцевым, сравнивает с пролетарской

«са.мым полным государственным социализмом»poBOnioniioii . «Анархия» копчается
Диоклетиапа, Здесь Франк пускается
ДИЛИ в голову даже немецким нацистам
тпан был родом из Далмации, по, по всей видимости,
позешшй с гостока раб, гак как только „аа.шт» мог создать такое «у.кдое всем римским
^1ад„ц„им aecnOTuLc^e государств» и .ш.ше,швать себе «богом» и „господиком».
Опатв-такк Фракк .забывает», что такие же папмоноваш.я присвапвалп себе .пото-
«ОК Эпод Кал.тула впук италийского ростовщика Домиц.ши и иллириви
риторы в " rlroM предвоскитившие гооударственвые мороир.штия Дишшетиаиа.

ры ш в., во мио ^ обращение с псточнпкамн характерно для амерн-
Вообще чрезвычаш ■ извлекать пз ршмской истории

аискпх историков, доказательства их собственных идей. Как правило,
ОЛЬКО то , что монют слу' источники, без всякой критики, в добросовест-

добродстелей и любовных похождений рпм-
свое

в рассуждения, которые, кажется, не прихо-
: хотя по всем источникам, пишет он, Дпокле-

отцом его бы.ч какой-нибудь прп-

<пе пмпе-

используются только литературные

UOM переложении всех походов, деятелей . Без всякой попытки определить
екпх императоров и _дец„я попользуются овапгелпя. Деяния и Посла-
^Щен пе о дате и месте их пр говорит, что они являются почти единственпым (!)

Г^о^ложешш срошшцпй в I в. (Grose-Modge). Франк подробно
иллюстрации римского судопроизводства. Эпигра-

Мпогократно пересказываются различные

иия апостолов. Один из
источником для суждения
излагает процесс Иисуса
фические источники почти не нс п нигде не упомянуты такие важные

паспутстве до.мицисч!», .-v ^ .<
как эдикт о привилегиях ветеранам и об устаповлешш

Писидии. В результате даже те авторы, ко
рима пытаются охарактеризовать pI^^гcкнe про-

а ие процесс их развития, наступло-

инекдоты о жестокости
Для его правления надписи . „
^'зкепмалышх цен па хлеб в нтиом
^Орно я свои, общих

народных движении
^  сколько-нибудь увязать политическую, социаль-

общих работах история литературы,

II

®иццип, дают только их
иия в них кризиса, начала ^

Нет также никаких случае, в
«Ую II культурную историю, j ^ просто выделяется  в отдельные главы, нпчем не
Философии, науки, религии, Совершенно изолировашш рассматриваетс я
связанные с остальным „jg,, его вовсе не упоминает. Очевидно, он не мо-
Раниее христианство. Франк, ‘ ^ „о сказать об этом прямо не решается.
'UCT одобрить эту форму священные специально i имской культуре. Авторы

Правда, существуют работы, вначале идеями «облагораживающего» и
ах вдохновляются упомииавшт ^ классических языков  и авторов. (Rand и
«антниигилисгичсского» влипни ^ ставят все отпошеиия на-голову, считая со-
●^осЬгапе). Они удквитсльиопшпм лишь результатом измепонпй, происходивших в
йиальпуго и политическую „ i,x совремешткои. «Я буду писать об идеях,—

-с мысли . прогресса или регресса только них,и
таких мыслителей, как

г и восстании.

идеях отдельных ''РУ"“|:''‘„рдл„ость
●'оворит Ранд наступает с рождением,- ̂ 'ак как пр^
U не в мире вещей и со „овые идеалы
Платон, способных показ. лабтюдастся. Лозунги

Со време

ста в мире никакого прогрес . д„,,дгда ни мира, ии счастья; единственный воз-

«бесклассовому обществу», .р^дрщдкствованпе индивида». Исходя из этой «коп-
мояшын прогресс — мчшик' «вечного Рима», идеального государства, которое

ни появления учения Хри-
подобпые «демократии» п

Депцши), автор строш свою
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умах Полибия, Цицерона п Вергилияиозннкло в
воплот11лос1. в цртпипште Августа,

перешло к Августину, потом в Константинополь, Москву и Петербург п, погиб
нув тут в октябре 1917 г., продолжает жить в умах  и чаяниях служителей п последо
вателен римско-католической церкви. Погибло это идеальное римское государство .
из-за нарушения согласия между аристократией и народом. Трагическим энизодом
в этом с.мысле оыла смерть учеи..ка Полибия - Сцшшона. Зато впоследствии Цице
рон II Вергилии внушили Августу истинные нонятия  о задачах правнтол

Приблизительно на таких же основах построен обширный труд Кочреиа Опять
за оонову берется некая отвлеченная идея «класенческшо государства», построен-

на общем благе и снраведлнвостн, выраженная у Арнстотеля п воплотившаяся
внервые в Снарте и, частично, в других греческих полисах С
создание идеального государства были возложены на Алек,
после постигшей его в этом смысле неудачи перенесены

Полибием, Цицероном, Ливием и Вергилием
соединившим все лучшее, что содержат
ской рвмекой идеи») начинается с конца И
Наступает кризис античности,

затем

я.

таки
ного

их упадком надежды на
Сандра Македонского, а

иа Рим. Здесь эта идея развп-
и была осуществлена Ангустом,

монархия и республика. Распад «классиче-
в., подвлияшюм вторжения восточных идей,

вызванный «ее иесиособностыо
отразилось в страхе перед неизвестным, верой в судьбу
На этой основе появляются гностические системы, бывшие

разума. Последнюю попытку возродить классическое государство сделал Лио-
клетпаи, но она не удалась. Новые надежды на идеальное обншетво ^
с принятием императорами христианства,
Константин считал своей

валась

попять самое себя, что
солярном детер.мтшзме».
самоубийством классиче-

, в

ского

возникают в связи
„  давшего им полый, божественный

задачей осуществление этих авторитет,
надторы рассматриваются с точки зрения их колебаний

ства — RomanUas
ежд. Последуюпиш пмиера-

меМчДу идеями римского roevnao"
__ и христианскими идеями. Падение Рима было гос^дар

идеи, обозначаемых как классицизм. Императоры пытались обнови
потерпели неудачу. Новую концепцию -

его заслуга — в прпмиренпи личности
дал человечеству и человеку цель
самоусовершенствования, нозиаиия

падением системы
ть их иа основе хрн'

идеального государства дает

- создагь зго „доалкнГо^ГнГ ''

диняется к атому учонню н ирнзываст совремепш™Ё следона^"е°му
В связи с задачами и целями, которые ставят себе

и особый стиль, которым сплошь да тшдом пншутеп '''^-P“''aнcкиe антнчники, стоит
Очоандно, я pacoToL болао -н^он',

ные.) труды в духе самой дешевой бульварщшщ. ^Папрпме\
чшшется с того, что Помпея (жена Цеза]1я)бы: ^ ^ ’слишком la а- 1 / ●

стианства, но - -
.Августин. Главная

' путем личного
псецело нрисое-

историчеекпе книги,
ся писать свои «иауч"

одна книга о Цезаре ИП'
ненонятая женщинастрогая свекровь сю при . Ее угнетал
который шокировал высшее обнЮ'

- хорошее ироисхождепие, стал
появился КЛОДИЙ, «молодой ЧС'

- пваииориста. Далее нала*
ией

енебрегал мужство тем, что
«боссом» ради

ударился в социализм и. несмотря иа свое
раз в это время иа горизонте

икрами» II романтической
носледовавший

репутац
скандал и т

калов. Как
ловек со стройными
гается их роман, -

Таким же стилем
. и.‘

совромош,ь,м„ „ прсщзиГГр1™т™ш',;„ТГ‘'"
V совре.мешюм парламенте пли в гостиной

С.ХОДСТПО римских иранов с
“; ‘5’' f Сы себя Ц..„еро„ Цезарь

ьако,.-.,„будь ,,лы„,цы» высшего об-

нелестные для огт» ...
признания выходят из-иод пера этого знатока амем  ● У’^Р^меиииков сравнения
говоря о К’атилиие, Хаске.1л пишет, что нельзя политики. Так, наиример»

шества.
^Побинытно какие иногда весьма

и

той и что Ираидой во взводимых па него обвииеши!^^^^^^* что было нлеввпИ'
<;али то же, что renejjb обычно шииут о рабочих лид ^  '-^а.-|люстиЁ и Цицерон
OiKico и Винцстти, иаиугашши'г общество раднкал^^^^^’ ^  премя суда
по

цоД

сть и си1)ыведлнвость. j;aii!.ijiMa был разбит ^^Дслал невозможным объентиВ'
Д пя-чшыми усилиями сената и кчни'

I’ratt, Hail Cae.sar! New-York 19.36.
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— блок, обычный в США. Хаскелл сомневается в том, что Цезарь был эпплептп-тала
ком. Ведь достаточно известно, говорит он, что, если президент Соединенных Штатов
Оказывается энергичным человеком, центром активной деятельности н борьбы, о нем
нецременыо распускают слухи, что он - человек психически неполноценный и неурав
новешенный. Нпкого не удивит, пишет он в другом месте, что Лицинни был оштрафо-

собственного закона, ведь «мы достаточно привыкли  к нашимван за нарушение своего
иьянпцам-политикам, голосовавшим за сухой закон».

Раид несмотря на претензию на научность своей книги, разрешает себе включать
в текст нелепейшие «вставные номера». Так, например, разбирая сочинения Полибия,

Других авторов с точки зреипя их вклада в идею «иде-
что это «идеальное государство» одинаково по-

...Гитлоролг, который будто бы пытался учиться у
к сожалению, ложно донял ее

Цицерона, Ливия, Вергилия
ального государства», он вдруг пишет
нималось Ливием, Маккпавеллп п .

II

соипальпой справедливости», но
же автор выводит па сцепу Полибия, Ливия, Цицерона, Ав

густина и Данте и заставляет их высказываться о современном международном поло-и данхв говопить В Духе компании мелких рантье, со-

/Кении. Эти «великие мужи) почптпке. Поругивают Германию и Японию за
бравшихся^ вечерком в кафе по ■' ^ „„'едця хвалят Муссолини, который будто бы
ведение войны без предваршельног g славе Рима, осуждают богачей за
происходит от Деппя Муса, за любовь к былой слав

истории, мечтая о
уроки. В заключение тот

ррскошь и т. д.
Где же идеологические корни всех этих

американских «трудов» по римской исто¬

рии?
лг .п историки культуры являются прямыми проповедниками реакцпон-Мы видели , псторш у выше защитников классического

иого католицизма. и наступят снова «темные века», то католическая церковь
образованпя пишет

факел цивилизации»,
заимствуют свои идеи н другие авторы. Несмотря на все

многом отошли уже от старого циклпзма конца

, что
«снова пронесет через

Достаточно ясно, откуда

свои модернпзаторские у^е не экономика, а расовый вопрос, и вот что
X.IX и начала XX вв. Для них ^ Тегер: «мы 1т. е. нацисты] теперь отводим
пишет по этому поводу низшее место в ранге движущих сил истории,

экономическим Ф „погом идеологию немецкого фашизма предвос-
, стоит бпрьоа р Enponbv^ он писал о «людях, связанных с

● ^''°'1ошнпиалышх дворянах, которых он не различает, как о
LvoM С появлением больших городов, буржуазии и

«носителях расы» и к>льтур ● уд„,рает и наступает бесплодная стадия «цпвилиза-
генции раса обедняется. рр^додством «идеи социализма» п постепенным

интелли-

цчц», сиязашюя с творческим феллахов». Шпенглер, как
превращением народа в „д^ба каждого «культурного круга» и, в этом
известно, считал, что это совремешюй Западной Европы и Америки,
смысле, судьба Рима - прообраз уд „„периалвстпчен, а захватывал л.ш.ь
Он же утверждал, что Рим „ишь сами «просились в руки», т. е., пере
те страны и народы, которые, так ск а»,орф.шм материалом»,
жив уже свою «шиторпческую судьоу „акого-нибудь захватчика,
неизбежно должны были иодп»стк “*„„„„„ожников германского фашизма, конечно-

-- идеи одного из " политики, для того, чтобы искать агресЭтп аналогии п
обоснования амери

себя дома,
заимствовали

бытие пароды», и

них

социальным и :
Иа первом месте

хитил Шпенглер.
Землей», крестьянах

и

очень удобны для
сора всюду, только не у

Из того же арсенала
терявшие «самостоятельное
обязанности США «приучит^
и единомышленников

«усмирителем
демократизме» -

в иисшиях

они

пародык миру
они иимствовалп

черни», прикры
неспублнканизм

за

человеком»
ниями о «.

и «

и идею о том, что Рим только опекал по-
, очевидно, интерпретировали ее в смысле

к войне». У тех же )'чптелей, прпвыкшпе
восторг перед Августом, «вождем», «сверх

своп чувства неубедительными рассужде-в
е» своего героя.

сСь американских исторических работ, о котором ^iы го-
^  у немецких нацистских авторов. Интересным

ворпли выше

14 Вестник ,чреоне1И.отор.ш
.Ni 4
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npiLMepoM может служить вышединп! в Германии в 1У43 г. вторым изданием нолуромаа-
полуисследовапие об Августе где Октавиан п Агриппа представлены разудалыми
молодчиками, организующими «марш на Рим», а Лттия приветствует своего сьша-
победителя словами: «Кай lOniiii Цезарь иктавнан,

Так мы видим

идет по следам своих бесславно коичивитх немецко-фашистских собратьев.

Е. М. Штаермап

ты порядочный .мошеиннк».
что сравнительно молодая американская «наука» о древпо.м Риме

'  г к с п f е 1 il, Г;.aosar .Aiigiisliis, 1943.


