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13 :и1ключеш1е слсажсм несколько слов о хрестоматийной части учебников. Если в
отмошешш теоретической части можно допустить единый стандартный учебник гре
ческого наыка этого нельзя сказать примегштелыю к его хрестоматийной части. Тут

ii.vHCua дифференциация: для филологов нужны не такие тексты и не такие отрывки из
аиторои, какие требуются для историков или для философов.

Само собой разушстся, что зa^tcчaшш, высказанные об учебниках латинского язы-
Иельзя долго держать учащихся на отрывочных фразах,

. К несомненным недостаткам учеб¬
ка, нрпмсшшы II здесь
иусть даже исключительно подлинных п авторских

относится слишком малое количество связных текстов (кроме того
много анекдотов).

ника Соболевского
я нем мало эсоповых басен и слишком

Доц. В. С. Соколов

ie dans Vanliqiiite, Bucarcst. 1945,267 стр.DAICOVICIU, La Transylvanie

румынский археолог, занимающийся исследованием
‘  древней Сармизегетузы, столицы румып-Дайковпчиу — известный

Трансильвапни, проводил раскошш

спой Дакии. rantiquil6» Дайкош.чпу ставит своей целью дать
В  книге «La Transylvanie^ тпансильвашпо с эпохи палеолита до начала средне-

«сторшо народов, три основные части: «Траиснльвашш до римского
своп труд ‘ I 74—188) н «Дакия после се оставления

на месте

иоковья. Он разделяет
завоевания» (стр. 7-73), «Рпмекап Даыш»

Рчмляналт» (стр. 188—2^67). основываясь на данных археологических раскопок
В  первой части Данковнч эпохи палеолита, неолита  п энеолита, бронзы

" Траисильванип, дает Автор считает, что человек мог появиться в
и  протоисторической, f pgi-oro периода. Описывая эпоху
Арансильвашш по J тшслснпости населения, возросший уровень тех-
ан

ноо.чита п

еолита, он отмечает усол „товых изделий п, особенно, необычайное богат-
йики производства бытовых и к л „тор говорит о сушоствовашш в Траиснльвашш
ство п разнообразие типов групп или «цивилизаций)) (стр. 20--21), евп-
^ из них течение этой эпохи восьм 1‘ ’ связей и влиштн. Первые пять
A-.Te:ibCTByioumx о п характеризуются наличием ленточной распис-
соответствуют пеогштичесххому н ' другому, более позднему хропологи-

, доследшю образом, с керамикой, украшсииой штриховы.мйоц керамики,
Ч связываются, ю <еелчому этапу,
Ч1Шамоитом. XVII BU.

л пшооа начинается в Траисил1,вашш в
мнению авто! ■ д, э. Даикошншу указывает на су-

до начала i ты _ культуры бронзы п считчлет этот по¬льванекпх
местной культуры. «Трансильвания

качестве посредника между

Эпоха бронзы, по
и. э. и продолжает-

Щоствопашю нескольких грансп

:ся

зрения развития
— выступают врпод наиболее цпетуичп! ^ „з„р,

Пумьшня в эту эпоху, Т7ППОПОЙ» (стр-
^Тейским морем и Центрально! '
●^лиыс, а возможно, н природой острова

27).

легко зaщищae^tыe, укреплсиш с щ,,, этом он подчеркивает, что жившее

 Население в эту эпоху строит зем-
(стр. 28) пли использует для поселений

В эпоху бронзы, как нолагает ав-

II

'●■ор, в Трапсильвашш ^.ожепо или изгнано пришельцами. Автор стремится
та.м ранее население нс юе слшшпе фракийцев с туземным населением, иа
доказать, что произошло иостеп^ _ ,ето-дакн (стр. 29).
основе чего позднее ^ описывает эпоху железа. Он подразде.-шет ее па чс-

Болес подробно (XI—VII вв. до п. Э-), б) период ошфекий (VII--
тыре периода: а) первод ДО ' - /щ—Ц ив. до п.э.), г) период даниГюкий (II в, до
IV 1Ш. до ... я.),я)пг|™"'''-'‘'"'"'' '
ч. а. - 1 в. и. а).
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Для доскпфского периода Трапспльвашш автор считает характерным влияние
культур западной гальштаттскоц и ссверопталийской  — «гшлланова», а с IX шш VIII и.
до II. э.— культуры киммерийцев, оттеснениых сюда скифами. С киммерийским за
воеванием автор связывает запоздалое появление в Трапспльвашш железа. По его мне
нию, секрет изготовления железа был принесен в эти области скифами, пришедшими,
вероятно, через Бессарабшо, Нижнюю Молдавию и восточные ущелья Карпат (стр. 36).
Отдаленность от причерноморских районов, сравнительная изолированность
численность скифских поселений в Трансильвашш привели к тому, что агафирсы и дру-

групиы скифов утратили специфические особешюстп своей культуры, ассимилиро-
валпсь в массе автохтонного дакийского населения (стр. 38—39).

Период от середины III в. до п. э., когда во главе государства стали цари туземной
ДП1ШСТ1Ш, II до начала 11 в. до н. э. Дайковичиу считает эпохой наибольшего расцвета да
кийского государства. Он подробно описывает крепости Муичель и К’остешти, раско
панные в

II мало-

гпе

горах Т раисильвапии, и считает, что они , так же как и другие крепости Траи-
сильвашш, принадлежали «королю и знати» (стр. 69), были построены в копие II в. до
н. э. и являлись центрами вокруг которых группировались поселения дакийского
народа.

Наибольшая по размерам часть рецензируемой книги посвящена эпохе римского
завоевания и госиодства римлян в Дакии. Автор, используя материал письменных п
археологических источников, старается дать полную картину
проппнцпп.

жизни ОТОЙ римской

Последняя часть рецензируемой работы посвяшеиа проблеме сохранения ромаии-
зовапиого населения в Дакии после ее оставления римлянами. Дайковичиу стремится
доказать сохрапоппе в Трансильвашш римской культуры и языка
следующих веков, несмотря па массу прошедших через пес пародов

в течение всех по-
и утверждает, что

сопремепиый румынский народ произошел от романизованного дакийского парода.
Автор говорит о влияипп славян, проникающих в Траисильиапию

\Т в. II о
начиная с

ромаио-слапяиском симбиозе , в результате которого изменяется ромап-
сыш язык дпко-римлян, II появляется язык ])умыиск1ш (стр. 211—212). Период

II—-X вв. Даиковичиу называет «славянским» (стр. 251 сл.), ио тут же сообщает
что надо расслштривать появление «славянской» керамики в Трансильвашш
рождение дровнях местных традиции, которые никогда полност
1>ые были возобновлены

как «иоз-
не исчезали и кото-

дако-римским автохтонным осед.чым населением после ос-
лаолешгя и нечезиовешш гормлиского влияния» (стр. 253). Никак
из этой общности их других выводов

типов слашшскои и местной латенской ксрамшчи автор не делает.
Основной мыслью, которую автор проводит через всю работу,

наличии автохтонного паселешш, пережившего и растворившего в своей лшссе множе
ство ч\жозе.миых народов, приходивших в Трапсильваиню. Ои
выдающиеся качества даков,
для Рп.ма их соседство, /(ля

оявляется тезис

старается подчеркну'*'^
высоту их ь}льтуры, опасность, которую представлял*^

чтоо об’ьлс-шгть прииадлелшость современного рУ'
мынского ЯЗЫ1Щ к группе романских языков, автор стре.мится показать ночное впеирчп-
тие лаками римской культуры (стр. МО). Кш,га Дайковичиу посвящена, таким образом,
спорной II 0ЧС1П. ПОПу.-Ш]ЖОП

того

современной румынской литературе проблеме проис'
хождения ру.\1Ынского ии1)ода. В решении этой проблемы автор как бы старается чс
чрисоедипиться ии к одной из двух господствующих  в Румынии теорий (фракийской ч
латиискои),^ хотя это ему и не всегда удается, и иногда предками румын он считает дреС'

//v стр. 73 ои приводит слова Геродота о ф1жь'чй4‘"'^
.  о) и прибапляот , что «античные писатели восхищались нашими предками»-

^  - основной мыслью автора о сохранении автохтонного паселешш нельзя не со
ласпться . тот тезис убедительно доказывается им с помощью археологического мачс

днако автор расс.\!атривает автохтонное насе.чеиие Траисильпаиии, начпиач ‘
хи неолита, как нечто стабильное, ие подвергающееся нроцессам впутрспиего про

' ресенвного развития. Ои t j i .
ХОДящихся n

в

ие говорит об освоении новых сиисобов производства чо ч*'
прямой зависимости от этого изменениях социальной жизни обшествч-

повопиедеиия и более
высокие элементы иатерипл1

Вое
|ВОй культуры автор считает
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привнесенными извне каким-либо пародом-завоесателем. Подчеркпвая много
образие различных культур, или «цивнлизаипй», как их называет автор, харак
терных для Траисильвашш эпохи неолита, Дайковпчиу не интересуется нп хроноло
гией этих культур» пи проблемой их взаимной связи. Он ограничивается перечпеленпем

мнения ни об их появлении, пи об их носителях, и считает,
новые элементы в культуре неолита позволяют пpeдпov^oжить

их, пе пытаясь дать своего
что перечис.чспные им
миграцию (стр 23). Прп этом автор говорит о влияниях, принесенных народами во-
сточного пропехождошш из Месопотамии п Лпатолпи,  о «щгаплизашш шнуровой
керампкш) которую он связывает с нрпходом «первой пндо-европенскои расы, обос-

населения, не разрушая его, но изменяя форму егоповавшейся среди нримптивного
(стр 24) В данном случае автор присоединяется к лженаучной расовой теории,

то этот тип керамики очень распространен у раз.
жизни»
Что касается шнуровой керамикП;
личных первобытных племен п является настолько примитивным, что нет никакой не
обходимости возводить его происхождение к одному какому-лиоо народу. Автор, правда,
только в виде постановки вопроса, пытается связать эту «расу» с фракиицамп. причем
единствепнъш аргументом в пользу этого отождествления он выставляет такой мало-
убедптельиый факт, как принадлежность
фалам».

скелетов в могилах этого периода «долпхоке-

Особенио ярко проявляется теория автора о прпнссешш всех новых элементов
исоосшш яр ^ с„ше эпохп бронзы и железа. Так, расцвет бронзовой

мзталлургшГГтра.шпльпапп.. автор связывает с фрак.шцами, прпмонопве на война
металлургии в ксоампки—с киммериицамп, появление же.чеза — с прп-
лошади и новую ^ р У ^ монеты — с завоеванием кельтов. Влияние кельтов
ходом скифов, гончар! дако-гстекпх объединений, управляемых
автор усматривает и Ф влиянии дакийских жрецов (стр. 14). Автор, таким об-
«царями» (стр. 4.1), ученых, считающих основой развития общества мпгра-
разом, становится иа позпии* j

Шш культур. автором вопроса о внутренних социальных изменениях,
Полное ^ ^ Трансильваншо нлемои, привело к тому, что в книге не

происходивших у пасс; . дикости к варварству, не показано возипкновение

отражен переход г,.оторон далее развилось государство,
поенной демократии, шз i совершенно непонятно, на какой ступени раз-

Из изложения ;д^,с„льваш1И в середине III в. до и. э., когда, как пишет
вития находились племена ‘ туземной дшшстпеп. Создается впечатление,
автор, там организовалось такого же типа, как и в эпоху Децебала во
что это было уже сложившимися сониальпымп классами» (стр. 71).

в п. э., «с двумя Беребисте(1в.доп.э.) мы имеем делос
Гораздо праппльпее ступени варварства, па стадии разложения ри-

нлемонами, находящимися ‘ ^JJcpJIoдa эпохи Беробпеты п представляло собой
доного строя. оторый распался после смерти вождя.  В Res gestae cUvi
союз родственных пломсп, к ,.цомпнаются во множественном число. У Птолемея
Augusli, 30, дакпйскне “®Р°^ ^^^ .„йскихплемен. Дпоп Кассий сообщает, что
сохранились названия ^ племен, живших на территории Дакни, была па-
во время продвижения Т j, р„млянам (LXVIII, 8). Па барельефах колонны
строена дружествешю по отп ^QQ^p^gnofi одежде и вооружешш (карт. XXXI
Траяна дани изображюпы в [■ заставляет говорить о том, что дани —
XXXVII. XXXVHI. LXIV, j^jj'joH-сства родственных племен, которые ко времени
Это собирательное ла стадии разложения родового строя
римского завоевания дозросшая роль вождя п выделение родо-племен-
классов. Об этом ^пленных городов, изображения которых мы видим иа
ной знати, наличие у p ' „^eiine больших богатств  в руках их вождя (легенда о
р!‘льефах колонн Трая1Ш,
сокровище Деиебала), -

При Децебале был вп -

П

и появления

монетпои чеканки.появление
восстанов.чеп союз родственных племен и, вероятно, на-

nie Reliof.s cier Trajanssaiile. Berlin. 189H—19U0.
● C i c Ii о г i H
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чинается уже слияние этих племен в один парод. Власть военного вождя по существу
перерастает в царскую власть. Пропсходпт пмущественное расслоение внутри рода .
Дион Касспп (LXVI, 9; LXVIII, 8) говорит о сушествоваинц «волосатых» и «носншнпх
войлочные шапкп» (pileati), что соответствует изображениям па рельефах колонны Тра
яна. При этом в массовых сцепах pileali составляют мопышшство и изображаются обыч

на переднем плане. Их посылают для переговоров к Траяну, они при поражении
дакнйского войска кончают самоубийством, выпивая яд. Все это говорит о выдающем
ся положении нредставитолой родо-племешюй знати.

Автор правильно ставит вопрос о том, что завоевание Дакии было вызвано необхо
димостью обезопасить римские владения па Нижнем Дунае от угрозы нападения
сильных варварских объединений левобережья Дуная. По страх римлян
подчинить именно дакийскне племена был вызван не «выдающимися

но

II их желашю
качествами дакои»

(стр. 77), и не тем, что дакп были «богато одарены с точки зрения материальной и ду
ховной» (стр. 78), а боязнью иметь у своих границ сильное варварское
которое неминуемо должно было превратиться и объединение
цебалом. Именно желание задержать образование крупных :
руководило римлянами. Кроме того, им были не чужды экономические
сине цели, как об этом говорит и автор.

Увлекаясь стремлением показать высокую стеиеиь ромапизацип Дакии, автор ие
отмечает, что господство римлян было тяжелым бременем для местного населения-
Данковичпу нигде не говорит, что римляне принесли  с собой новый, рабовладс:
ский способ производства. Л ведь целый ряд эпиграфических памятников свидете:
ствует о наличии в Дакии рабов и волыюотпущешшнов. Сохранились договоры о
продаже и купле рабов. Автор же, описывая состав городского населения в эноху
римского господства в Дакии, нигде не говорит о рабах и рабовладельцах и допускает
вредную модернизацию, считая господствующим слоем населения «буржуазию» го
родов и относя к ее составу «коммерсантов и индустриальную буржуазию, земельных
собствешшков, лиц, эксплоатпругащих лес, соляные залежи, рудники» п т. д. (стр 13'i)
Дайковпчпу также совсем не отмечает роли ветеранов в римской Дакни
политическую организацию повои прошшцип, ее границы,
(стр. 91—104), пе указывает па наличие большого

государство, в
племен, созданное Де-

варварских объединений
II стратегнче-

льче-
I ь-

и, описывая
органы унравлоппя и т. д.

количества военных элементов среди
римских провинций. Иал-должиостных лиц города, что отличает Дакию от других

дают иам богатый материал по этому вопросу.
Автор правильно восстает против

ков (стр. 116 сл.). Он прпводпт новые

паси

утверждеппя о
статхгстпческно

 полном истроблошш да-
а также археологические-

элементаII лингвистические материалы, свидетельствующие
в новой

прош„щ,.и. Ппторест., его соображения п

о

о Гпр«7этш,™сг^?™^
войска в Дакни, в которое с середины И в. начинают ппошгкч ' Р*'"'

менты (стр. 111 сл.). Говоря о роли туземных элементов в puw
ВИЛЬНО отмечает, что илемсчга свободных даков, жившие в гог.-т

дней областях, являлись очагом, сохранившим и иоддерживавш.ш"-^’ '"'"''°“
скую культуру (стр. 123). Но внутри ировинщш дакийскне э;-
главным образом

ского

туземную дакпи-

сельск-их поселениях. Пет оснований гопоритГоТ'’'
земных элементов в городах, как это делает автор,  и во всяком cnv„o Р°^"
населения городов надо иод.ходить исторически. Оно не ‘ ‘ ^ ‘ °
■шла II до конца III ц. Туаошп.ш жптелц ролш,ша„ровались пос-гапе,™ “пршшкаГ"
среду риманизованиого населения городов, иервоиачалыш ’ “Р”“
разом из колонистов и ветеранов. О большом количостве т-л главным оо

Дакию, свидетельствует Евтрошш (EuLr., 8. С). О мести™"’
терапов свидетельствуют находки военных дипломов. И
чнвать значение даки)1ского

п

в
ве-посслениях

необходимости нреувели-
аселения в городах, особенно дл я II в

С другой стороны, автор не останавливается па борьбе
образом сельские местности, против рп.мского ьоснодства
леииях сон.местио " ’

во подчеркивает тоги фата.

пет

даков, населявших главным

на их вооруженных выстун-
вротив римлян. Данковпчиу

себе

с соседпн.м)] BajiBitpCKIIMlI И.:|С.мсЧ1а.\Ш

п<1 ]111.мляпам так и ие удалось ио.тностыо подчинить
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I3CG дакпйскпе плсмеия, что dug гряипц ировшщпч оставались «свооодиыс дакп» по¬

стоянно совершавшие нападения на римские владения.
Следуя своей концеицпп о полной романизации провинции, автор не заостряет

вопроса о влиянии туземной культуры па общий характер культуры провнпщш Дакии,
живучесть местных религиозных верований, так ярко проявившихся

в появлении культа дунайского всадника. Автор уделяет этому культу пезаслужешш
мало внимания.

и в частности на

“ организации нровинщш (стр. 126—129), ав-
государство играло роль вампира, высасывавшего

количества войск лежало тяже-

В разделе, иосвящснном внутреппсн
тор не подчеркивает, что римское
сырьевые ресурсы провинции. Содержание огромного

‘  _ ^ ^ ипгелршш Римляне широко развернули эксплоа-лым бпеменем па плечах местного населения. i г 1 ^
^  металлов и железа. Цветущая жизнь городов, развитие

тацпю залежей драгоценных служило прежде всего интересам рпмлян
ВШ.Х ремзсла . отроптельство дорог иаселешш.

" ’’‘ГГздеГГ^тор.га Дакпп после Северов, (стр. 165-188) автор говорпт о расцветеа разделе «история д vKoameumi, строительстве дорог п начале
вкономнческоп жпв.ш городов, J стремптся доказать нсправлльность

ЧТО Дакия была остав-^еканки местной провинциальной п
Виктора , Феста п Иордана о

вскользь говорпт о глубоком экономическом
в III в. U. э. (стр. 174), привел

том.
сведений Евтропия, Аврелия
лена римлянами при Галлнене. Он только

Римскую пмпершо
’физпее, который

ослабленшо римского
ницы. В этом игнорнроваинп
ческих событий снова сказывается

Что 1{асается даты оставления
несколько точек зрения. Дяйковпчпу
н Первые годы правления Аврелиана,
тельные новые, добытые археологией

Книга румынского ,р,б,ем, главной
материала п Разнообразием ^

охватпл всю
государства п сделал его

глубоких социальных п
методологпчсская слабос

населения п его сохранения вплоть до средне-

ть п ограннчеипость автора.
Дашш римлянами, то по этому вопросу существует

считает, что Дакия была оставлена римлянами
подтверждение этого приводит очень убедн-

, данные (стр. 173).
большим количеством приведенного в ней

из которых является проб-

нсспособным сохранить старые гра-
экономичеекпх причин нсторп-

н в

лема происхождения гет -д вопросе удалось статьна правпльпып путь
локовья. Несмотря на то, что множества различных пле.мен и пародов,
объяснения процесса сложения р м друга, он не смог последовательно и
емешпваюшпхся н взаимно методологического характера помешали
правильно разрешить его. иш jj,,„oro и экономического развития населения

также

автору дать правильную
л различные эпохи его пороки и овладев методом псторпческого

Только преодолев эти метод . смогут дать правильное решение проб-
матерпализма, румынские лр^лол исторической роли. Перед румынскими
лемы происхождения румынсьо возможности для илодотворно!! научной работы,
учеными открылись теперь ниц

И. Кругликова

американская литература по истории
древнего РИМАСОВРЕМЕННАЯ ^

Рима в США начали сравпптелыю недавно,
там все больше внимания. О Риме пишут

пишут общие популярные книга и специальные
па научность, другие ставят себе цель пропод-

бойкпе фельетоны на темы римской истории, припю-

<ать

ют

псторпп древнего
- начинает нрнвле!
-;пн журналисты,
из них протеиду
американцу

по
Писать работы

но с 30-х гг. эта тема
споциалисты-псторнь
исследования. Один
нести современному


