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ты, лес, великолепные ювелирные изделия, оружие, боевое сиаряженпе и дpJтue из
делия РУСС1ШХ мастеров широко экспортировались в разлтные страны мира. Отно
шения между русскими купцами за границей п ппострапнылш па Руси регулировались
спецнальпымп грамотами’ В крупных городах в ограшгчеппом количестве чеканились
золотые и серебряные монеты. К сошалешпо, в главе «Деньги и денежное обращение»
пе указано происхождение русской гривны и русских .монет, не показаны взаимосвязь
между ними ц техдпка пх пзготовлеиня, а также эволюция реальных денежных

Руси и а карте кладов восточных монет помещены далеко
не все из зарегистрпровашшх кладов. г а г, г

Десятая одиннадцатая и двенадцатая главы, написанные проф. Ь. А. Рыбаковым,
А. В. Ардиховени-м и И- И. Ворониным, посвящены военному де.чу, оружию н крепо
стным сооружениям.

История русского
зовали все п-меющисся письмеппые п

знаков в домонгольской

военного искусства црослежена с VI в., причем авторы исполь-
веществеппые источники по этому вопросу. Вы-

спаряжепия, славянские укрепления п городища
полно и ясно на основании иоследиих достижений

Высококачественное оружие п сни-

сокое качество русского оружия п
и их особенности впервые описаны

C0BeTci;0ii исторической п самих бочнов, обеспечили, как это
ряжение славив, ° ,, победопоспые походы слаияпских

змли от далекого Севера до Перслш п юяа.ых берегов Италнп.
и тактике войска эпохи Кповской Руси п феодальной раа-

aix воинов и русским крепостным сооружеппям -пи-

показапо в книге,

дружин в различные
Передовой стратегии

Дроблеиностп, вооружению pvcci
священы дальнейшие раздель!^ ■-

История культуры древней усн в
зптелыю половину рецензируемой ’

советской археологической

этих глав.
доф

стящим успехам

еодальный нерпод, составляющая прпбли-
быть пашгсаиа только благодаря бле-

и науки, так как именно ей принадлежат ос-

повные исследования
Недостатки кипгп имеют
Возшпшовеш.е величественной^

мпогочисленных данных
изложенных в

этой области.
Бторостепенпый характер п легко устраникшт.

U II блестящей культуры Киевской Руси, как
источников, обоб-

это

письменных и всществеиных

рецензируемой книге, было пе случайным, вдруг
прнпым извне явлением, а результатом длительного  и слош-

ВОЗНИШИШ1 или привне культурного развития славянских племен п опира-
иого процесса сил автохтонного славянского населепия.
лось на развитие Q.j^ejme огромного фактического материала, рассмотре-

Леное и занимательное ^ тесной связи с фактами социальной и нолнтп-

ине культурно-исторических и рисунков, фотографий  и исторических карт де-
ческой истории, большое кол1 „ ишроким кругам советских читателей.
яа,ог книгу .досгуппоипеголььо йог р

явствует из
Щешшх и популярно

древней Руси. Издательство АН СССР.
3500 DK3., цена 45 руб.РЫБАКОВ. Ремесла

М.-Л., 1948, V92 отр.,

Б. Л.
тираж

г л Рыбакова «Ремесло древней Руси» является круипсишил-
'  За копоткое время, прошедшее цоеле пзда}шя, KUiu-.i*  - Стал1шск01(

книги
Выход в свет nvre

событием внеторичеекои ! У' ^сразившееся в присуждении ее автору
получила всеобщее приз ани^ Р ^^^^ ,,,,орой она посвящешк
..рэмяи I СТОПОП,.. целый ряд архоологпчсскях и иою-

цояросамп Р®; “ " „е,ор„ц лехшшп, эпо.юмпкп п даже ядоологпи.
“Ге ч допася, смелоеть автора » ооздашш петорячесиях гаяоте:.

многие слабо ш-слсдонаниыо прпб.ломы нашей науки.

и связи с
рпческих проблем,
UouaTOjjcKiie приемь* ясность во
11оавол11Лп ему внести
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Книга Б. А. Рыбакова производит подлинный переворот в старых представлениях
о ходе развптпя русской культуры. Она наносит сокрушительный удар по антипатри
отическим тенденциям в исторической науке, незаслуженно приипжавшпм культур
ные достижения русского народа.

Книга замечательна тем, что все выводы основываются на системе точных и убе
дительных доказательств, для которых привлечены в огромном количестве веществен
ные и письменные источники. Автор ввел в археологию много оригинальных и пло
дотворных методологических приемов, заставивших по-новому заговорить вещи. Эти
казавшиеся немыми источники помог.чи опровергнуть целый ряд заблуждений, соз
данных скудостью письменных свидетельств.

Уже сам по себе пересмотр всех вещевых псточпиков
трудом, настоящим научным подвигом, потребовавшим от автора
пелеустремленностп и настойчивости в его многолетних исследованиях. Русской ар
хеологией на протяженип многих десятилетий были накоплены огромные
вещей, которые могли служить основой для характеристики древнерусского реме
сла. Однако буржуазная историография не сумела их полностью использовать. Совет
ский ученый Б. А. Рыбаков пересмотрел письменные  п вещественные

является колосса.чьным
исключительной

количества

псточиикп с по¬
зиции исторического материализма п создал труд, разрзтпающий реакционные теории.
Это — замечательное свидетельство прогрессивной роли советской науки. К
Рыбакова будет обращаться не одно поколение ученых, она будет служить отправным
пунктом для многих последующих работ. Таково значение трудов иодлиннкх
ров пауки.

Книга охватывает перпод более, чем в 1000 лет: с IV до XV в. Она делится
две части: ремесло на Руси до монгольского завоевания и
Первая глава первой части: «Происхождение русского ремесла» (IV VIII
ставляет

книге

новато-

иа
ремесло XIII—XV вв.

вв.) со-
самостоятельную тему, наиболее интересную для читателей ВДИ.

Для эпохи IV—VIU вв. письменных источников по истории ремесла почти пе су
ществует. Византийские сведения VI-VII вв. обходят стороной производствешшо
вопросы. Поэтому доистория русского ремесла строится только на основании
логических данных, но и они очень

архео-
неравномерно освещают как отдельные области

так п разные отрасли ре.чесленного производства. ’

Основываясь на разработанной советскпии уменьши теории этногенеза славянских
племен, походя из установленного ими принципа автохтонности славян в Восточной
Европе, Б, А. Рыбаков стремится проследить глубокие сшфо-сарматскио корпи куль
туры и ремесла Киевской Руси. Автор подчеркивает, однако, что не следует полностью

■^оехвремеи споздненшп™ славянами,
славяне V111—IX вв., может быть, п являются потомками скифов н населения дьяков
ских городищ, но пока мы можем говорить лишь о преемственности
ментов культуры.

темо?я!?"'' переходом к обработке железа. В связи  с этой
дерн^ыхГв Р^^^про'^транения железных руд (болотных, озерных

векоТм21 ^ьшодов и в отношении последующих
Гх из.!Г/ вoз^шжнocть выработки на Руси желез-
русскимгт V ^ XII вв. II. э., считая, что все железные вещи покупалпсь

аргументов являлась ссылка иа >7;ален-
это мнение РУСских областей. Карта Б. А. Рыбакова опровергает
запасами nocTvn равнина располагала огромными по тем временам
запасами доступной и удобной для обработки железной руды,

ско-сарштский иашеи эры. Б, А. Рыбаков выделяет два периода: рим-
личие между плрмрт ^^^азрскии. В оба эти периода существовало глубокое раз
витие КУЛЬТУ севера и юга. На юге наблюдалось наиболее пптспсивное раз
ных районов vnv ° ремесла. В римское время различие лесных и леео-степ-
н. э.к Нэпоспмс™!"”''”"'’ ’‘°™“ - плияшюм римской культуры (I-V DB.
виэшос овоГоГрчзш "" “я"™"™

свооооразпые погребальные памятпвки _ поля

некоторых эле-

п

оста-

погребальных урн, давно
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тже связываемые с протославянамп (венедами). Эта культ}фа знает ряд сложных
производств: помимо обработки ««слеза п ыедп, появляется искусство выемчатой
о.малп, гопчарпый круг, пропзводство черной лощеной посуды. Все эти пропзвод-
ства связаны с выделепием спецпалпстов-ремеслешшков, которое произошло в IV—
V вв. и. э.

Б связи с вопросом об уровне развптпя ремесла в Средпсм Прпдпепровье в
Г'ноху нолей погребальных урн Рыбаков подвергает критике оготскую теоршо».
Эта ложная теория, сторонники которой счпталп приход готов на юг крупным

связывали с ним расцвет Приднепровья в IV—Vbb.,ocho-культурны.м событпо.м п
вывалась па весьма шатком фундаменте и все же держалась очень долго. Одним

рхеологическпх доказательств распространения готской культуры считалось
наличие в Прпдпепровье вещей так называемого ьготского типа»— выемчатых

(лучевых) фибул. Путем точиого анализа на.ходок Б. А. Рыбаков
что на Днепре расцвет производства эмалей падает как раз

из а

эмалей и пальчатых
приходит к выводу
па послеготское время, когда готы в результате событии 375 г. ушли па Запад.
Следовательно, связывать с готами предметы с выемчатой эмалью

относится п к пальчатым фибулам. Судя по области распро-
выемчатой эмалью и медные лучевые фибулы нужно считать

пзделвеы. Еще в III—IV вв., когда отдельные готское
степях п воевалп с анталш, на Днепре существо-

нет никаких

ocuoBaHnii. То же

странеипя, фибулы с
местным срсднеднепровскнм
отряды были в причерноморских
нала своя устойчивая и яркая культура полеа погребальных урн ^
-.МЯ-ТРЙ КОТОРУЮ можно связывать с венедами-антами. Последовательной^системой

■  ● А Рыбаков разрушает археологические основы «готской теории»*
иемецкой иациоиалистической исторпографяеп.

п выемчатых

доказательств
т ак усердно пропагандировавшейся

UK f .д готской теории» возражения археологов могут вызвать

yulu.iui и ологпческий метод был п остается основным в бурл«уазооп археологии.
Формалыю-тгш . заключается в том, что вещам придается сила саморазвития
Порочность это процесса. Так, например, считается, что каждая вешъ

^
н

 от простого к слол«ному и от сложного снова к простому,вития цдеалпстическпй в своей основе метод, сохра-этототвергла

езавнеимо от

переживает
<^1оветская археология
Ш1В, однако, формально

историческими условиями
пызывается усовершеиствоваиием

иенпе формы вешеи ь общества, создающего или потребляющего эти вещи, и т. д.
образа ^^^^^^.д^еские классификации не отвергаются в целом совет-

Поэтому формально- не на принципе саморазвития вещи, а на совокуп-

-типологические классификации в тех случаях, когда их удается
, определившими процесс развитая вещи. Изме-

техиики обработки материала,связать с

изменением

скими археологами, но F ^ точно датированных объектов. Этому последнему требо-
пости абсолютно и относите удовлетворяют. Большпиство фибул,расположенных
вапшо таблицы Б. А. Ры даты. Они относятся, как говорит автор, «к пе-
в эволюционные ряды, находок без указания обстоятельств их нахождения»,
чальпому разряду случайны. фибул в типологическом ряду могло служить
Поэтому основой для распол ' простого к сложному  п обратно — от с.чож-

цикличностп принцип II пишет: «Типологически-эволю-лишь признание
яГчус^вно права считать простейшую форму всегда пред-

шюшше ряды не тог иам (прим. 62 на стр. 62). Тем более не оправдано
ного к простому . Сам автор

шествующей по времени пол * з системе доказательств автора они занимают
помещение этих таблиц в ’ исключение нисколько не нарушило бы строи-

второстепениое место,
системы,
г А Рыбакова является

Вся книга ● ■ „овую, советскую

совер шеыно
иости всей его

логин, она показы лоцджная роль принадлежит автору книги,

сильнейшим ударом по буржу

разработке которой фнбул, приводимые в рецензируемом труде, кажутся

азной архео-
ыетодпку археологического исследования,

Именно по¬

эволюционные та чэтому
совершеянейши^*
VI и VII вп. в

циклы раз

нам I
анахронизмом.

Среднем Приднепровье
\. Рыбаков оире.Ц'ляет как антекпи ио-L'..
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риод. Этот перпод начинается с завоевательных походов па Впааптию. К тому Dpi''
менп исчезает римская провинциальпая культура приднепровских областей. К сожа-
леншо, древности антов очень лгало известны, погребальных комплексов нет, а места
поселений почти не изучены. Приходится судить лшпь по отдельным находкам, да п т<>
в ряде случаев еп];е недавно связывавшиеся с аптами клады оказались
жащпми. Это лишает возмоншости дать сколько-нибудь полный
месла у антов. И все же Б. А. Рыбаков находит ряд данных для
Он связывает временный упадок (сказавшийся, в частности,
ного круга) с нашествием гушюв.

VII—VIII и отчасти IX вс. Б. А. Рыбаков

им не прпнадле-
очерк развития рс-

сго характеристики,
в псчезновенпи гопча]'-

назылает «хазарским» пер1ЮД01г. /1о
того времепи существовало довольно значительное различие между
ньши восточнославянскими племенами. Технический

северными и хиж-
II социальный уровень лесных

культур в римско-вепедский период был песравнешю ниже одповремспной
туры нолей погребальных урн па среднем Днепре. Возрастающая
на севере несколько уравнивает хозяйственный облик юга

им кул).-
роль земледелия

севера , что, в спою оче
редь, подготовляет создание Киевского государства. Рассматривая южные п восточные
связи славян VI—IX вв., Б. Л. Рыбаков приходит к заключению, что но
появившиеся в Среднем Ириднс'провье лишь в IX в., были создателями
ской Руси, а, наоборот, расцвет Приднепровья в VII—VTII вв.. .
Ираном и арабами, его собственная высокая культура определили
варяжских походов со второй половины IX в. Никакого перелома
ры (и, частности, ремесла) в связи с появлением варяжских отрядо

п

норманны,
культуры Кпев-

его связи с Византией,
центр притяжения

в развитии культу-
Придиспроши'

произошло. Таким образом, неоспоримые археологические факты дают так же мало
осиовапий для нормашшстскпх построений, как и для «готской теории». Разрушение
этих теорий с помощью конкретного археологического материала (VI IX вв ) бон
шая заслуга автора. Это тем более важно, что нигде пе было такого произво;т помаи-
нистских фальсификаций, как в области славянских древностей итого врелгешг

Очоиь южоп плп истории нашей Родпиы осиогаюй вииод, вытиающий из пеппой
главы исследования о ремесле древней Руси. Вывод этот заключается в том
месло в VI—VIJI вв. стояло в некоторых областях (сроднее Приднепровье)
высоко.м техническом уровне и могло служить основой
время государственного образования.

Большой заслугой советшшх ученых является

I! В
нО

что ре
па ДОВОЛ1.11П

для складывавшегося в эти

^  }1'публе1П1е исторической
ХИВЫ при изучении русской истории. Старая историогоафия начинала
спи с IX в. Поэтому блестящая культура Киевской Руси
запно, возпикпюй из ничего. Для объяснения

псто
перспск-

рню Рог-
Хлазалась появившейся

этого явления либо ипибег'шгг
теории о норманпском культурном влиянии, якобы послужившем прх чшшГ
в развитии славянских племен, либо ирсувеличппали значсыпе ^
культуры. Изучив этногенез славянских племен
советские ученые показали глубокие
ской Руси. Он перестал казаться

впе-
К 1ХОМОШН

перевороти
влияния византийской

ылтгт ” ь>льтуру и древнейшие времена,
исгорические корпи

внезапным , стало расцвета культуры Кнев-
Ht'HO

подго
, что он

товлен предше-
теории СПЛОШНЫХ влияний

ствующим историческим развитием,
и заимствований. Изучение ремесла
вывод.

рушились ложные
также подтверждает этох

важный исторический

Б нерпой главе рецензируемой работы Б.
о возникнолешш города кахс новой сопиальио-г

очешь сложна н выходит за рамки собственно
пики сохзергасшю недостаточны. Ни один город
xie изучены детально археологически. Работы

Поэтому автор предлагает не окончательное решение
доказательств, подобно тому как он это делает
ряд гипотез. Нельзя не признать, что эти хтшотезы

шин.иым решением вопроса, доь-азательства чему
дукццей apxeojiorji'iecKoii практикой.

Б. Л 1'ыб!1км1 намечает следуюише пути создания

Л. Рыбак

в
в

овым
экономической

поставлен важный вопрхи'
категории. Эта проблома

русского ремесла. Кроме того, источ-
ЦЦ Одно поселение
D этом

Bbipociuee и город,
паправлошш только начаты -

опроса, осиовашхое на системе
отношении других проблем , а лишь

являются наиболее вероятным дрь
’ "'^^ощимому, будут найдены иосяг-

а-

русских 1-иродов; 1) Часть ]Ч1-
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родов возникла путем разрастания укрепленных поселков, развития на них различных
ироизводств. Выделенпе ремесла в таком случае было решающим фактором превра
щения поселка в город. 2) Иногда город возникал лз боярской плп княжеской усадьбы,
когда креность превращалась в сложный хозяйственный комплекс, в котором очень
видную роль занимали многочисленные ремеслепппкп. РТесомпеппо, что п в этом слу
чае выделение п развитие ремесла и связанного с ним обмена сыграли решающую
роль в развитип городов. С другой стороны, появление городов пмело большое значе-

для дальнейшего развития ремесла. С IX в. развитие ремесла идет двумя путями;ние

с одной стороны — деревенское ремесло и с другой  — быстро обгоняющее его ремесло
городское. Дальнейшее изложение в первой части следует но этим двуаг разделам.
Газделыюе рассмотрение археологических материалов по городскому п деревенскому
ремеслу совернюпно правомерно; оно основано на различном уровне, на различном
темпе развития того и другого.

Анализ различных технических приемов русских ремесленппков свидетельствует
ч том, что творческая мысль русских мастеров опережала развитие техники передовых

Западной Европы, пе знакомых со мпопши приемами, прнменявштшся ластран
Русп.

Огромный интерес представляет глава о сбыте продукции в IX—XIII вв. Эта чрез-
могла быть поставлена только благодаря оригинальному метод)’,

пзобрстонному II примененному Б. Л. Рыбаковым. Задача сводилась к тому, чтобы во
всей массе продукции русских ремесленников X-X1II вв. уловпть веши, взготов-

мастсрои или в одной мастерской, и напсстп на карту места

пычайно важная тема

и.х находок.
.‘генные одним
Для этого потребовалось сравнить десятки тысяч пещеп, отыскать мельчайшие детали,
свидетельствующие о том, что пещи вышли из рук одного мастера. В итоге удалось

деревенские ремеслепппкп работали на заказ и что их продукция рас-
пезпачнтельпого района сбыта, радиусом в 10—20 кы,

Иопмалшый район сбыта городских мастеров достигал радиуса 50—100 км. Часть из
них паботала на рынок. Часть изделий русских мастеров экспортировалась в сосед-

‘ ‘ ‘ ‘ ,„.пм ovccKoe ремесло оказало свсе влпянпс на ряд западно-сла-
ние государства; при этс»-'» i ^
вяпскнх областей.

Специальные главы в

II их п])0фссс110нальн " своим расцветом развитию pvcciroro ремесла
^^тпптали п расхитили эту цветуЕ1ую культуру в момент ее наыпыс-

ские аавоевателн р ,gj,aTenbnou для всей истории грани начинается вторая часть
шего подтема, эт , ррмсслу с середины XIII в. до второй половины XV в.
книги, jjj-a 'мало изучена. Археологических данных об этой эпохе

Пора монюльс источники бедны. Состояние источников сказалось на

сравнительно мало^ раздел книги отличается отрывочностью пзлоисенин.
содержании второй ча положения ремесла в период монгольского ига зна
И вес ?кс иарисованпа выводам. Разрушение русских городов, угон в плен ыа-
чительна по содержал зводитольных сил страны н в результате исчезновение ряда
стсров, уничтожение прон  таковы были последствия монгольского иогро.ма.
отраслей ремесленного нга творческие силы народа не угасают. С ce
ll все же в нернод еще д'д^децпе Руси, нричем подъем идет сравнительно бы-
рсдипы XIV в. начинается в ставятся водяные двигатели, организуются

стро. Бозобновляютсямно^шс растут кадры мастеров. Создание русского на-
сложные по оборудованию технического, так и социального
нионалыюго были активной политической силой, игравшей

1Юста русского борьбе того времени, способствовавшей разрущеннк!
важнейшую ослаблению мощи местного боярства п, следовательно,
феодальной национального государства,

образован шо рУ ^ русского ремесла позволило S. Л. Рыбакову сделать ряд обще
Изучение поэтому значение книги велико не только для ученых, интересу-

ясторнческих ныв ' вообще «Ремесло дренпей Русщ> 5\д)т чигать \\ изучать не
ющвхся темой peмet.^^^● и

установить, что
ходилась в пределах очень

первой п во второй части посвящены быту ремесленппков
рганпзанпи- Блестящая культура Киевской Руси в зпачн-

, Монгол!'-
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специалисты-исторшш. Всякий интересующийся историей русской культуры
должен будет обратиться к этому научному труду.

Б. А. Рыбаков

только

написал глубоко патриотическую книгу, которая войдет в фонд
крупнейших произведений русской историографии.

А. Л. Моигайт

В. Д. БЛЛВАТСКИЙ. Искусство Северного Причерно
^похи, Москва, 1947. Издательство ГМИИ
73 рис.

морьл античной
им. А. С. Пушкина, 119 стр.^,

сова™ привлечет к себе пнимаице пшрокпх npvrOD
’■ятателеи , поскольку ого тема тесло связана с прошлы», нашей страны,

чрмзведешш пскусства, когда-то бытовавших на Се-
верноы Причерноморье, л число их ежедневно увеличивается в результате работ ар-

Г""' литературе нет ни одного труда,
пособного в общедоступной форме познакомить интересующихся с этой, исследуемой

J*e в течение столетия, областью знания. Следует поэтому веячески приветствовать
инициативу ГМИИ по изданию книги, призванной заполнить этот пробел ^Вместе
ввиду большого зпачения, какое и.меет освещение этой темы для советского читателя
необходимо подвергнуть книгу серьезному критическому рассмотрению, дабы оказать
содействие в правильном решении поставленной трудной задачи.

В кратком предисловии, предпосланном тексту В. Д. Блаватского, указывается
что «Издательство Музея, выпуская в свет эту книгу, стремилось прежде всего воспол
нить заметный пробел в нашей научной и научно-популярной литературе». Отсюда
i^aK будто вытекает, что данная работа имеет в виду не только широкие круги пнтепе
сующихся, мало знакомых или вовсе незнакомых с излагаемым предметом и желаю
тих получить о нем общее представление, но также  и лиц, стремящихся к более уг
дубленному его изучению, например студентов и научных работников смежных спе
ииальностеи. Однако принятый автором метод изложения ^

с тем

противоречит указаинымсловам предисловия.

Почти половину небольшой кинги занимает историчеш-иГ
шенно необходимый для читателя, впервые знакомящегося г Г совер-
античной эпохи. Но необходимая жертва листажа окач ^Р^'^еряоморьем
изложения главной темы. Автор прпнужпрн ываетсп очепь невыгодной для

- когорых добрая яолоннна нд-ог

показа, и выбрал на наш взгляд удачно, большое ' ^‘^^ватскни
пиков искусства, памятников привозных и
.пых

из

-
: пунктах Северного Причерномор

страниц,
выбрал для

 изго разнообразных памят-
ья и отаосяшяхгГ "“«™™х н раз¬

ности. Совершенно очевидно, что этому богатейшемч Раз.чичным эпохам антич
ен на незшогих страницах книги. Приходилось лйбГпойП"’’™™ уместить-
раничиться иемаогпми, особо показательпымп, памяттГм.Г" ™

„озможностп СВЯЗНУЮ „ последовательную историю иску ствэ
в античную эпоху, либо остаться при обилии Демо„стр„ру1м "
ЖИТЬ их в известной системе и свести текст к кпятимч. X

.●пострацпяы. Автор выбрал второе. Читатель, который вц
скажем, Чертомлыцкой вазы или росписей боспорских с
■" рецензируемой книга какие-то самые общие о них '

одну жертву п ог-
постропть на них поII

изучаемой области
памятников, располо-
--ЫМ замечаниям к ил-

увидит изображение,
несомненно, вынесет

представлен
из

ия, а следовательно,и соответствующие познания по излагаемой
Гели таковой была

ходящие к книге

теме,
цель автора, то оп ее достиг Но

с большими требованиями, остапутся
упомянутом уже предисловии «От издательства»

Мы боимся, что читатели, поД'
пеудоплетБорепиыми.

указывается также на то, что

на ту же книгу, БДЦ,

В

* Ср. рецензию И. Б. Зеест


