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парфянских изображений (стр. 420), но упоминает обо всем этом как-то мимoxoдo^r,
никаких особенных выводов, кроме того, что Боспор был связан с восточио-эллиннс-
тическим миром, не делает из собранного им материала.

Не вполне удачным представляется и тезис о развитии боспорского и парфянского ис
кусства подобпн1м влиянием восточиоэллшшстпческпх ху,дожестпенных приемов . И бо-
спорскоеппарфяиское искусство являются.напротив,яркими примерами того,как тузем-

искусство«варварских») иародоп Востока постенешто освобождается
пизма, противопоставляет ему свои собстнеипый художественный
талыюе изображение, общающееся со зрителем, па

ное от влияния элли-

язык, вводит фрон-
смеиу профильному, характерному

д. При это.м следует говорить, быть может,
о влиянии Парфии ыа Боспор (стр. 422). сколько об общих путях культурного развития
о близости сарматской и парфянской культу[)Ы. наконец, о некоторой общности исто
рических судеб Боспора и Парфии на периферии падающей античной
мощным влиянием местных традиций, поднимающихся изнутри по мере освобождения

внешних покровов эллинизма. Нодаром армянские историки говорят о четырех вет
вях династии Аршакидов, одна из которых управляла
круг Боспора Г Помимо фронтальности 1тзображеш1Й, можно привести и ряд других
параллелей между босиорским и иранскп.м ись-усством; например, боспорские конные
рельефы весьма напоминают соответствующие изображения эпохи Сассаиидоп. Комп
лексное изучение искусства и культуры Востока в период перехода от древности к сред
невековью и выяснение роли народов нашей страны в их развитии являются насущной
задачей нашей науки.

Таковы основные критические замечания, которые необходимо сделать по моно
графин В. Ф. Гайдукевича. В данной рецензии была
основные пршшппиалыше и частные вопросы, имеющие непосродствениое

истории Боспора. Все указанные в дашю.м разборе недочеты,
шают большой

для античных ваз, niohct и т. нс столько

цивилизации, под

от

землями, расположенными во

сделана попытка разобрать
отношение

разумеется, ио умень-
иашей наук

к

ценности книги, являгошепси крупным достижеине и..м
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Выдающиеся успехи советс(юй археологическо!!
городищ нашего юга и культуры народов.

иаук1[ в исследовании
иаселяипшх С

античных

в античную зноху, вызвали нптребногть в обобщающих работах- Ррччериоморье   I Ш) ПСТОПИИ Птлптт1,иТ-.ТХ-
1'ородских центров п целых государств, супиттвовапшпх „а со., А-
НТО время. Неслучайно поэтому ноявленне в нос.юднее время т-и-, -
*'онес Таврический» Г. Д. Белова и йБоснорское царство» в th 'г

-  -- -- - I . ● аидукевпма. Рассма¬триваемая монографии Т . П. ЬТппнншч «Тананс
торговых центров Cene|)iioi-o 11[1ичерномир1,и античного
автора, нрннад.-южать «к числу работ гходногг) ттга» (ст|
с иазваинымн работами обч.т'шк-гог и само за|-ланщ
только имя города. Однако книга эта ио характеру г
названных работ Полова и Га)"1луксш1чп, да и ставит
лаконичным заглавие.м «Тапаш'
ской, политической
^ - П. Киицовнч

», посв

, мы вправе бг.|,-ш бы ожи

ященная
вре.менн.

одному из крупных
должна, но мысли

’■ 0- Пероятно. этой ;шало)'не11
1Л111ГИ lOlIlllOBl

п^oe^^y резко
14. содержащее

OT.niMai'TCH от выше'

дать „анти
и i:\vibT\[,11ои истории зтого гопо-.., i - „I  -14. И сожа.'ищгги

ие оказалось достаточно! о материала'Пи ●
перенести центр тяжести па o;)Hai,-o\i.ictine читате.юй с<
расиорижеиии источи!1кнмп наших сведепий о Таиапс Г
нензируемая работа носит прежде всего нсточнпп,и ' образом, 1>е-

'  '’^’'1''<'>’кнн

ные задачи,
очерк зкоиомтин*-

в распоряжении
она лрешилн

И-меюишмися в иаше.м
очерка

характер.
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шести глав, обозревающих внешнюю торговлюКнига состоит из введения.
области Танаиса и описывающих историю археологических расследований, го-

пекрополь Танаиса, а также венюстпенные, эпиграфические и ну.мпзматп-родище и
ческпе находки городища и некрополя, заключения и двух приложений; в первом из

дан обзор Н0ССЛСШ1Й района Танаиса в первые века нашей эры. а го втором опубли-них
копан список имен, встречающихся в местных надписях,

глава «Основные этапы торговли област1[Танаиса в VII—III вв.Первая, вводная
до п э » (стр. 7 16) содержит общий исторический очерк, в основном являющийся

исследований автора, опубликованных ранее в отдельныхобобщением результатов
В этой главе находит чрезвычайно ясное п убедительное решение возбуждав-

нескольких десятилетии вопрос о двух Таиаисах: «дополемонов-
статьях.
ший сноры в течение

послеиолемоиовском» (стр. 10—12). Теперь можно считать окончательно вы-
взапмооткошонпи Елизаветопского и Нсдвнговского городищ, об

в торговле нижнего Прпдонья. Оставшийся нерешенным
необходимого эпиграфического материала вопрос о том, какое имя

второстепенный и существенного значенпя

ском» и «
неценным вопрос о
их экoнo^шчecкou роли
из-за отсутствия
носило поселение у ст. Елизаветовскоп,

и.меть ие может.
Очень интересен впервые вводимый автором в научный обиход материал, касаю

щийся архаического греческого иоселенпп в районе Таганрога (стр. S). Убедительной
J, та критика, которой подвергает автор теорию А. М. Ильина о

   й (стр. 12—14). Заметим
было бы отнести в

II педстапляется
ро-ш Темершшкого городища среди нпжиедоиских носелешш

композиционно этюд о Темсршщком городип1е лучше
дается краткий обзор всех остальных поселении района Танаиса

только, что
приложение
римской эпохи. _ Цлтп.т

Г )аткий очерк истории археологических расследовании городища \ ст. Недви-
'  17—21), состанляющии содержание особой главы, дает яркое представле-

овскои 1 1 ● которые стояли перед автором при изучении танаидского мате-
ости эти, коренящиеся в несовершенстве методов полевой археологической

риала. исследователей городища, заключаются прежде всего в том. что
ра оты Ире/ ,юлиостыо отсутствует описание культурного слоя, фиксация
в отчетах i городища, разде.чеиие материала некрополя но могильным
стратиграфии массового обиходного материала. Все это лишило автора
комплексам, свизный очерк истории Танаиса и по необходимости заставило огра-
воаможиости характеристикой отдельных групп и категорий памятников,

часть разбираемой работы содержит общую характеристику городища
Основная описапне и исследование вещественных находок, эпиграфп'

где

тех труД1'^*стлхиис о

иичиться

и некрополя
зматического материала и те выводы исторического порядка, которые

на основе рассмотрения всего этого материала,
было jrOHUio считать удачным распределение этого материала по главам.

Вряд ли толь X ^ эпиграфических находок от оиисаиия некрополя и городили,
вещественны- распределить описание иаходок по соответствующим главам.

— и некрополю; это позволило 5i,i 1гзбежать некоторых повторешти
● общей xai’aKTCpncTiiKii поселения, тем более, что если не в статье

отчетах Хицуиопа н.меются сведения об участках го.более поздних

ческого и нули
можно

отрыв
1''стестноннее было
иоснящеииым городиШ)
и облегчило бы задал)
● leoHTbenn, то н

иногдародища II
убине. на K'OTopoii найдены те или иные прсд.меты.

Танаиса и найденного здесь материала проведен!'
даже о гл;

(иа и иек))ОПОЛя
-cii присущей ей тщательностью и глубиной. Это позволило ей

наблюдений ио (Л’щестпу
Изучение гороДи

Т И ixiiiiiiOBiiH со m
„„.гересиых и верных

Особенно интересны соображении о
Т'шамсе (стр. 28—20). об общем характере Танаидского некрополя,

lieKiHiiio.'iHMii Г>осиора (ст)'. 17 -lO).
.69) и ряд других. Особо с.'И'дуег otmi'thti.

самого исслелуемоп
с.делать .мши'о
●материа.та. '
изнодстиа

гончарных печах н нозможностн и]ю

амф<0’
чс‘1)тах его сх1У1СТва ^

ipyniMi! 1

тш.Л- метядднчес1'1>^ зеркал (стр. .
iiiMd.v Miui.i. опгаппзаиии vnimB.ieiinri и о составе населения laiianca ио даи-

1
и различия с< I исо.') —

елриопание aвтop‘^ *
.  Ч'1 HV) Сонертеиио сиравед.-шпо сказывается иа ехществоваиве

иым иа.чнисеч (п р- ‘
ТДВУХ этнических групп в аваисе: з.злиискон и тащиисы'П. и иа их BBauxu'Hpi'iimaB'
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веш50. слишше, сраиишашю. Вопрос о взаимоотношениях местных
ментов в хозяйственной

ь^льтурноп жизнп города
н греческих эло-

, очень важный для всех сепер"

иТм 'Г 1ф*юбретает особую сложность н значеш.г
Г’ указывая на сращивание групп эллинов и танантон.

разрешает этот вопрос в основном верно. В частности, ее объяснепне терминов ^'ЕлХг-л-
/.ai iavasixa.. танаидских надиисей гораздо более убедительно чем все то
салось на эту тему иродшсствующпмн авторами, начиная от В. В. Латышева
Г. л. Жебелевыл!, который сравиптелыю недавно высказал
Iiaдo разуметь танандекпх граждан, а под танаитамн
цев, а также приезжавших в Таианс

II

что nu¬
ll кончая

мнение, что под эллинами
«приходится понимать тех тузем

греческих II римских купцов ца Боспора, ко
ли по торговым долам в Таиапсе» (ПГАПМ1»

но
торыс постоянно или временно прожнва;
104, стр. 43).

/Каль только, что Т. II. Киипопнч
полроиио исследует взаимоотношения

в населении Тананса
лишь на материале н

раз¬личных этнических элементов
Изучая вещественные памятник

адпнеен.
она почти не останавливаетсяи городища и некрополя,

на вопросах этнической принадлежности лиц, являвшихся
лпмн) той НЛП iiHoii групны предметов. Между
скпх находок плюются отдельные

творцами (или потребнте-
тем среди городпщенских и некрополь-

предметы и целые группы неиюп е,т,
только продуктами местного производства, по п обрашщмп туземной -
культуры п резко отличающихся от современных нм античных Лорм Тп
и ЛО.Ц..НО СО.УД,., (ср. 77-8., р„о. 33-38,. зеркала Гс “ Г зГ™,''
рис. 12—15) , оронзовыс колокольчики (стр. 61, рис. 1У), ЛЮбоиытпмГ, м.!^’ ●
рельеф с изображением льва (стр. 87, рис. 42) и многое другое. Иегречесгое
ш.е асах ахах „аж.х„„к„л „x.c.aexca самой Т. Ы. KkkIL.,, ио^оГГГо'ГалГ;

местной культуры и но пытается дать общую характе-
осповпого компонента

не

их всех как эле1менты одпо(£
рпстику этой местной культуры, которая вошла в качество
в смешанную эллмно-варнарскую культуру Тапаиса.

Много сил
и внимашш уделепо автором изучешпо сложного вопроса о ттн.т.лл,.

синодах НЛП фиасах (стр. 103-116). Трактовка их как культовых ГгаГздц п
данных для почитания синкретичного и объединявших всю ’
танаидского общес

со
Вбрхуш

тва, представляется нам весьма убедительной равпо гак
теории К. М. Колобовой о Topi ово-купеческом пропехожденпп
Очень интересна впервые публикуемая Т. II. КАшпович (стр И6
надпись Иовочеркасского музея, свидетельствующая
ранее фиаса несколько

-118,
существосашш

пра

рисо
пеооычного типа, посвящеппого

з-
к\

и критика
Этих объодппешйк

зднованию «д

. 44) новая
пеизвестпог':

Обзор нумизматического материала Нсдвпговского гонпп.т,.
(стр. 120—121); автор использует монетные находки толц-п t
датировки городища, не привлекая пумизматических '
помикп города. Жаль также, что к книге не
сделанных в районе Тананса и известных
список был бы чрезвычайно щшеп.

п
данных для

нриложеи список
автору лучше,

х

чем кому б

ня Тапаиса-'.
очень бегль'

одтверждепня своей
арактеристики эко-

псех люиетпых находшо
ы то пи было: такой

Тщательное п всестороннее
Г- Н, Кшшович

псслодованпе отдельных
сделать весьма существенные обип

согласиться. Первым таким выводом является
Ганаиса па месте теперешнего Педвнговског
щается неоднократно, привлекая

'О пь
частных допросов позволило

пюды, с
пиределенпе

о городища. К

которыми нельзя Ш’
премепи существовання

этому вопросу автор обра-
его сш чГ'" 31, 46. 89-

второй половины в определенно: Тапаш
путно 01шлчателы10 опровергается
и решении авторо.и проблемы

r>i 199 19ГЧ ”овые
121, 1..2—1..0), II в результате разрешает
существовал на этом месте со

9С.

В- ДО п. э. до конца IV в. н. э. По-
«разрушешш» TaHaiica-

теория о :
взанмоотиош

емоновском

и Елизапетовского
ешиг

кол
Педвнговского]'ородшц мы уже говорили.

LfTOjioe, не .менее значительное, диетшьен
I ни ососеллостеГ! развития Таияира /●., работы состоит

● ыви Являются
иых культу{жы.к .элементов
иоселс,п!я. I! :/т<'\1 "Гнпшепим i. ivooi;

м ирпдагот ос 001.1
" сираж-алит

в выявде.

результатом смешения ])азлиЧ'
изучению данном

автора отпоем-

вптррес11

предостережение
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псправоморности перенесения на Танапс тех черт общественной п культурной
жигпш, которые известны нам па Боспоре вообпю (столь же неправомерно и ооратное

126). Чрезвычайно важны открывающие широкую перспек-
прпчер}50Л5орских культур неоднократно

памятниками Танапса и материалами
Нижнего Поволжья и Прикубаиья

телыю

перенесение автора, ср.стр.
типу для дальнейшего изучения местных

между вещественными
всего из

проводимые аналогии
из Д{)уп1х районов нашего Юга, прежде

(стр. /iJ, 56, oS, 61. 6о, 67, S городища следует сделать одно заме-
Тапаис в основном как «громадный склад то

тем
В связи с характеристикой

laiiiio. Т. II. Кшшович рассматривает
28аров», торговый пункт, «эмнорий по

■- пвопзводства. ремослешюго п
этого НОШП’ПЫ- они

преимуществу» (стр.и :

вопросы танаидского пт

, 90, 10S). Вместе с
сельскохозяйственного, отступают

заложены уже в отзывах

сп,.ор„,ешю иа "Сртареком э.п.ории,, Одиако тадой азгляд кажется
лрсш.ях аятороа с J „р,д„„лагать, что Таяа.ю, экшю-
«а>. яосколько должяо было быть очояь велико для всего

оставаться ТОЛЬКО передаточным пунктом, был и крупным,
масштабах) пронзводствсипым центром. Такой вывод иапраши-

1РШШ Педвиговского городища с другими городищами иизовьевДона,
пается ужо из дает в прпложепин (стр,- 12S-149). Самый материал Пе-
оозор которых Г . И. судить о развитии в городе нскоторых[лроизводств: от-
двигопского городища заставляет автора предположить [возможность про-
Kin.iTiie Хинуиовым гопча} -   Кипповпч утверждает, что вся лепная

безусловвояроязводплясь яя месте (стр. 77 сл.).
ДЛЯ опрсделеяпых категорииукрашоиии

Таким образом, даже [имеющийся
некоторые соображения

исследонаиия городища, несомненно,

мпчоское и культурное
ппжиего Иридоиья, не мог
f разумеется, в местных

иаводства амфор
Посуда и подавляющая
местное ?ке производство
(стр.44—45, 88), ювелирных
К[)айпе фрагмеитарнь

сть
можно подозревать п
X изделий (стр. 65) и т. д.

позволяет высказать,1Й материал
Таиаисс альнейшие

развитии ироизводст

аиачитслыш расширят ^ работу
О

. Д
зи!1шш

ценивая цочти столетшш норпод пзучсшш

в этой области,
целом, можно сказать, что

всему тому, что было ‘ известного нам танаидского материала

 она под

отавляет собой полную сво * р истолковании этого материала. Дальнейшее

водит птог
Тапаиса. Она пред-

●ва в
наши

о

в

п в то же

время лвлнетсп наивысшим уголке Северного Причерноморья возможно
расширение наших представ. р^,логпчсс1шх расследований танапдекого городиша
только яа ЯУТЯ Jx „сточияков.
и некрополя и наконлс!

в
ча

Д. Б. Шелое

j^JlI ее.
роеинции Римской империи

18 руб.
п в

А. РАНОВЯЧ. Восточные
м.—Л., 1949, 262 стр. , цепа

,.,.Н эпохи пмперпи составляет одну из насущных задач
<пх пролпншш ^ силами различных спеииа-

отдельных областях п большой мере сказывается
отношения, язык, литера-обшестгсииые:

Изучешю римс!

яро-

-о культурного :
●пя, искусство

когда римские
приходилось '

«посланному

в
наследпя
— все эт

обрие
как к

в и сел
листов, так как и в
влияние старинно!
тура, право, релит

^  того времении порядков

о храпит своеобразной жизни
появлялись на Востоке, а

мольбамиили

отпечаток

легионы еще ио
с восхвалениямиащаться

небом спасителю илиместному населению
императорук римскому

благому богу». Дал1-

ПОВИН1ШЙ интересно
„сторического развития, но и noтo^n-, что изучшше eix>
понять ход последующего процесса и специфические от-

само по себе, как слоншьи!не только
н

кое прошлое
резулг.тат предше^'
дает возможность

РОСТО'ШЫ^
',твуюше!'0
по многом

; Лостоку но срашюишо
с Западом.

ПрИСУШИ'-.1ИЧИЯ,


