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«настолько увлечен Хорезмом, его прошлым п особенно ei'o псторпческон
что нередко впадает в преувелпченпя». Поэтому С. П. Толстов готов, полагаю я, уви
деть в паблюдсп^ях, сделанных над открытым пм хорезмпйскпм ыатсрпало.м, уже не
которые закопомсрностп, т. е. впадает ппой раз в ту погрешность, в которой стаповятся
ПОВ1ШНЫМП мпогпе ппоноры в области пар-си.

Я прпшел к концу мопх крптпческпх замсчаппй. Они являются весьма незпачп-

ролыо.

тельными по сравнению с отмеченными выше громадными достоинствами. Труд
П. Толстова подарил советскоп пауке неведомую до этого древнюю псторшо общества

Хорезма с его ярко11 п самобытной культурой. Он привлекает для обосноваппя своих
положеыпй археологпчсскпй материал пз других областей Средней Азии, свидетельствуя

о многолетней, упорной работе великой армпп советских археологов, которые
борются со лсеразрушающпм временем п снова даруют Ж'пзнь и бытие

тем салтым
горопческп
древним обществам пашей родппы, вырывая пх пз мпра забвения. Таким образом,
высокоталантливый труд лауреата Сталинской премпп Сергея Павловича Толстова
вселяет уверенность, что н другие прсдставптелн советской археологической науки.
Как Е. М. Массон, раскапывающий столпцу великой Парфянской державы, Л. Ю. Яку-
бовекпй, изучающий дофеодальный] город [Согда, погибший в мрачные дни араб¬
ского завоевания, а также п другпе псследоватслп, завершат так же успешно, как
и С. П. Толстов, свой славный труд, столь цоппьп)  в глазах occii пашой советской об¬
щественности.

Ai>ad. В. В Струве.

В. Ф. ГАЙДУКЕВИЧ. Боспорское царство. Изл. АН СССР, М —Л.,
●1949, 622 гтр. II G табл., цена 30 руб., тираж 5000 пкз.

I

Репепзирусмая работа состоит пз краткого введения, в которо.м автор остапавули-
вается на значенпи избранной пм темы, п двепадцатп глав. В первой главе говорится
о связях восточного Средиземноморья с Прпчсрпоморьс.м во II тысячелетни до н. э.,
о греческой колоплзацпн северных берегов Черного моря, а также о колоиизацпонной
деятельности Мплста. Вторая глава повествует об образовалпп Боспорского государ.
ства, причем в пей автор останавлпваетсн на вопросах о времепн возипкповенпя бос-
порских городов, а ])авпо п о наличии на местах этпх городов до-эллпнскпх поселенец.
Небольшая третья глава пигвящепа истории Боспора во времена правления Археанак-
тпдов. В четвертой главе автор подробно освещает iictojiiiio Боспора в эпоху Спарто-
кидов; В. Ф. 1’айдуксвпч останавливается на вопросе о пропехожденпп Спартокпдов,
расшпренли гранпц Боспорского государства, характере власти Спартокпдов, эконо
мических связях Боспора с Афппамп в IV в. до н. э. и несколько более кратко освещает
историю Bocnoj)a в III—II вв. до н. э. В небольшой П)пой главе говорптся о торговых
связях Боспора в эпоху Спартокпдов. Зпачптельпо более обширная шестая глава

наименование «Сельское хозяйство, промышленность  п художественные ремесла
но-

епт
Боспора». В пей автор подробно говорит о боспорском хлебопашестве, виноградарстве
скотоводстве, рыбном промысле, ткачестве, обработке металлов, особенно торевтике
керамике, каменотеспо.м п строительном деле, а также о социальном положенпп про
изводителей на Боспоре.

Самая большая пз всех глав — седьмая представляет подробное оппсание Пан
других городов европейского п азиатского Боспора, Феодосии.тпкапея городищ

111)икубапья п Танапса. Дополнением к седьмой главе является восьмая,
о боспорских некроно.чях: погребальных обрядах, инвентаре и надгробных

где говорнтся
сооружениях
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боспорских могильников
особенно Паыгикапен и Таманского полуострова Б пебо'"

шои Девнтои главе излагается история Боспора в конце II и I вв. до ц. э.: восстание Сав-
маьа, цравленпе Мптрпдата Евпатора, Фариака, Асандра, Дппампи
снтая глава отведена политпческои псторпц Боспора  в первых веках пашей эры
прос> о взашюотяошснпях Боспора с Римом и местными племенами

ГггТУ ОДппяадцатая глава обрисовывает экoиo^,икv
ни ю™ г " земледелии, рыбном промысле:,
шпюделшт Боспора , гончарном п других ремеслах, а также торговых связях ilareN.
рассматриваются боспорекпе культы этого временн л погребальное дело Датес ис
следователь переходит к вопросу о варваризации Боспора в носледпие века сг^ суще-
ствоваппя и роли фпасов в жизни Боспора. Последняя, небольшая по размера^ Z-

гшорат о падекпи босоорокой торгоал., я экояо^шлоскпх зач^нея^ГиТпы^Г^’
Босиром я ото ареяя. Далее яеследоаатель переходят я культуре Боепора отоГо шГ
копу тяо подробно опясьшая погребеяяя того креме,.я и отпекая '
bociiope. В заключении обрисованы нашествие
стпа.

!Ь-

н Поломопа. Де-
, во*

а также государ-

ро.ль христианства на
гуннов и гнбе.чь Боснорского государ-

Ба обильно снабженным рисз'пкамц основным текстом кшгггг н» г
следуют шесть таблиц с воспроцзведениямп боспорских монет а за ннм./Г^
шряложеяяя,. Это, прежде кеего, додробяые прямекаяяя, к7ж, з1кт о.
яебольпгяо псследокаяпя по разля-тым кояроеам археолог,гп СекёГоеп п,
морья. Далее следует подробный идблиографнчеекпи указатель литепт v
рии и археологии Боспора. затем понсясшш к иллюстрацаям и
составленные указатели н.мел псследователей п древних автоооп . '

мифологических персонажей, географических и ™ческиГХ;:^::^Г
намятппков Северного Прпчерпоморь

^  несо.мнепно, представляет собой
Шую р

ие

яутых в шшге эппграфическнх
1\1шга В. ф. Гайдукевича,

п.

очень полезную
аооту, безусловно обладающую значительными достопне

и в.месте с те.м первый специально
ный советским исследователем. В
разработанцоо исслсдоваипе,

хающ

посвященный Ьоспору обобщающий труд

 Jщлыe

 боль-
.. „ тва.мп. Эта книга—новый

паписш
то же вре.мя это очень обстоятельное, доталыгп

которое подвод,гг итоги доступным нам свелелням lloистории и археологин Боспора.
Проявленная

автором разносторонняя эрзднцяя позволяет
Д}кевич мастерски владеет доступным
циальную научную литературу, г
терпалы, хранящиеся в .музейных
вапяые, архивные документы.

нам
материалом. Он дш

^ в

считать, что В. ф. Гайаи -
спе-

кие .ма-
неопуб.чико-

ро!
свидетельства древних ■

коллекциях, п различные. -  то

чО нспользовал
авторов, архсологпчсс

.\г числе

™ Иес.омненпым достоинством тр}да В ф Гайл\
материалов, являющихся доствл^щшями
4U-X гг. Среди

кевича является

этих новых материалов видное мссто^зщтп^° ^ ^ случаев даже

ключение новых

сквх городах, сущесгвояао поколиишппе яашп лрсдстпё Соыюр-
Польша,,касгь ,о«х,,а1ер,,алок, обо,агяяшёхТояо "'"'' Боспора.

градской Боспорскон .эксподящюй, следоватокыю „ «“^ыта .■
са.мо,о В. ф. Гаядуковяча. к-иолыю, является заслугой

в

1СШ1Н-

Ц])ождо всего,
1/оложителыюй сс тороной следует счит г г

нопь автора. Как правило, он опирается точыщ лТ''*' п осмот]н.тель-
Юшо засвидетельствованные письменными пстп ^^'''''^"°^леш,ые факты

яа.м,;яляя, ,т,де в пауке. В силу а,.:::,„Г Г"'"™'

и.-,6ежал) 7 в ' '■“'’'’"“Р™"-'' О'ппбо,) ОХ, а этого не так .чегко
●->та достоверность

оаратом, делает

Оолпой

'■ о избежал (и

содержания книги,
ее П(‘инейшил, п

я соедпиепии с п

, хо-
маторна-

Уверенностыо сказать, ччо
ли

достигнуть автору
со всяком случае почти

столь обширного труда.

особием рекрасным тгодробным ан-
запилгающегося боспо[Ч'кид,и;

древностями. Дли каждого
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В целом книга В. Ф. Гандуксицча заиершает археологические исслодоваин
следпих лет. Подводя итоги этим работам, она отражает современное
раздела науки; ото археология Биспора на том уровне, которого она достигла к ivohhv
первой половины XX л.

Все сказанное свидетельствует о наличии несомиениых достоинств в

я 110-

состоянно данного

расслк1три-

-

ваемо.м труде В. Ф. Гайдукевича, бесспорно обогатившем нашу специальную лшо-
ратуру, посвященную Боспору. Однако, несмотря на эти положнтельпые черты, редеп
аи руемап работа не лишена и некоторых недочетов.

Основпылг недостатком работы является раздсльиос изложение истории п архео
логического материала. Так. говоря о Боспоре времени (^партокидов, автор снача.ча
Повествует о полнтическои истории, зателг характеризует экоио.мпку, после чего пе
реходит к онпсапшо боспорских городов и пх искрополоц. В резу.чьтате такого построе-
шш работы археологпческпц материал ока.чывается недостаточно преодолонны.м ис
следователем; в сущности он становится иллюстрацией для истории, а пе ее источнп-
l\0^f. Группировка самого археологического материала тоже весьма спорна. Так, го
родища расслтатрпваются, как правило, отдельно от пх iieKpononcii. Не приходится
говорпть'^о том, что эти данные взаимно пополняют друг друга. Для понимания харак-
те!шых черт каждого города совмсстиое расс.мотрсипо материалов городища н некро
поля дает значительно больше,чем раздельное, особенно, если принять во внимание боль
шое своеобразие различных боспорских городов. Наконец, нрииятая В. Ф. Гайдукевичем
группировка материалов приводит к то,му, что целый ряд очень важных дашп>!х для
нстории культуры, искусства н производства Боспора иодчпиеи задаче обрисовать по
гребальное дело иа Боспоре

Говоря о достоинствах книги В. Ф. Ганд} кевпча, мы отметили больше ю осторож
ность автора, З'казав в то же в]:емя
ному состоянию пал’ки по данному вопросу. Приходится, однако, сказать, что
в большом достоинстве ие]:едко таится зародыш некоторого недостатка. Так это про
изошло II в дашю.м слу чае, Опираясь па твердо установпшнпеся в науке мнеппя. автор

что также нельзя считать закономерным.

что расс.матрнвасмая работа отвечает соврсмсп-

пекритически относится к ряду положени!!, которые,хотя до сего времени и пе нодвер-
гались надлежащей критике, тем не менее п}жда1стся в решительном не])есмотре.

Так , у нас еще не преодолена в должной мере нетхоторая недооценка роли мест
ных элементов, своеобразия исторического процесса развития Боспора п самобытности

культуры. В силу этого настоятельно назрела необходимость кореиного пересмот
ра всех материалов с З'казапиой точки з]:ешш. Недостаточно крптпческое отношештс
автора роцецзируемой работы к этому вопросу сказывается в ряде разделов и прежде
всего в его трактовке пропехождеипя боспорских династий.

В. Ф. Гайдуневпч решптелыю склоняется к гипотезе Перро, согласно кого] ой ос-
первон боспорской дшзастпп — Снарток был продподптолсм фракийских

наемников. Об этом авто]) пишет; «Проявив себя способным военачалышком
noiicKa, Спарток. бывший, повпдпмом}', выходцем пз фракпйстюй знати, мог захватить

Нчслалп видеть

его

пователь
наемного

власть, опираясь на поддержку тех слоев пасе.ченпя Боспора, которые
во главе государства правптолей, способных не только отстоять, но и значительно \сп-
лш'ь п, прежде всего, расширить его террпториалыю» (стр. 46).

В.месте с тем В. ф. Гайдукевич решптельпо высказывается против другой
тезы — о скифском пропсхождстптп Спартока, З’казывая, что ни в пмспах, нп в гос\-
дарствешюй политике Спартокпдов пе заметно признаков, подтверждающих и,\ <'кпф-
ское ироисхождеиие (стр. 47). Однако опровержение второй гипотезы еще по яв.ляетчя
достаточным доказательством первой,

чтобы утверждать, что ('.иарток был ф]1акпйскнм наемником, н>жно

гило-

Для того
что на Бос'ПО{!е во в];емена Л])хеанактидов быладтемная армия п что эти

песомнешшмп доказательствами о нали-
доказать
наемники были фракийцами. Мы располагаем
чви на Боспоре наемников — эллппов п фракийцев в войске Г.атпра; эти солдаты, ве-

, были взяты на службу еще при Перисаде I (D i о с1.. XX. 22). Вполне возможно
Левкои 1 нме.1 наемнпков-аркадян (10SPK, П. .Yo 4). О.дпако у пас

роятно
также, что пет ни-
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каких свидетельств позволяющих утверждать наличие наемной армии во времеиа
Археапактпдов. Более того, целый ряд, правда
веских данных побуждает нас решительно поставить под сомненпе гипотезу о возмож-
иостп существования наемной армии у Лрхеаиактпдов. Наемные солдаты стоили всег
да довольно дорого. Их могли содержать только богатые государства. Оплата 4000 на-
е.мппков Иерисада I и аркадии Лсвкона I обеспечивалась большими
сурсамн, которыми располагал Боспор в эпоху его наибольшего
до п. 3. О большом увеличении благосостояния Боспора в это время свидетельствуют
значительное расшпреыпе подвластных ему территорий, рост главиого

косвенных, но тем не менее очень

материальными ре-
pacHBC'ja в IV в.

города в госу
дарстве — Пантпкапея, богатство его зпамеыптого курганпого некрополя (Юз-Оба),
обильная чеканка паптпканеиской золотой монеты, а также широко известные данные
о большом размахе боспорской торговли хлебож

Совершенно пной была хозяйственная база Боспора в середине V в. до н. э. Госу
дарство ограничивалось сравиптельио небольшой террпторпсй — в него входплн толь
ко колонии, расположенные по берегам Керченского пролива; столица—Пантпкапей
оыла небольшим городом с лебогатым некрополем; чеканка монет
ребром и прито.м препмуществеппо небольших номиналов.

Все сказанное заставляет

ограничивалась се-

предполагать, что во времена Лрхоанактпдов Боспор
вряд ли располагал достаточными ресурсами, чтобы содержать наемную армию. Бо
лее того, в это вре.мя, ио всей видимости, виаемипкахие было и надобпостп. Исследо
вание Паытпкапейского некрополя, произведенное Г. А. Двотаевой, показало, что в
"VI — первой половине V вв. до п. э. в значительной части могпл находится оружие.
Иовидимому, все боеспособное свободное муяюкое население несло'воснную службу
при таких обстоятельствах отпадала п необходп.мость в наемниках.

Но если бы даже Археанактпды и п.мели наемное войско, то сравпптольпо мало
роптио, чтобы опи прпвлеклп на службу фракпйцсв. Фракпйцы обычно
^1встве нельтастов

ДО н. э.

вс-
выступали в ка-

а ЭТОТ! 1'ОД оружия завоевал всеобщее признание только в IV в.

Таким образом, нужно думать, что Спарток не мог быть начальником наемной
армии фракийцев, ибо таковой тогда не было на Боспоре. Разумеется, у Лрхеапактидо
могли быть наемные телохранители, Ио личная стража — не ноиско, а начальник ее
ппкогда не может играть той роли в государство, которая возможна для командующего
ар.мпей. Главный недостаток построения В. Ф, Гайдукевича ;■■■
он иедооденнвает’ социального зпачсппя, переворота Спартока
План личные способности осиователя босиорской династии. Мы
собиостей нп у Спартока,

заключается в том, что
выдвигая на первый

не оспа])пваем этих спо-
ып у его преемников, но причииу устранения Апхеанактидов

" « политической обстаиовке в начале тридцатых годов V в.
до э. Эдслаледя могучих л то вромя Лфли, лужпо думать, привела к объедплоллю
греческих го]юдов с местной эллинизированной знатью, и притом не
а с снндо-меотской. Из этой среды, вероятно, вышел п Спардек Синдо-меп-
были преемниками киммерийцев, а родство последних  с фпакпйппл.т. v*. '
сдадочыо надежно. Таким образом, «фракш1с;кио» черты династии Спаи ^
но, местного (еилдо-моотекого), а ле заморелого лр^схоСлл “ д “Р”?'
Донустить, чтобы правившая более трехсот лет династия (и зах^а™™?”™ ‘
тем завоевания) все время сохраняла иноземный характер \

Еще большее недоуменно вызывает стремление автора HH-ipTt. „ л л -

"очомвов старой дяластли Слартоиидов (стр. 31. и ^.ТаХу^е'ГГ

нужно искать не в них,

со скифской,
-ТЫ. видимо.

власть не пу-

Г
шютезу о нроисхожденни династии Спартокндов

племен — преемников киммерийцев мы^уже
из местной знати соснихед

высказывали в нашей работе

«Дюкмм выводам'ГГГ “ МГУ,;1948,;зу, 8. стр. 17 сл,). К очень
оматривавший дТлвпй ” '““““’■“■"‘«“Т'аботе М. И.  А р т а м о ы о в, рас-
Депии боспорских Crr.f ^ ^ совершенно другими проблемами («О П|)оисхож

И-ких Спартокидоп». ИДИ, И)49, № 1, стр. 34).
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фракийской. Доказать это положснпе не представляется воз.можным. Между тем
совпадение пмсп Лепурга п Савромата, с одной стороны, п аспургпап п сарматов, с
другой, никак нельзя считать случайным. Даже такое событие, как брак Аспурга на
фракияпке Гппеппрпп, даст автору повод говорить, что боспорскую «династию Тпбе-
рисв Юлпев мы вправе считать полуфракпйской». Такп.м образом, В. Ф. Гайдукевич
приходит к выводу, что, начиная с 438 г. до и. э., Боспор постоянно управлялся чужо-
пемпой династией; это положение автора, конечно, не может быть принято.

Вероятно, результатом недооценкп самобытности и самостоятельной роли Боспора
выступающий в работе иногда в довольно резких формах. 7’ак,

тает

явился ромоцситрпзм,
па стр. 319 восстаппе боспорекпх городов протпв лонтпйского царя Л1птридата Евпа-
тора в'. Ф. Гайдукевич трактует как вереход боспорекпх городов па сторону Рима. Еще

последующих событий. О них в конце той же (319) страницыменее приемлема оценка
мы читаем; «Но римская опека над Боспором далеко не сразу обеспсчпла внутреннее

Нельзя видеть во впешпей агрессии Рима «опеку», аполитическое умиротвореппе»
освободительную борьбу Боспора за независимость нельзяпопытки Рима подавить

«политическим умпротвороппем».
Боспора автор без достаточных осповаппй ставит в тесную завп

иодменять
Воспиую мощь

симость от римской поддержки. Так, па стр. 443, говоря о сооытпях конца первой по-
човипы III в II. э., автор восклицает: «мог лп Боспор рассчптывать в этот крптпческпи
момепт па помощь Рима?» Ухудшение положеппя Боспора с середины III в. п. э.
в Ф Гайдукевич объясняет тем, что в это время ослабела поддержка со стороны Рима
(сто 339) Пореоцопка роли Рима иногда выступает и  в мелочах. Работавшего в Танапсе
архитектора Аврелия Антонина автор (на стр. 338) считает возможным прпзпать
римлинипом. Основанием для этого заключения служит только ш.я архшоктора что
пе является достаточным доказательством. Немного дальше (па стр. 340) В. Ф. Гайду
кевич уже безоговорочыо ппшет о присутствии римского архитектора в Танапсе п

этом определенную помощь Боспору от Рима,
особенно отличается последняя глава книги — «Распад Боспор"

видит в
Ромоцеитрпзмом

ского царства» (стр. 439—484). Там весьма детально обрисована вся внешняя обстанов-
Восточыую империю говорится даже с пзлпшпплш подробностямика , о походах готов па

(стр. 440—449). Одпако пе уделено достаточного внпмаппя самому главному вопросу—
; упадка Боспора. Согласно В. Ф. Гайдукевичу (стр. 454), экопо-

Боспора был вызвал тем ущербом, который прпчпнплп послодно.му
что дело обстояло зпачптсльпо сложпее. Вероятно,

на Боспорс наметился ряд изменений в хозяйствештой яшзпи;

внутренним прпчипам
мпческий упадок ^
готские походы. Нужно думать
уже к началу III в. п. э.
падение внешней торговли, рост натурального хозяйства, провращеипо города в земле-
сльческое селеппс п затухание его как торгового центра,что должно было вызп. .

у меньшеппе материальных ресурсов. О финансовых затруднениях,испытывавшихся Ьос-
поромеще с пе])вой половине III в. п. э., епщ до нашсствпя готов, ?

ать
л

золотой мопетыпрп Рпскупориде^Ш, окончательная порча ее
мате III и, наконец, замена золота низкопробным серебром при Азией еще в

IV.

Отмоченное нами ослаблеппе экономических связен ^ Боспора в
первой половино Ш в, я. э. яеизбожяо ослабляло я
полдержаяии отях связей. В звоя, яам представляется '
П]’едоставления боспордами своих кора лен угилилп падеппс впешпей тор-

В дальнейшем, конечно, готские походы еще более у сил
говлн Боспора, что что Боспор «тос-

Завершая своп труд, на Римской империи, с помощью которой Боспор,
иейшим образом был связан с суд 1_1П ц. д. еще мог политпче-

как Р^бовладе.чьчесде rocyWc^iB варваров... В III-IV вв.
екп противостоять ●' достпгла такой степени, когда полное поглощение его
н. э. с этими положениями автора нельзя согласиться. Не
варварами стало пи определяли историю Боспора, а тем паче распад по-
выешние, а внугрення^' J
следнего.
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Укажем также, что, говоря об увндаишт Боспора (стр. 463 и др.), автор отмечает
только налпчпе распада старых отпошеипп, соворшешю обходя молчанпем,
распад сопровождался стаповлсипем новых отношении
хозяйстве.

Что зтот
основанных на натуральном

Далее следует отметить, что в работе В. (D. Гапд>т<еипча наблюдается недооценка
местного творчества па Боспорс. Abtoi> видпт целый ряд заштствовалпй в искусство
п культуре Боспора и притом нередко без достаточных основапшК Особеппо резко что
выступает в вопросе об уступчатых склепах. Следуя недавно появившейся статье
С. А. Кауфман, В. Ф. Гайдукевич считает, что боснорекпе склепы
денпе от Эгейских голосов XVI—XII вв. до п. э.

ведут свое происхож-
прычем нро.можуточпым звоном

ляются последующие малоазинскно п даже отрусекпе гробппцы VII—VI
(стр. 262 п сл., так;ко стр. 526) п, наконец, фракпйскпс. Все

яв-
вв. до II. 3.

это построение страчает
несомненно спльнепшеи переоценкой роли влияний. Прежде всего нообходпмо
таться с тем, что такое .элемептарпо простые сооружения, как круглые н:ш квадратные
в плане гробппцы, перекрытые уступчатыми сводами, вовсе но обязате.чыю возводить

единому источнику. Эти формы могли появляться

счп-

к
в различных местах совершенно

независимо друг от друга. Далее, нельзя рассматривать то или иное произведение архи
тектуры, нс учитывая прототипов, лежавших в его основе, п особенно ого назиачеини
Для эгеиских гробниц прототипом была круглая п плане ульевпдная хпжина для бос-
порских склепов — бревенчатый сруб. Ие одинаково было и назначение этпх’
шш. Эгейские гробницы служили родовыми усыпальипцами, боснорекпесклепамп.

сооружс-
— семейными

Автор упустил нз вида местные корни боспорекпх склепов. Таковымп являются
отмечавшиеся нами древпейшпе срубные погребения V  ц позднее вознпкшне на

коиструкцпп 2. Целый ряд очень плтсресных соображений о связях
боспорекпх к>ргапов с прпкубанскпми имеются в вышеуказанной статье М II Лпта-
монова «О пропехожденпп боспорскнх Спартокпдов».

Мепеа существенны другие недочеты. Ирн.дя в конечном счете к выводу что строн-
тельство ооспорекпх склепов возникло под B03AciicTBiie.M ф,,атш в IV шш' конце V в
ДО н, о.. В. ф I аидукевдч впадает в протнворсчие, когда от.мечает, что подоСные
оруженнн во Фракни датируютс „ре.моцем но ранее IV в. до (стр. 265) Иакоцен
совершенно необоснован!,он „влнетс, очень раншш дата гробницы в Золотом
относимой автором к V в. до н. .з. (стр. 525). Далее
В. Ф. Гайдукевич считает ;

ПХ ОС-

СО-

кургане,
говори о ва,зах Ксенофанта (стр. 132)

юстаточным для доказательства афинского происхождепш!
этшт паз,„хш,ков отсутствие в ип.у «а.мечательиого «тиографичоскего рсшлпзма . од
●чшшого зпашш жизиц и внешнего облика скифов, какн.ми „тлпчаютеш
боспорских торептов». Ио поводу этого положения прежде всего

Ксепофапта пзображепы по скифы, - - ' -
ф

на вазах

пческим реализмом» у боспорского
у афинского. Но главное даже

пропзведснпя
с.дедует заметить, чтО

чем

пз ме

'
.. , а персы, а и.зображать персов с «эт1юг])а-

мастсра было еще меньше воз.можностсй
не в этом. Автор исходит тодологически иеве]июи

-J одно направление, по-
«этпографпчсском реализме» боспорской торев-

в эпох\ расцвета была сложной и

R. ло II. у. мог.'ю быть только
в

IIмногогранной

посылки, что в искусстве Боспора IV
лучившее столь яркое выражение
тикп. Культура Боспора
в искусстве его.
и в тс)ПРптгт1-« CV.TT гч “ боролись различные направления. Бедь
●пш. ос. “пзГГ' образами скифов, вам пзвостн.,.
Ксо Лит, .и в “ ●'■“Фологических сценах. Что жо касается ваз
- - говоГт ;егст по , ‘-‘■■.тать их афиискпь.н издо.тннми. Против ато
ма с7“?,г, г Ксенофанта: ибо „ам „еизвестиы
мастера, работавшие в Атти

кие
ке,

Недооценка

несомиенно, существовали

го
случаи, чтобы аттичес

.Жазыва.лн на свое афинское происхождение,
вается и в Боспора в художественную культуру сказы-

в освещении авторам декоративной живописи. В. Гайдукевич говорит, что.

^ Всеобща!
* М- И. л I история архитектуры, 11, ч. 2

Р 'Г а м о н о в, З'ретий Газме
Л!.. 1948, стр. 392.

няый Kypi-aii. СА. X(Hrj<S), стр. 162.
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она всегда сохраняла раипеаллпппстпдескпе траднцип и испытывала различные внеш
ние влияния, не уделяя хотя бы скромного места самостоятелыюл1у творчеству (см.
стр. 397; па стр. 416 с таких же нозпцпн описана роспись «Стасовского склепа»). Кстати
сказать, п в росписях склепов Неаполя В. Ф. Гайдукевич склонен видеть только
местную переработку принесенных извне мотивов (стр. 532 сл.).

Появление по.'шхромного стиля в ювелирных изделиях Боспора первых веков на
шей эры автор объясняет иранскими влплнпя.мп, передаваемыми через посредство са|)-
матов (стр. 426). Пам лрсдстав.ляется более вероятным предположить, что скорее этот
стиль возник па .местной основе н предшественниками его яв.тяютсл инкрустации из
1чолормеса.

Недооценка роли .местных начал наблюдается не только при описании пскусства.
но также и культов. Так, говоря о нопулярпостп изображений кониого воина па боспор-
●екпх надгробиях I—II вв. н. э., автор объясняет это явленпе нроппкповонпем культа
бога-всадппка из Фракии на Боспор (стр. 388). С этим положехшем согласиться нельзя,
хотя бы уже ПОТОМУ, что культ кониого бога засппдетельствовап в Северном Прпчерно-

болсе древнее время как письменными псточппкамп (II ег., IV.
памятниками (рельефы ]штона из кургана Карагодеу-

морьс в значительно
●8—9), так п архсологичссьчгмп
ашх).

Особенно ню преувеличена 1юль внешних о.темсптов  — 1)имского, фракийского
н иудейского — в жнзпи и культуре Боспора первых веков пашей эры (стр. 347 сл).
11])Ц этом должно отметить, что у читателя создается внечатленпе, что В. Ф. Гайдукевпч

чссхшс идеи этого вромешх обязате.лыю результатом влпяхшя ny.Toii-учптает люпотспстп
ской рслпгпп (стр. 433).

Особенную суровость автор проявляет к спндам п .местам. В книге говорится
постоянно пенглтывалп влпяппя; сначала скпфов, затем сарматов п, кро-

Боспора (стр. 370 сл.), п ничего не сказаио о том, каковы былп орпг1шалын.10.
самобытные черты пх культу])ы. Гопорхг о Боспоре, В. <1). Гайдукевпч называет его
греко-скпфскпм государство.м (стр. 70). считан возможным подменить сппдов и меотов

о

том. что они
мс того

скпфамп.
Вызывает бо.1ЬШпс сомнения .мнение автора о неизменности государственного строп

Боспора па протяжештп почти восьми веков. На стр. 330—331 мы читаем: «Классовая
сущность государственно-политического строя Боспора в римское вpe.^fя
чем -либо существенным от строп времени Спартокпдов. Это попрежпе.му была неогра
ниченная .монархия...» Несколько ниже, на стр. 341, В. Ф. Гайдукевпч пишет: «Bocnof!-
окая монархия уже прп Спартокпдах приобрела ярхго выраженный характер едпно-
лпчпой власти царя, правящего «милостью божией».  С этими построеппямп) нельзя со
гласиться. Хозяйствехшая п социальная основы Боспора не былп пепзмешшмп. В от
личие от абсол1отпо1“х монархии, каковым был по.здхшй Боспор, государство Спарто
кпдов представляло собой монархию эллшшстпческого тппа, в которую входили ло.ть-
зовавшпеся некоторой автоиомией греческие города  п подчхшявшпеся царской власти

хтле:мспа. Самому В. Ф. Гайдукевичу приходится признать, что при (;партокп-

не отлпча.чась

местные
дах «долго удерживались пережитки rjicnecKoro полиса» (стр. 340), что несовместимо
с* монархией, да еще «божией мплостьто».

нельзя не упрехсиуть автора за то, что он обходит молчашхе.м весьма важныйДалее
что мопархия эллинистического тппа иоявп.лась па Боспоре при.мерно

в во- раньше
о том.вопрос

ПО.ЧСТОЛСТПП-на , чем аналогичные по тппу государственные образования
Средиземноморье. Другими

темпе развития боспорского общества,
утверждение автора, что Bocnoj) до I в. н. э. (нвто.м числе

постоянной завпспмостн от скпфов (стр. 71 сл.). Дань,
надежно засвпдетельстпована Сл'рабохю.м.

словами, в шпхге не уделепо достаточного вшх-
о

3.) паходплся в
Боспор во II в. до II. э.платил

<■ точном
.мания хзопросу

Вызывает недоумение

никаких оснопаыпй полагать, что то же было п во времена расцвета

в IV в. ДО н.
которую
Однако у нее нет
Боспора.

Иссомпенпым доп ^
что малые хъцюда Боспора заняли достойное место в ого т]>уле. Однако автором не >ле-

●опиством работы П. <Р. Гайдукевича является то обстоятельство,
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лено достаточного вшшашгл боспорскпм столицам, в особенности Паытпкапею. Так.
обойдены молчавпем очень важные для псторпц города раскопки Богпчева п Бобрпн-
ского, не уделено внпманпя богатым центральным кварталам, раскопанным Думбергом,
а также усплеппю роли земледелпя, что проявилось  в сооруженпп большого числа зер
новых ям, отмечавпшхся уже Ашпком. Матерналы Паптпкапеп п Фанагории важны
тем, что они дают несколько иную картину,;Чсм находки в меньших городах, например,
по такому разделу, как местная керамика в IV в. н. э., иллюстрированная автором ио=
находкам в Тпрптаке (стр. 480).

На этом мы закончим паши осповныеЪозраженпя и перейдем теперь к пекоторым
отдельным замечаниям. Автор пеодпократно (стр. 40, 62, 340) говорит о демократиче
ском строе в боспорских городах VI в. до и. э. не приводя никаких доказательств
этому крайне сомнительному предположению. Также без осповапии Археанактиды

единоличными властителями (стр. 44), скорее следует видеть
наз¬

ваны
в ппх правящий ари

стократический род. Свидетельства Полиэпа — источника крайне сомнительного—
тор црпни.мает без какой-либо критики (стр. 60 и 63). На стр. 63
правителей Боспора, В. Ф. Гайдукевич допускает неточность,
вались архонтами Боспора и царями подвластных пм племец —

^as'.Xrucav), ц подробнее

ав-
упомнная о титуле

говоря, что ОПП ИМ01ГО-
пужно было сказать

«царями», а «царствующшшя (не pasiXstjне а показать пзмс-
пеппе титула.

Чертомлыцкую амфору украшает пегас, а це голова лошади с крыльями (стр 123)
Неубедительны попытки автора исправить Страбона, отпеся свпдетельство зпа'мс-

1ШТОГО географа об азиатском Кп.м.мерпке к европейскому Кпм.\1ернку (стр 186 510)
В. Ф. Гайдукевич указывает, что азиатский Кп.ммерик сильно отдален от Киммерий
ского вала, однако и европейский Кп.ммерик (особенно гора Опук) находится ^
чательном расстоппии от ближайшего вала.

иа зна-

Событпя конца II в. до н. э. лзложепы суммарно ц иногда
301). Вряд ли можно думать, что Ольвия добровольно отдала себя
во скифов, а также что, нападая на Херсопсс, Палак и.мел анало

неточно (стр. 300—
НОД покровптельст-
гичные

Боспор, как это утверждает автор.
притязапш!и на

Трудно согласиться с предполояхениями В. Ф. Гайдукевича
склепа Анфестерия (стр. 404). Автор полагает, что это —
жизни покойного, или быта его ближайших предков. Нам
ятным, что это — изображение быта самого покойпого

знатн

о содержаипи росписи
пзооражепие пли походной
представляется более веро-

ого паптикапейц ,
в степи, где паслись его

ко¬
торый в сопровождении вооруженных слуг проводил лето
и возделывались его’поля.

При описании погребального инвентаря автор неоднократно (стн 40Q
речнсляя предметы вооружения, упоминает ножи. Это ошпбкз- nnL
вого обихода, а не оружие (далее и в тех случаях когт пл-х.. °Редмет быто-

Наконвд, отмети., что в обстоятельво^о^вТено^ТабГпм яГ"
введена золотая синдская монета (табл. I, Ю, стр. 494 5821 ^
циалист по античной ыудшзматике покойный А.'н ЗогтгТ,

Язык книги простой и ясный, стилевые погрешности кпаГ''
неудачный неологизм: «полосато-го.чубые» (сто 2891 пл крайне редки. Отмстим
■■и .Босдорское царство,, вместо обшдо™"'^Босп™
В дриложенпп к керченским склепам (стр 383)
(стр. 478), вместо умбон. Иа страницу 382

«позднеэллшшстпческое».

Очень обстоятельный бнблнографнчесшп! с;
одноиработой: С. С. Лукьянов н Ю. И Г
^уиь года ц поздняя краснофигурная >-

Сделанные

стада

скнх монет
крупнейший спс-
подделкой.

кып-
термин «катакомбы»

, неправильную транскрипцию умвон
аакралась опечатка «яоздпснеолитическое» ,вместо

список хотелось бы пополнить только
р и II е в 1г ч , «Керченская кальпида

жшюпнсь» (МАП, Хо 35 (1915),
нами замечання отнюд ь не обесценивают

роп книги В. ф. Гайдукевнча, тем более
отмеченных вып1е положп-

что многие из них относятся
рец

тельных

современному состоянию науки. Ири
при.чиательпостн от всех исследователей Се¬

не столько к ензируемому труду
всяких Обстоятельс

сколько к
твах автор заслуживает
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верного Причерноморья, а рецензируемая работа будет долго служить пастольной кни
гой для каждого изучающего боспорскпе древности.

В. Д. Влаватпский

II

целом к общей оценке монографии, данной проф. В. Д. Блават-
стаспт своей целью

Присоединяясь в
ским в публикуемой выше статье (стр. 151), настоящая рецензия
разобрать подробнее некоторые исторпческие проблемы, затронутые в книге В. Ф.^Гаи-

Уснленпое випманне, которое теперь’уделяется древней истории Северного
, значительно повышает пашу потребность в обоб-

дукевпча
Прпчерноморья в курсе высшей школы
щ^щих работах по псторпи как всего Причерноморья, так п его отдельных областей.

В "ф Гайдукевичу удалось поставить и удачно осветить целый ряд проблем псто-
рип Боспорского царства, многие из которых уже иодвергалпсь обсуждению в советской

Автор всесторонпе разбирает причины греческой колоппзацпп (стр. 12—14),
^  соответствующие высказывания Маркса пе пользующиеся, к со-

они зас.чуж1шают. В качестве причин колоппзащш

науке.
причем учитывает

внпмаппем, которогожалению , тем
он учитывает п результаты
совую борьбу, и

В. Ф. Гайдукевич даст
торговые

относительного перенаселения античных городов, п клас-

целп.
. яркую характеристику социального строя Боспорского цар-

его существования, показывает удельный вес л постепенный рост
экснлоатапш! зависимых крестьян п на целом ряде прн-

отпошешш в других областя.х эл.чпиского мира,

ства в первые столетия
рабства, устанавливает роль

^^epoв выявляет (стр. 149—153). Сопоставление

^фГтfп™ГcTpaбcкo)>-пoддaничecкп^ги отношениями, зарождавшимися у кочевников
,  „ofTfn верно и пото.му очень удачно. Хорошо освещено восстание

(стр. 132), ясно показывает, что никакие пересмотры не могут опро-
Сав

института зависимого

мака; В. Ф. д Жебелева, впервые доказавшего, что восстанпе Савмака
nepnivTb точку зрения восстанием угнетенного скифского населения Боспор-
было в действительпостп замечание автора, что «вожаки восстания руковод-

ского царства; очень nja идеей превращения Боспора в конечном счете в скифское
ствовалпсь л своих * q царских монет самого Савмака, подтверждением этому
государство» (стр. 538). царей Эвпа п Трифона, а также Арпстоника, с восста-
является деятельность ра с Савмака сам автор (стр. 304). Чрезвычайно ип-
нпем которого сопоставляет ф райдукевичем наличие солярной символики
тересно, в частпости, -Лрццо тесно сближает скифское восстание на Босдорв
на монетах Савмака. которая

с воссташхе^ц Арпстоника. в I в. до н. э. и в первые столетия пашей эры.
Четко изложена псторпя определяет причины, побуждавшие римлян до-

il . Ф. Гайдукевич очень ^ „,^ерноморье (стр. 318—325), прапплыю относит
б иваться господства в Северн . рцберпев Юлиев ко времени Аспурга (стр. 324),
нрпхштие боспорскимп царями схсудных литературных, эпиграфических
дает интересное сопоставленххе Боспора с середины  I в. н. э. и т. д. В ваклю-
и цумизматпческпх источшшов постепенная «сарматизацпя» Боспора,

яххтельиых главах ''^°*^°^Р‘’'‘^””^дцт11Х1еглюлх строе и культуре,
нарастание местных черт ® ® целый ряд примеров удачной постановки хт успешпшчх

Можно было бы отдельных проблем истории Боспора. Следует, од-
Разрешехшя В. Ф- д'^^ддодаения археологического материала, а также отде.тьиыр
иахсо, заметить, что спосо ^jj^opa вызывают иехюторое сомнение и потому нужда-
ч астные положевпяи сушд^ обосновании,
ются в пересмотре пли д

128-129.Соч., т. X, стр.:) и г е л ь с.Ф11^ К. М арке
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