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Достнжсипя советскоп археологии наполнили новым и ценным содержанием
историю народов пашей необъятной родины, начиная  с древнейших времен палеолита
и кончая эпохой феодализма. Замечательные успехи выпалп на долю археологов при
цсследованпп древних городищ и некрополей советского Востока, как в Закавказье,
Грузп1Г, Лр.менпп и Азербаид/капс, так п в наших среднеазиатских  республиках.
В особенности ценными для исторической науки являются результаты раскопок раз¬
валин мертвых городов, селений, крепостей и замков Средней Азии. Советские архео-
.логи вызвали из небытия древнюю историю пос.чедней. ибо для дореволюционной исто
риографии, даже для такого ее крупнейшего представителя, каким бы.ч В. В. Бар
тольд, история Средней Азии начиналась по существу с VIII в. н. э., т. о. с времен
арабского завоевания. Причина подобного усечеппя псторпн среднеазиатских народов
была обусловлена гибелью письменной традиции домусульмаиской эпохи, уничто
женной варварской жестокостью арабских завоевателей. В данном отпошеппп, пожалуй,
больше всех пострадал Хорезм. Его величайший ученый а.ч-Бпрунп, живший па ру
беже X п XI вв.. сохранил нам прямое свидетельство о свирепом вандализме арабского
воепачалышна Кутейбы, который уничтожением хранителей письменности и преданий
хорезмийцев достиг полного забвения знании об их древней истории.

Поэтому С. II. Толстов своими систематическими, из года в год продолжавшимися
раскопками в области Хорезма подарил советской, а тем самым и передовой мпроноп
науке богатый материал для восстановления уничтоженных Кутейбой летописей этой
древией культурной страны. С. И. Толстов полностью использовал четкую методику

созданную нашей дореволюционной археологией. Он, подобно
Б. В. Фармаковско.му п другим выдающимся представителям русской археологической
науки, вел своп раскопки по строго предначертаппому плану п не ломал его радп пого-
ни за соисациопнымп открытиями.

Вместо с тем

ведеппя раскопок,

он ооогатил пашу методику новыми приемами п в первую очередь
широким использовашюм авиации. Правда,’ последняя стала впервые применяться
для археологических работ за рубежом, по там с ее помощью иытались решать лишь
отдельные частные задачи
С. П. Толстов же поставил

археологического и историко-географического характера,
аэросъемки в теснейшую связь с археологической разведкой

п наземными раскопками. Применяя аэроразведку, руководитель хорезмских архео
логических экспсдпшш мог изучить древнюю иррш-ацпоиыую есть, уточнить
ровку лрепппх посолеипй и уяснпть архитектурный облик зданий последних. Аэро-
разведка оберегает исследователя от опасности оставить без випманпя какой-либо
памятник, U) такилг обрядом, С. Л, Толстов мог учесть при своих раскопках
куппость подлежащих изучению археологических объектов. Поэтому Хорезмская
экспедиция могла ибшащать советскую пауку столь обильным и

материалом, вплоть до открытия в 1948 г. в 1'раыдпозиом замке-дворце

планп-

всю сово-

замечательным исто¬

рическим
Топрак-кала архива, сохранившего несколько десятков документов.

Весь этот археологический .материал С. П. Толстов сделал
●  что он НС ограничился одним лишь извлеченном его нз недр земли,

еще более цепным

благодаря том>
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по п восстановил па оспованпп его в мвогочпслеппых псследоваппях, завершеиыых мо.
нументальпым трудом «Древний Хорезм», бытпе древнего общества.

Самоотверженная полевая п научно-исследовательская работа
вого историка-археолога С. И. Толстова была по достопиству оценена советской науч
ной общественностью, и ему была присуждена Сталинская премия
историко-археологЕГческпе исследования, обобщенные в научном труде «Древний
Хорезм».

высокоталаптлп-

«за многолетние

Изданный МГУ в 1948 г. фундаментальный труд С. П. Толстова обнимает собой
352 страницы in quart o текста и 88 прекрасно выполненных таблиц. Многочпслепные
четкие иллюстрацпи п планы раскопанных зданий, вставленные в текст, также содей
ствуют оживлению и пояснению изложения. Это выдающееся исследование
истории науки воссоздало основные вехи древней истории Хорезма и окружающих

стран.

впервые в

В кратко.м предисловии определяется основная цель,
летние историко-археологические исследования С.

которую преследовали мпого-
П. Толстова в Хорезме. Таковой

являлось разрешение вопросов ранней исторпп Средней Лзпп„  _ . п первую очередь
центральной проблемы об общественном строе домусульмапского перпода Хорезма
и соседних с ним областей. Убедппшпсь в скудости сведенцп в сохранпвшпхся ппсь-
мешшх источыпках, С. Г1. Толстов

и

осозиал, «что только поход за новыми , скрытыми
только шпроко поставленные и целеустремленные

археологические работы могут поставить разработку дискуссионных проблем древней
исторпп Средней Лзпп па прочную, не допускающую кривотолков базу» (стр. 7). Много
летние полевые работы открыли в архиве земли Хорезма отп новые факты. Будучи
совети<вм исторпко.м-археологом, С. П. Толстов пе довольствуется  простой регистра
цией фактов, но истолковывает их на оспове маркспстско-лонппского метода и создает
тем самым тот обобщающий труд, который подлежит
смотрению.

Основное

в земле, историческими фактами,

в пастоящии момент моему рас-

содер/каппе его распределяется между четырьмя неравномерными
свое.му объему главами: 1) «Стопа пустыне» (стр. 1 —34), 2) «Рустаки Гавхо

по

рэ»
(стр. 35-56), 3) «Башня Африга» (стр. 57-170) и 4) «Хорезмпйскпй всадник» (стр 171-
227). В первой - -

в

из глав дана краткая хронологическая класспфпкадоя памятников ,
в дальнейшем предлагается развернутое обоснование каждого пз разделов указапной
классификации.

В книгу включены еще три особых экскурса в которых привлечены письмоипые
лсгочнпкп и этнографический материал. Первый из нпх^-йУгроза Евтпдема» (стр 2^9-
^i7) посвящен изложению и анализу политических событий в Средней Азии во II-I вв
до п. э. Второй экскурс - «Тирания Абруя» (стр. 248-280) способствует

рхеологпческого материала с помощью свидетельств всех доступных нам

средней Азии. Наконец, третий экскурс - «Путь
строя путем исследует проблему пережитков первобытио-общишюго
древних текстов ттв- ^ археологическими данными и свидетельствами

Заключением сравнительно-этнографического матеюиала.
теза» (стр. 339-345^i' небольшая V глава — «Опыт, исторического сии-
Хорезма. В npH.TojKpnnav подведены итоги результатов псследования истории
раскопок последнего врем* 346—352) нашли свое отражение ]1езультаты
исследования. 'Юнц, которые пе .могли быть помещены в текст основного

освещению
письменных

Открытия последвег
были детально рассмотр

о времени,
ены в

ппвилизации», опублпковацном ' ' <‘^1
Э та талантливая

о следам дрепонехорезмиискпи
книга застумт! '’^^’'"’°-"о°Улярцой серии АН СССР  в конце 1948 г.

изучаелшй п ! ‘Обстоятельного обсуждения
а не п настоящей рецензии,
а не вещеведческий

уже в названии первого раздела
(стр. 13—26), .Мы находим

«Древний Хорезм»
Исторический,

как д труд

„  . . автора вскрывается
арвои г.чавы «Иредиезорпя великого Хорезма»

аодку всездесь с го ^

характер щсследоваиия

того , что могут дать повествовательные
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псточппнп для древней псторпп Хорезма. Иадлсжлт отиестпсь с должиым
к отождествлению <(Хорезма» греческих п древнепорепдекпх псточнпков с «Кангха<)
Авесты гг «Каигюя» китайских хроник. Второй раздел «Зо.мли древнего орошения п
резмская экспедпцпя» (стр. 27—34) рассматрпвает псторшо археологпческпх

Хорезме, начиная с разведочно-обследовательских работ А. Ю. Якубовского
(1928—■1929 гг.). Основная часть этого раздела заполнена изложением псторпп начав
шихся в 1937 г. раскопок самого С. П. Толстова. Они год за годом раскрывалл перед
советской наукой все новые п новые страницы древней домусульманской исторлп Хо
резма. В 1940 г. была закончена съемка его древней оросительной спстемы. За 4 года
было выявлепо большое количество памятников древней культуры Хорезма, начиная

III тысячелетия до XIV в.
па которые распадается этот огромный период.

Глава вторая, посвященная и основном псторпческой динамике древней пррпга-
ппонной сети Хорезма, расчленяется на пять разделов. Первый небольшой раздел —
«К псторпп вопроса» (стр. 37—38) перечпсляст археологические изыскания, пмевгапе

восстаповпть псторшо расцвета л упадка древней ороептельпой спстемы Хо-

випмапис.м

хо-
пзысгча-

ппи в

В заключение дана сжатая характеристика эпох,н. э.с

целью
резма. Второй раздел — «Топография п стратиграфия пa^гятппкoв доиррпгацпоппого
периода)) (стр. 39—42) описывает раскопанные стоянки охотников и рыболовов.
Отметим паблюдсипе о возникновении примитивного земледелия па базе раннего соби¬
рательства диких семян, а в других районах — на основе высокоразвитого оседло-
рыболовческого хозяйства. Это плюло место, очевидно, в то «время, когда первобыт
ный коммунизм сменился матриархатом,— в это время люди удовлетворяли своп по-
трсбност и пропмущестпенпо посредством первобытного зeмлoдeлпя»^. Прпложеппал
к стр. 46 карта со схемой псторпческой динамики земель древнего орошения помогает
следить за пзмоненпем первобытных стоянок.

В третьем разделе—' «Динамика древней пррпгацпоппоп сети» (стр. 43—47)
ппредсляется датировка nppnraunonnoii спстемы второй четвертью I тысячелетия до н.э-
Устанавливаются также три периода сокращения оросительной сети правобережного
Хорезма: в III—VI вн.. в VIII—IX вв. и, накопсп.  в XIII—XIV вв. Эти выводы подтвер
ждаются изысканиями В. А. Шишкина в области нижнего Заравшапа. Четвертый раз
дел —«Исторические предпосылки сокращенпп ирригационной сети Хорезма» (стр. 48—
54) пытается определить общественный строй, обусловивший расцвет и последующий
упадок оросительной спстемы. По правплыюму наблюдению автора, развитие иррпга-
ипоипоп сети падает на время, когда обп1ествс1шый строй Хорезма может быть охарак
теризован как восточный вариант античного рабовладельческого обпщетва, который
автором называется также «обшпшю-рабовладсльчсскпм строем». Основными спецп-
фическпми чертами его в Средней Азпп является наличие общины, рабства п цеитралш
зовашюго государства. Причину же первого значительного сокращения ирригационной
системы Хорезма в IV—VI вв! п. э. автор видит в распаде центральной Кушанской
державы на отдельные враждующие государства. Это положение подтверждается тем,
что некоторое возрождение п стабилизация оросительной сети наступают с попои по
бедой центростремптельных сил. В результате движений Абу Муслима и Мукапны сеть
каналов снова приходит в упадок. Мощная держава Хорезмшахов создаст снова уело-
ВПП для возронщепия п стабплпзагшп граидпозной ирригационной сети в ХП XIII вв.
Монгольское завоевание разрушило оросительную систему Средней Азии, подобно
тому, как оно превратило цветущий Мрак в пустыню.  В заключительном пятом рааде
,-ie — «К истории попторпых освоений земель древнего орошения Хорезма» (стр. о5—
56) автор решает вопрос о тех мелиоративных мероприятиях, с помощью которых вос
станавливалась пришедшая в упадок пщттацпошшп сеть, п здесь же он пытается
определить время появления водоподт.с’.мпого колеса.

Большая третья глава посвящена iieineiinio кардпиальнои
поселений древнего Хорезма в связп с сонпалыю-экономпческои историей.

Прс>гя шалашей рыболовов

й проблемы ircTOpmi

типов
Она распадается на четыре раздела. Г1о[)вый раздел —

с:оч., т. I. стр. :и1.с: талии1 II . В.
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(первобытный Хорезм)») (стр. 59—76).в свою очередь, расчленяется на четыре параграфа.
В параграфе «Хорезмпиский поолптй {стр. 59—66) избрана как основной обьект нссле-
лованпя стоянка рыболовов п охотников (Джанбас-кала Лг 4), назва[шая по именп
ближайшего населенного пункта ксльтомпнарской эпохи. Здесь было раскопано боль
шое общинное жплпщс с центральным очаго.м культового назиаче1{ня. Очевпдпо
очаг неугасимого огня, религиозный центр общины. Это факт колоссального 31ШЧонп :
так как он свидетельствует о том, что некоторые характерные чэрты о'.новного ядр
.маздеистской релнгпп восходят к культа.м первобытного общества. Второй параграф
“Б ронзовый век Хорезма') (стр. 66—68) сообщает об иитсрсснейше.\1 наблюдении, сдо-
лашю.м во время разведки 1938 г. и раскопок 1940 г. над стоянкой к северо-востоку
от .^нчка-ка.ты,

это

а пмепно о том. что ыаидешшл здесь керамика чрезвычайио близка
керамике бронзового века Иосо.чжыг, Ка.за.хстана  и Мпиуспиского края. Это наблю
дение говорит о близости сошшлыю-экопомпческого строя сеиеро-заиадяиц части Срод
ней Азии к строю так иаз. срубиой (Поволжье) аидроиовской (Казахстан и Сибирь)
культур. В третьем параграфе — «Раппежелезный вок Хорезма» (стр. 68—70) дано
описание раскопанного в городище Джанбас-кала Л»  7 длинного общинного дома
в котором могли быть установлены очаги отдельных парных семей, выделшощихо^
нз домовых общгш. Последний, четвертый на1)аграф —«К вопросу о протохорезмнй-
^кон ппсьмсшюстн») (стр. 71—76) ставит вопрос о датировке протохорсз.мпйскпх
скальных начертаний. Ио .мнению автора, они до.чжны быть определены времеисм
Ш до начала I тысячелетия до н. э.

и

на-
от

Второй раздел главы — лВремя тысячи городов» (древний период истории Хорез
ма) состоит нз четырех параграфов. Первый пз них  - «Городища с жплымп стенами»
(стр. 77—83) изучает развалины Кгозелп-кыр п Калалы-кыр па древнем канале Чер-
мен-яб. Они датируются вскамн ахеменпдекой державы, поскольку здесь были
.чаны находки стрел скифского типа, восходящего к VI—IV

сде-
вв. до н . о. Эти городища

поражают своими гри.маднымп раз.мерами. Их огромная внутренняя площадь не была
обжитой. Для жилья использован внутренний массив мощных стси  окружающих,.

в себя два-три ряда параллельных ко])пдорооб-
разпых жилых по.мещонин, которые являются да.чьненшпм развитием «длинного дома»
Джапбас-н'ала Дг 7. Оборошпелыгая снсте.ма

внутреннюю площадь. Он включал

этих городищ сравнительно совершенна
II автор вполне прав, когда характеризует их Kai^ укрепленные общинные поселения
(типа пуэбло) крупных размеров. Надлежит
топкое паблюдеяпе К. И. Толстова

самым положительным образом оценить
сопоставившего «городища с жилыми

с укрепленным посе.ченнсм <.Четырехугольно11 Пары.', описанной в одном пз текстов
Авесты. Историки походов Александра также свидетельствуют об огро.мных размопах
укрепленных поселений современиой македонскому завоевателю Средне!! Азии Рас
копки С. П. Толстова и иредложенлая и.м интерпретация открытых на.мятипков покон-
чплп навеогда с тра1;тошюн буржуа.зпо!! нсториографпп общеп венного с-
"ей Азии вре.меии .\.\'сме11ндои. гроя (-рсд-

ь-аь- cTjiOH феодальмого .
Второй параграф раздела — «Городища (ганпойского

“освящен периоду от IV в. до и. э. вплоть до I в п
НЮГО государства нр

нре.мо!ш» (стр. 84—102)
0., когда Хорезм был центром боль-

архоологпчсских изысканий
. Наиболее цмочательным объекто.м

пштм ita Джанбас-кала. Это была большая
виты iiace;ieiimi зе.мледе.чьческой

(оошшцы в стене) требовала ■
мужчины, должно было

н.чощадп укрепления бы;
став двух квадратны.х
я.! них объедиия;

является
н

а не то.лько

* в одно це

ограпичная крепость для за-
территорнн Of набегов кочевников. Снсте.ма обороны

столь большого количества вонпов , что все население,
участвовать в защите крепости. Во внутренней

10 установлено около 4UU жилых комнат. Они входили в со-
есивов, отделенных друг от друга широкой у.чпцей. Ь’аждыи

-  ' состав жилые комнаты,
стен крепости бы.чо

.чое входящие в его
кирпичах что каждыйустановлено

Яа основании тамг на :
массивов был заселен особой

от группы родов протнвопо;--

113

■
отличной
явление,

 <ч(язаш1ых между собой родов,
тождественное дуа.чыюй интерпретирует это как
или дна Ш‘рноначалы1ых рода Ош,, клемошг иа две экзогамные фратрии,

ринодит интересные прнме])ы дуальной организации
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п ряде срсдпснокоиых городон Средас'й Азии н иллюстрирует дуальное деление племени
обильным атнографшюскпм материалом из других частей спота. Этот факт дает основание
установить пажпеннюе в .методологическом отиошенпп положенно, что сильное госу
дарство Кангюйскои апохи с его развитой городской щшплпзацией «находится в про
тиворечивом единство с тем косным неподвижным пьедесталом хорезмпйского общества
Лхеменпдекой и К’анпсйской знохи, который представляют собой сохранившиеся

чрезвычайно архаические черты общественной организации «сельских родовых общин,
степами больших деревень» (стр. 99—100). В городищеобитав щих за глиняными

Джаибас-кала было также найдено общинное святплппю огня, где на овально.м возвы-
1ПСНПП горел неугасаемый огонь. Надлежит отметить, что в этом городище было раско
пано такое обилие дрсвнехорозйшйскнх терракотовых статуэток, изображающих людей»
что автор назвал Джанбас-кала в своей книге «По следам древпехорезмпйской довп-

чрезвычайио образно «музеем терракотовых статуэток» (стр. 165). К той желпзцапп»
Капгкйской эпохе причисляет автор и ряд укрепленных поселении значительно мень-

ножелп городище Джанбас-кала. У однпх из них основой планировкишего размера
является круг, а у Других прямоугольник.

Третий параграф—«Городища кушанского времени» (стр. 102—119) сосредбтб-
чпваст свое основное винлшнпе на комплексе трех укрепленных городищ Аяз-кала.
Они датируются кушапским перподойг (I—IV вш до н. э.). В это время произошли
крупные сдвиги в обществе древнего Хорезма. Из большого общпппо-родового укреп
ленного поссленип стали выделяться отдельные патриархального типа болъшесемен-
ные обпшны, которые жплп в больших домах с отдельными, хотя еще п связанными
друг с др>том усадьбами. Среди них выдвигалась знать, усадьбы которой господствуют
над остальным поселенном. Поселения возводят теперь уже но па естественных, а на
искусственных песчаных холмах. Степы больших укрепленных домов-замков знатных
семей были снабжены квалратнымп башенками. Вообще на укреплениях кушанского
периода можно проследить значптслыюо усовершенствоваппс спстейгы обороны. Среди
находок в домах-замках заслун.пвают особого впимашгя те предметы, которые усили
вают прочность цепп культурных связен между Хорезмом и Востоком Европы. Здесь
был найден также предмет, который автором был с большой вероятностью пнтерпре-
тпрован как стиль для письма. В окрестностях Аяз-кала было обнаружено много мед
ных кушапекпх монет. Монеты, найдеппые в домах-замках, являются прекраспы.м
средством для хронологии. Так, дом jYs 1 Аяз-кала датируется модными .монетами царя
Канпшкп, вступившего па престол в 78 г. и. о.

Четвертый параграф раздела — «Кушано-афрпгпдскпс памятппкп» (стр.
127) останавливается, главпылг образом, на большом городище Топрак-кала, которое
дало столь обильные монетные находкп. что С. Л. То.тстов назвал его очень лдашо

((Гигантским иумпзматп-

119—

книге «По следам древпехорезмпйской цпвплпзацпп»
ческпм кабинетом» (стр. 165—166). Городище датируется периодом, лежащим между

эпохой афрпгпдской, пазваипой С. . ол
последнюю дому-

пмест форму прямо-

CBOCU

эпохой расцвета кушанской культуры
по Афрпгу, установившему, согласно ал-Бпрупп, третью

сульмапскую хорезмийскую эру . Огромная площадь городища .
угольипка. окруженного мощными стенами. Весь северо-западный угол его занимает

стен города со.хранилп

и
стовым п

величественный трехбашениый замок царя . Башпп замка и
следы нового метода архитектурного украшения — декорации прямоугольными пиля
страми. К юго-востоку от замка сох1)апплся дом огня города.

Раскопки этого поздноаптпчного города Хорезма блестяще подтвердили выска-
заипхто па осповаппи письменных псточппкоп С П. Толстовым в 1938 г. гипотезу о том,

собой совокупность больше-
тппом общественно-«что позднеаитпчныи среднеазиатский город представля.ч

ическимсемейных домовых общин, связанных
бытового уклада» (стр. 123). Новым моментом

достаточно арха
городище Топрак-кала является мощ-

(.10 жилые городские комплек-
трехбашеинып замок, перед которы.м болыпсссмеио

кажутся ничтожными.
Умение автора сочетать свидетельства ипсьмеяных источников с. археологическими

помогло ему пайтплля другого за.мка ;)той эпохи пптертюо указание у о.ч-

пыи
сы

даниыйш
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Бпрушь Допжои (жплая башня) замка Яккс-парсан оказался обнесенным тремя квад-
ратамп ГЛШ1ЯНЫХ стен, п этот факт ыаномнпл автору рассказ ал-Бнрунн о iiocTjioifne
Лфрпгом замка Фпр блдз столицы Хорезма. Согласно свидетельству великого хорез-
мпйского ученого, замок ал-Фпр был ((крепостью близ города Хорезма с построенными
из глииы и сырцового кирпича тремя степамп, одна внутри дрл-roii, следуя д]))т за дру
гом по высоте».

Дальнейшие разделы п главы книги посвящены уже средневековью Хорезма.
Глава IV — «Хорезмпискпй всадник» по существу представляет уже самостоятельны]!
экскурс, посвященный в основном проблеме историко-культурных связей древпею
Хорезма с помощью такого массового археологического материала, как монеты п терра
котовые статуэткп, а также путем углублеппой пнтсрпретащш всех доступных пись
менных источппков. Поэтому и IV глава распадается на три соответствующие

Первый из них — ((Монеты Спявушидов — Лфрпгндов» (стр. 173—195)
солидным нумизматическим исследованием, в котором С. П. Толстов

раздела,
является

выяви.'! свою
спосооность вступить в плодотворную полемику с таким крупным споцпалпстом в об
ласти нумизматики, каковым был покойный А. Н. Зограф. Заслуживает внимания остро-

гипотеза автора о связи появления хорезмийско-каиггойской чеканкп
дом к Хорезму прав на греко-бактрнйскпс владения. Правители Хор

легенды монет Евкратпда, последнего крупного грско-бактринского napli
меняли в.мосте с тем греческих Диоскуров хорезми]1скпм всаднико.м

с перохо-
езма, приияв

ТПП и за-
СН.МВОЛОМ бО/КС-

значение рытияственпого предка дпнастпп Спявуша. Надлежит подчеркнуть
О близкой связи между тамгами на монетах Спявушидов — Лфрпгидоо Хорезма
га.мп

Отк
и там-

адтичиого Северного Прпчорно.морья. Замечательна глава, иосвящониая дешиф
ровке легенд хорез.мпйскпх .монет. Успех дешп(|)ровкп был отчасти обу
лым использованием данных о спсте.ме письма домусуль.мапского Хорезма которые
нашел автор в гениальном труде ал-Бирунп «Хронология». Б результате дешифро
автор предлагает чтение 10 н.меи, прсдставлешшх па хорсзмийскнх .\!оиетах
пость с бо-тьшей пли .меиьшей долей всроятиостп фонетического опредслеиия 19 знако1!
хорезмийского алфавита.

Второй раздел — «Древнсхорезмпнскпе терракоты» (стр. 196—210) изучает много
численные терракотовые статуэтки, изображающие людей; они были раскопаны

словлен у.ме-

вки
и возмож-

нре-
пмущественно в Джанбас-кала, которое, как мы видели выше, латггруется в|)емене.м
от IV в. до п. э. по I в. и. э. В первую группу включены архаические
(п'авлгощпе женщин в длинных одеждах. Статуэткп восходят

статуэ'Ычн, нред-
ко времени Лхемешпив

U имеют некоторую общность со стп.лем монумоиталыюй скульптуры ев])ог1ойской
Скифпн. Вторая, более многочисленная, группа статуэток изображает ;
щпн. Она отличается большп.м художественны.м реа.-шзмо.\г Птр-кг,.,^  идс/кда Л1ужчщ1 близка
одежде хорезмийцев на а .хемепндскпх ролье(1)ах, а также одежде скифских .ма-
екпх и фракийских пле.меи. Весьма любопытным является иаблюдеино ■' ' "
лели между трехрогпм головным убором части этих статуэток и
гичиымубиром некоторых статуэток, раскопанных в пределах Босии -
Устанавливаемая таким образо.м связь Хорезма и фракпйско-
нодкрепляет положение автора об интерпрстацпц и.мени
В третью группу входят статуэткп, изобраяшющпе шц
стиле которых сказалось некоторое воздействие

мужчин п жен -

чзтора о парал-
еовершеино ана.'ю-

0 iiapcTB а.
црпчорноморского мира

массагетов как «великие геты».
их II одетых .мз'жчин п лссшцпп, па

^  греческого п индий
гор находит в статуэтках из Джаниас-кала идолы богини Лн'
сающего бога Спявуша, которш-о он i ■
зием. Предложенная С. Л. Толстовым
покоится на ншрокой и глубокой эрудиции
разнообразных вещественных яа.мятников

Лв-ского искусства,
зхит и }мнрающе1'0 и воскре-

с малоазиатским божеством Саба-соиоставляет

пито]шретация стату.'яок из Джанбас-кала
в области нись.мсииых цсточииков, самых

Ц, яаконед , фольклора. Надлежит но.'шостыо
искусство Хо1>езма сохранило свою самобыт-

влияшш

согласиться с утверждением автора, что
ность, несмотря на наличие .моицюго
искусства.

Третий раздел — «Ь’ошшла Б’атдоя» Атп чп
нш-ьменпых источниках. Abtoi) пытается доказ-'г "" в осп ином на-  дидазагь , что оседлые маесагетское племена

греческого иранского н ипднткого
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Хорезма создало сомкнутый строй так паз. катафрактарпев, т. е. копейщиков-луч-
защпщсппых паыцырлми п сидящих па лошадях, покрытых броней. Эта коннпда

победу пад Кпром, а затем п вад Крассом п битве при
ппков,
одержала, по .мпепшо автора
Каррах. Весьма цеппым является паблюденпе о связи этой военной техники древнего
Хорезма с воепной тсхыпкой Боспора. С. П. Толстов подчеркивает, что тот же строй

атафрактарпев положил коиец господству греко-.македонян в Средней
Азпп п содействовал тем самым созданию великой Кушавскоп державы, простправшей-

от Хорезма до Хотапа п от Аральского моря до Бенареса,
имеет заголовок «Угроза Евтидема», который уже сам по

массагетекпх к

ся
Первый экскурс книги

себе привлекает интерес историка,
так как оно посвящено детальному изложению п смелым попыткам анализа драмати
ческих событий эллинистического периода историп Средней Азпп. В первом из
разделов, па которые распадается экскурс,—«Греческая колонизация Средней Азии»
(стр 231—232) автор правильно противопоставляет политику Селевкндов политике
Птолемеев. Действительно, первые в противоположность последним основывали миого-

колоппи во всех частях своей громадной державы: и на западе.

Содержание экскурса не вызовет разочарования.

шести

чпслетшые греческие
в Сирии, п на далеком востоке, в Средней Азии Тем самым в форме этих колонии они
создавали сравнительно иадсжиую опору цептральпой власти в своем разноплеменном
государстве.

Во втором разделе —
(стр. 232—236) автор попытался разобраться в темной п слонпюй истории указанных
событий, которая в дошедших до пас псточпиках изложена весьма противоречиво,

чтобы с. П. Толстов справился со своей задачей во всем ее объеме
вполне удовлетворптельпо. Одпа пз ошибок, которая была допущена ом при решении
данного вопроса, было смешение двух царей дпиастпп Селевкндов — Аптпоха Теоса
и Антиоха Гперака (стр. 233).

В третьем разделе — «Еитпдсм из Магнеспи п .●\птиох ПЬ> (стр. 236—237) правиль
но изложены те условия, которые привели к миру между Евтпдемом и Аптпохом Ш
(223 г.—187 г. до II. 0.).* Однако нельзя согласиться с хронологическим опрсдсленпем
момента захвата престола Евтпдемом. Я лично не думаю, чтобы это событие было свя
зано с походом Селевка II Каллиппка. В четвертом разделе — «Пушьямптра, Яваны
н наследники Маурья» (стр. 237—238) дана история конца дпиастпп Маурья в связи
с брахманской реакцией. Убедительно прсдстап.чспы прпчппы, побудившие Деметрия^
сына Евтидема, к вторженпю в Лидию. Вполне закономерно автор сомневается в прод^
положении Тарпа, что Мопандр (Мплппда) был совремсшшко.м Де.мотрпя. Он правпль
по подчеркивает пробуддпйскую политику греко-пидийских парей. ^

В

-

Нельзя сказать,

 пятом разделе экскурса— «Еикратид и Гелпокл» (стр. 238—241) рвчь
пекоторых эпизодах nj)onecca разрушения Грско-бактрпйского царства. О основ
излагаются события, связанпые с узурпацией Евкратпда. Надлежит
ССЫЛКУ на источник п .заменить ука.заипс на XII.  5 Ю с т п п а указанием

пользу того, что Рчкрати ЯВЛЧЛСМ
оодстве с царскп>. Домом Солелкпдов. Ката-

западе

«ВозппкповсБпе Греко-бактрийского п Парфянского царств»

лишь исправить
па XVI. 6.

Решительно опровергается аргументация Тарпа
селевкидекпм генералом, находившимся в
строфическое ослабление Греко-бактрийского царства па
как правильно подчеркпоаот автор, враждебностью бактрпйского тестом iias-
ленпя. О гибели Грско-бактрпйского царства говорит автор в „„о
деле экскурса — «Мптрпдат I, Массагеты — Юечжп п  ^ ' „„„„.-ого

царства» (стр. 241-247). Здесь дастся яркпй очерк решительную
основапием указывает

облегчившие победу

было обусловлено.
I согдийского пасе-

парфяпского царя Мнтрпдата 1 (174 —136 гг- ДО
победу над селспкидо-бактрпйскои коалпцпсй. Автор с олным

па события в Монголии п Китайско.м Туркестане как па условия

Митрпдата I. В связи с изложением этих событий он которые,
па основании

китайской хроники Сыма-цяпя сложный вопрос оо пмохш i  лингвистической,
будучи отброшенными па запад, завоевали Да (Бактршо)^ доказать, что «Боль-
археологпчеснои п исторической аргумоптацпп ,р,.,сскпх историков.
1гше Юечжп» китайских летоппсеи тождественны с май

п
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С отпм связано положенно о тo^г, что Греко-бактрш^ская держава пала в ])сзультате
лиоговоновоп борьбы свободолюбивых пародов Средне!! Лашг против греко-македон
ских поработителей.

Экскурс второй — йТпранпя Лбруя» является, согласно подзаголовку, эпизодом
пз «псторпа классовой борьбы в Согдпапе п тюркском каганате
VI в. п. э.». Он связан уже с псторпей раннего средневековья.

Экскурс третий — «Путь корнбантов» имеет под.заголовок: «Архапчеекпе
в общественном строе дофеодальной Средней Азии».  В предисловип к нему (стр. 2S1 —
282) автор подчеркивает роль, которую играли, согласно указаниям осповоооложпнков
маркспзма-леппнпзма, пережитки первобытно-общинного строя в истории всех рабо
владельческих обществ и особенно восточных. Он до конца прав, когда бросает упрек
советским историкам древнего мира в том, что они не идут дальше по пути, указанному
Марксом п Энгельсом, п поэтому столь мало интересуются HOBciimuMn этнографиче
скими открытиями п даже по освапвают уяю давно известный этнографический мате
риал, который дал воз>;ожность Энгельсу решить ряд исторических проблем, нераз
решимых для буржуазно!! псторпографпп,

Первый ра.зделэкскурса^«Кав11 п Карапапый-^пз^чает нережиткидуалыю-родовои
органпзацпл п первобытных тайных союзов н дровней  н 1)ат1ссро;шеисковой Средне!!
Азии. Он распадается па семь параграфов. Первый из

во второй половине

элементы

них — «Фе])ганскп!! науруз»
(стр. 282-28Э) содержат пенный материал о пережптках дуальной опганпзацип v осед
лого пасолеппя средпеазиатекпх оазпеов. Этот материал лап в сообщепвях китайских
хроник об обрядах праздновании нового года в Фергане, в рассказах арабских псто-
рпков о ритуале древних праздников п, наконец, в планпровке городов средповоковой
Средней Лзпп. Во втором параграфе раздела — «.Лгура-Мазда и Лнгро-Майпыо» (стр.
286—289) автор подчеркивает, что зороас,тр1К5.м гсиетнчсскп связан теснейшим образом
со Сродней Лзпс!! п что здесь был Apeuiieiiiuni! центр его оформления. Вместе
С. П. Толстов вполне правплыю указывает па родство апсстнйс

с тем
кого дуализма, это!!

основы основ зороастризма, с архапчсскпмп ворованлямп первобытных народов. Он
возник на почве универсального института первобытного общества — дуа.лыюй opni-
ппзацпи рода, дуализма фратрий, породившей первобытный космогонически!! дуализм
п первобытную мифологическую копцепцшо о двух братьях-врагах. Все
ком настойчиво подчеркивает свое положеппе об псключитолыю

же автор елпш-
тесноп связи зороастрпй-

ского мпровоззропия с дреппеи аппмпстпчоскоп ступенью развития первобытно!!
логпи. Дуализму фратрий поепшцеи п трети!! параграф — «Лжи-дахака
(стр. 292—303). Здесь автор останав.-швается на том обстоя-
рпалыю разделенные фратрии,

ПД(‘0-

и Тр.этаона»
гельртве. что две террпто-

па которые распадалось первобытное общество
связаны между собой порокрестпым браком. Нутом анализа фольклорного
яфетидов Гиндукуша, авестпнскпх легенд п вогточноиранского эпоса
в лице Ажп-дахака (чудовищного змея)

были

матерпа.ли
он устанавливает

.(ицр убитого им Т1пмы,

^  ту же традпцшо

с. П. Толсто,, „одкрсплпот сооо „олож™™

подобранном прошмущсствеицо русскими и совотскпмп и.  . ‘ матсрпа.ю.
В четвертом параграфе — «Зме!! и кояьл (стр 303-307)' '

анимпстпчески.м мифом Лгура-Мазды и Лнгро-Майяью
дуалпс'гнчсскп!! миф о 2

с одпон стороны, н
за которого отомстил потомок последнего Трэтаона.
о луа.лнзмо фратрий, сочетающуюся

в

вскрывает под рапне-
Ло-аш1М11г]1гческ1п! тотсмио-

лз персонажей мифа
«Ь'авп II Карапаны»

врагов BopoacTpiiiicKoi! ре-
них жреческие корпорации

яелшоморском мире в шг.че мнтрагтетп» имо.-щ спои соответствия п в средне-

р,„.„рь,„аютс„ л ,1„,рмс „о„„„0,..т,„.„ с.Пт т;,”  ™ ‘
17о,,лс;,,,„е,лл,,Л :Г 1 ""Д „аллп-

„Лтс, (,.тр. 317). .Алтор , к,,™!,"';

п :(Омусульм;ив-ко)! Срелиец Л:пт («атещ-иел,.»)

тотемах-лемнургах
о змее II быке в персонажи мифа о копе п быке Ц
(стр. 307—314) поепшцеи

иерерастаюцдпх
ятып параграф

кпх названий
олстоп видит в

аиа.лизу авестийс
.1ГГП1П — «кави» и «караиапов». (;. j| 'р
бы ка тотема«кави» и тотема зм(чт

Ш1 геиетюкч'кую св)1зь мужсшгх ломов
'  в таджикскими «алаУ-хана» и и\ .до-
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рппатами. Они являлись широко распрострапепным бытовым явлением, и в них. по
-тагает автор, надлеяшт искать корпи тайных мужских союзов Средней Азии.

В седьмом и последнем параграфе — «Кави, Каяппды  и царп-жрецы домусуль-
лкшской Средней Азии» (стр. 317—320) предлагается решение одпого пз самых трудных
вопросов, которые вклюдены в проблематику Авесты. Это вопрос о протпворедпвом
отпошонпп Авесты к лицам, называемым «кавп». С одной сторопы, так назывались
враги Заратуштры, с flpyroii сторопы, это имя дппастпп правителей, представитель
которой Вшптаспа выступил защитником пророка Лгура-Мазда. Автор пытается по-
Д011тп к рошеншо вопроса путем устаповлеппя в п.мепп «кавп» двойственного значения.
Он различает «кавп» как оргаппзацшо жрецов быка п «кавп» как титул главы корпо-
])ацпп жрецов
даря-жреца. '
«Кавп» царь-жрец, пободпвшш! «карапанов» п тех «кавп», которые вступили в союз

становился, как полагает автор, правпте.чем архаического рабовла-

быка, обладающего, кроме того,
Оп был враждебен к тем «кавп», которые обьсдпнплпсь с «карапапами».

политической властью в качестве

с последппми,—
дсльчоского общества. Как царь оп всеми средствамп насилия держал в подчпнепип
рабов и покоренных ппоземцов, а как жрец он поддерживал власть по отношеншо

свободным соплеменппкам. Такова пнторпретацпя соцпального значения зороастриз
ма. предложоппая авторов!. Можно, конечно, представить и иную интерпретацию.

Второй раздел — «Скверна Муканны» пмеет подзаголовок «Пережпткп грушю-
брака II матрпархата в древпой п раипесредпевоковой С])одие11 Азпп». Оп распа-

к

иого
дается па пять параграфов, пз которых первый — «Текст Нершахп» (стр. 320—321)
приводит данные бухарского псторпка Нершахп о правах п обычаях последователей
Муканпы, поднявшего восстание против арабов во второй половине ЛТП в. н. э. Наибо¬
лее сущсствоппым моментом является свпдетольство  о существоваппп группового
брака в среде corAni’tcKoro крестьянства, а также  о палпчпп в каждом селенпп жреца,
па.зываомого «суканой» п выступавшего со спецпфпческпмп половымп функциями.
Бо втором параг рафе—«Массагетекпй обычаи» (стр. 321—323) автор приводит многочпе-
.чонные примеры группового брака, засвпдстельствоваппыс античными и средневековы¬
ми ппсатслямп у народов Средне!! Азии и сопредельных с нею стран. В третьем парагра
фе — «Сукана п эпареп» (стр. 323—325) автор паходпт параллелп для «суканы»—«дву
полого жреца» не только в современной этнографпп, но п в тесно связанной со Средней
Азпс11 Скпфпп в ЛИДС «пнарсев» Геродота, «женоподобных мужчпп», которым «искусство
гаданпя даровано Афродитой». Пережпткп оргпастпческого двуполового культа автор
находит в Средней Азпп еще в недавнем прошлом. Наличие же института «суканы»

по мнению автора, о жя-в согдппскпх сслепплх раннего средневековья свидетельствует;
чучссти пережитков матрпархата. ..

О том же свпдетельствует содержание четвертого параграфа «Yavananis»
(стр. 325—331). Этпм пазваппем обозначались в северной Ипдпп в кушапскую и
кушапскую эпоху жепскпе телохрапптелп царей. Подобное название «уатапашь»,
т. е. «грсчапкп», дает осповаппо автору предположить, что девушкп-боиды ылн вве^
доны в BoiicKO ппдо-гречссгшмп царями II и I во. до и. з., так как институт женских
телохрапптсльнпц царя пмеет в Средней Азпп глубокпс местные корнп
факт перепссоппя греко-бактрпйскимп царями пз Средней Азпп в Индию ин^^титута
телохрапитолей-амазонок свидетельствует о мощных пластах матрпархата п гипс vO-
г-:ратичоскпх учреждений как в среде кочевппков. так п в среде оседлого населения
Средпей Азпп. Свое положенпе автор подкрепляет обильными данными фольклорного
и этпографпчоского материала, а также ппсьменноп традпппсй. С. П. Толстов полага
ет, что в Средней Азии до пелама патрпархальпо-семейный уклад знати, слагавшийся
в условиях примптпвпо-рабовладрльчоского общества, должен был сочетаться с ма

. По его мнению.

терппско-родовымп нормами паследования.
Содержание пятого и последнего параграфа раздела  — «Маздак, уканна^ ьар-

(стр. 331-338) раскрыпаотоя ого птааголовком: «Роль парелшаков первоо™-
общественных двпжепиях V—

своего анализа общественных орга-

маты»
общинных II раинерабовладельчеекпх отношепвй
\Т веков»

в

. Автор подводпт здесь итог результатам
тпации домусульманской Сродней .Лзшт. Он п что сосущсству юпишодчеркивает

10 Веетшп: api’iifii'ii истории. Ль 4
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с рабовладельческими отиошсппя.мц оищпиио-родовая организация сохранилась
II III вв. п. э. Тогда разло/коппо рабовладельческих отношений приводит к распаду
общинных поселоппй па большесомойные домовые общины

ДО

патриархального типа,
среди которых выделяются дома-замки знати. Данные специфические особенности
обществепного строя древней и раннесредпевековой] Средней Азии воздействовали на
народные движения раннего средневековья—движения Маздака, Муканны нкарматов.

В заключительной, пятой, главе]—«Опыт исторического спптеза» (стр. 339—345)
С. П. Толстов подвел итог результатам’своего большого
ваппп псследованпп, которое па осно-

копкретного археологического, этнографического , лингвистического и истори
ческого материала воскресило, казалось бы, навеки забытое прошлое древнего Хорезма
и способствовало разрешеппю многих спорных вопросов древней истории Средпс«1Азии. ‘

Обзор всего мпогоооразпого содержания труда С. П. Толстова
все значение этой книги для дровпей псторшг Хорезма, а'
в целом. Подобный обзор считаю нeoбxoдп^rым

такж
стремился выявить
е и Средысй Лшш

так как содержание псследоваппя
ра является для читателя краиие поудобообозрпмым
щеииостп его opпгццaльпы^m паблюдепиямп п выводами, отнюдь но лежащими на по
верхности приводимого материала. Указывая на поудобообозримость
«Древнего Хорезма», ятс.м нс менее должен подчеркнуть,
ним лнтературпым языком. С. П. Толстов часто

авто-
вследствие предельной пасы-

содержаиня
что книга паппсапа прекрас-

находит для того пли другого объекта
изложения позабываемо яркие образы. Автор сумел также выбрать чрезвычайно

удачно .эпиграфы для калчдои главы и каждого раздела своего труда, используя для
этой цели литературные памятники, начиная с эпохи древности и кончая в' м'аягов
скнм. Печать подлинного литературного таланта .чежит на всех работах с' П Точ-

своего

стова , как предшествующих его «Древнему Хорезму»
«По следам древпехорезмийстсой ннвиллзакил».

Труд С. И. Толстова свидетельствует ' ■
автора, но и о горячей любви к своей родине
В его исследоваицп выявляется, ско

ПС только о

так и на последней его книге-

 крупном литературном
к советскому пароду и его культуре,

ль высок был уровень культуры древнего Хорезма
смежшлх областей Сродной Азии, оставившсйси самобытной, несмотря па влияние

иранской, аитпчпоп, китайской п пидийской пивплизацпи. Автор подчеркивает ri)o-
маднос зпачонио достпжешш великих хорсзмпйскпх п среднеазиатских  ученых сродпе-
вековья и, в первую очередь, гшшалыюго хорезмийца ал-Бпрунп. Неоднократно
мечается сила хорезмийского искусства, сохранившего >
кусством Ирана, Греции и Индии. Заслуживает вшшаппя

таланте

и

от-
свою са.мобытность перед

тщате.чыюсть
-

, с которой ав
тор отмечает деиствеииость культур пародов, некогда населявших
и их взаимосвязь уже в эпоху древцоетп. В паши

Нг

торрнторшо СССР
когда борьба с преклонен

столь актуальной, приобретает
Что советские исследователи

Д1Ш, ном
значе

папрасио поль-

перед ииострапщипои в советской пауке стала
иие указание С. П. Толстова па то, ■

-

зуются западиоевронейской транскрипцией
трапскритщиеи, которая, по меньшой

Патриотизм автора находит
бережности

пренобрегают русской
мере, шпем не уступает латинской (стр. 179).

с котооои отмечип-^^^*^ определенное выражение также в той любовной
с которой отмечаются достнжеппп нашей русской

Радостпо регистрирует автор каждый творческий
во всей Полноте выявлена по.мощь
наукой его товаршцей; Л. Н. Бернягтама, Е.
п деле изучения истории Средней Азия. '

' Яе выпали из круга зрепия автора и псс:
пользовал результаты их работы, как,
«Греки в Бактрип п Индии», с должион

китайских слов и

и советской науки,
успех советского ученого. Поэтому

сотрудников п заслуга пород совотско!!
М. Массона, А. Ю. Якубовского и др.

всех его

шдованпя зарубежных ученых, по
например, книгу английского историка Тарыа

- марксистскО

он ПС-

'лештирнгч'г итггтгкой с. П. Тол
стов мог применить последнюю в лостчтпшг/>а ‘шнскои кртнкои.

1  дистаточноп степени лейстнртт т-ж как он является
исследователем п подлиппом смысле rnnm тт женственно, так ка

слова . Яп на одшг и.з ппишекаемых источников
OU не смотрит чужими глазами, ибо все тч.та.» ирпвлекае.мр

'  ■ Р'^-^чолзычиые тексты ]и, которых покоится его
аргументация, были им самостолтольпо кг,-.,,,,,. на которь
/  ■■ .. , ^ 'ние )11 ретирошны даже орхоиская надпись
(стр . 267), или китаискии текст («тр ^
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С. П. Тилстов в совершенстве умеет создавать свое псторпческое поотроенае на осно
ве апалпза всех доступных ему весьма разнородных источников. Его мастерство во все-

использованпп основного археологического материала, пачиная с развалинстороннем
громадного замка п кончая черепком сосуда, было показано с достаточной убедитель
ностью при пзложспнп содержапия рецензируемого труда. Здесь надлежит лишь ука
зать что автор умеет себя проявлять не только в качестве археолога, но и в качестве
нсторпка искусства, как, например, при анализе изображений па трех оттисках боль
ших печатей, дапдеппых при раскопках Ташпк-кала (стр. 142). Прекрасное знакомство
со столь мало исследованной областью археологической паукп, как изучошпе тамг,
дало С П Толстову возможность установить близость боспорских и хорезмнпскпх
1>одооых знаков (стр. 185). Он умело использует свое знание разнообразных древппх

Европы, Малой Азии, Передпен Азии и Индгга (стр. 71—/Ь).
себя опытным плчипзлштом (например, на стр. 143).

систем письма
Он неоднократно проявляет
Нумизматика вводит пас уже в
усердно как п археологпческиеХпамягникп, привлекаются для истории Хорезма
(например, на стр. 16 сл.). Заслуживает особенного одобрения то пскзюство, с которым
пнтерпретпруются археологические памятники данными письменных псто’пшков
(на гтр 53, 81, 151 пт. д.). Эти данные С. П. Толстов паходпт в цстотапках греческих
(стр. 308 СЛ-). асспрпйскпх (стр. 225—22G), в таком трудном для понимания памятнпке,
как Авеста (стр. 81), ь китайских летописях (стр. 17Р), в трудах историков, как Геро
дот (стр. 43 сл.ь а.ч-Бпрупп (например, стр. 152 сл.), Якут (стр. 46) и т. д.

в области лингвистики,

область письменных псточнпкоо, которые столь же

Чрезвычайно большими позпаппями располагает автор
что выразилось, например, в его суждениях об угорско-дравидских связях (стр. 65
II 350). Эти позпашгя дали С. П. То.чстову возможность с успехом применять методику

д.чя исторпчоского исс.чедопаппя. Так, путем использования
пнтерпретпровал этпографичеекпе термины, как,

нового учоппя о языке
палеонтологического апалпза он

например, тюркское племенное имя «йомудов» (стр. 221 с.ч.), раскры.ч смысл названия
«карапапов» (стр. 308) пли близкого ему пазвапия] «карматов» (стр. 336). Наравне

обильный атпографпческпй материал (па стр. 62—с лингвистическим автор использует
63. 152, 310—313 п т. д.). Методическая четкость С. П. Толстова столь ве.чика, что ему
удается исправить суждение даже такого точного в построеппп фактов исследователя,
как В. В. Бартольд, в вопросе о локализации капала Гавхоре.

Весьма положительной одепкп достоин рсдепзпруемый труд и в методологическом
отношешш. Я уже выше (стр. 139) указывал на паблгодепие о возпокповеппи прими

земледелия па базе рапного собирательства. Надлежит всячески одо
определеппе восточного варпапта рабовладельческого общества, как «общи

единство противоположностей,
общества, а с ДРУ"

тпшюго

владельческого строя)> (стр. 48).Тем caNnJM раскрывается
с одпои стороны , расцвет жизни города п развитие здесь классового ^ чертами
гой стороны, существование сельских родовых общин  с их архапчесьилш
(стр. 99—1001. От зраясь па марксистско-лспппское учеппе о формациях, авт^ ^ з
ввергает концепцию о развитом феодализме в VII—VIII вв. и о '
(стр. 150—151), Вполне закономерно С. П. Толстов подкрепляет свое о^р^
восточного рабовладельческого общества как «общппно-рабовладельческо!^  - ,./1тпппя дается Марксом,
указанием па характеристику индийских сельских оощип, которая м различиями
общины эти, как говорит С. П. Толстов, «былпЪскверпеяы кастов . i
и рабством» (стр. 337). Воем историкам (Востока надлежит
О. П. Толстовым объяснение того факта, что Ближний и Средний
стнической зависимости, которую зпал Запад (стр. 338). пттоттьпргкого

восточного рабовладельческого
его археологических

сочетанием развитой

учесть предложенное
Восток не зпал крепо-

обще-
па?*шт“Исходя из вышеприводоипого определения

обликества, автор выявляет поздпеаптичпый Хорезм

ников как типичное древневосточное общество с рабовладельческой
городской жизни государства, возглавляемого связанного с разнообраз-
аристократией, и устойчивого и косного общинного  у .  ̂ падением Кушап-

(СТр-

в

ными и прочными традициями родового строя
ского государства начинает разрушаться общ быт, город начинает отступатьиипып

10*
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перед замком правителя (замок Афрпга), а общинное поселение распадается на укрсп-
-яенпые усадьбы, свидетельствующие о жестоко!! гражданской войне и набегах конен-

(стр. 152—153). Подчеркпвап специфику восточного рабовладельческого строя,
(... И. Толстов }Ч\азывает п па некоторые обпшо 'юрты между обществами Бостока п
-Запада в рабовладельческую эпоху. Так,

пиков

он подчеркипа-^т. что в условпях рабовла
дельческого общества п в Сумерс, н в Греции, п в Италин в городских общниах скла¬
дывалась тактика сомкнутого строя копойщпков-щнтоносцев (стр. 224). Четкость мето
дологической установки дает возможность автору внегщ iieKOTOf)yio яспос.ть в вопрос
●о кризисе рабовладельческого общества в Китае.

Я перехожу теперь ко второй, весьма небольшой по объели-, части моей рецензии,
отмечагопюй немногие недостатки в прекрасном псследоваппп С. И, То.чстова

Я начну с самых мелких, с тех досадных опечаток, которые моглт вызвать педо-
уменпс читателя. Таковыми я считаю опечатку на сгр, 2Г,1б. прим. 1- «SLaiikewc^on»
вместо «Slandewesen», или опечатку па стр. 287а, прим. 5: «Der Myt lies iioiden ОеЬгасгн»
вместо «Dor -\Iythus bei den НоЬгаегл)>. плп опечатку па стр . 3506: KSraiii.slik» вместо
●«Iranistik».

Одпн раз мне П})пшлось отметить нокотору
;фсвпего текста, а именно на стр. 231 в эпиграфе
Автор придсржпвастся по отношенлю к хронологпп

небольшую поточность в hciiobo;ic
взятом пз И о л н б и я. XI, 34.
древневосточной исто[)Ш1 (Зреди-

зо.МБОМорьп еще старых датировок: так, нат^шмор, па ctj). 113 он опредс.-.яет ш.омя ш,ав-
ленпя 1удеа, властптоля Лагаша, XXV в, до п. э..  а не XXII в

Изредка мы встречаем в пзложснпп автора протпворочи!н Так.’на птп ji он поле
мизирует с тепдеицпе!! «рассматривать XVI—XIX вв.

го

в псторпп Средне!! Азпп как время
,^о.япственного и культурного упадка». По ого мпепшо, „та точка арсп.ш соасршешю
vbT’vJv пнутроппого разплтия период
ХУ1-Х1Х по . был, беаусловпо, прогрооспвпыы,,. Па стр. жо 52 мы „аходпм утворждо-
нне. что «середина XVIII века - время г.тубокого социалыш-полптического кр4иса
когда, по словам Мунлеа, «деревпп и пашнп обратплпсь в заросли озера - в камп
шевые болота, дикло звери за.мепплп людей; в сто.-шце оставалось не более 4U ссмейст],
по некоторым известиям пе было 15; пятппчиый пама.з совершался в ирпсутствпи 3
человек,). Как известпо, этот кризис переживают одповремоиио
Средней Азии. Столь спльпый экономический
санный автором на стр. 52, следовало как-

п другие области
упадок Средней Л.зпп с XVIII в., онп-

В Кто отметить п в тексте стр 51 ОЮром ui'.-!-
прогроссивпым».оговорочпо весь период XVI-XIX пв. объявляется «безусчовпо ’

Поскольку автор этого не сделал, ему даже может >трожать'обошгонис
времени позднего феодализма Средней Азии.

Внутреннее противоречие в изложении автора имеется

в идеализации

оиороппои систе.мы городища Джапбас-кала. На

вого поражения наступающего противника использована система
торые располагаются через 20-25 обыкновенных бойппц
одна прямая в середине и две косые, обращенные
подчеркивает, что «ворота защищены
выступа степы (выст)‘па1ше по

и на стр
C1J). 90 отмечается

. 90 и 91 в описании

'ПО «для фла!!го-
Kociiix бо11нпц, ко-

грулпамп по три бойницы --
в стороны, по бокам,). Затем автор

сложными сооружениями в виде прямоугольного

,.ратпый.дабирш;г,' с, ".атома оборояы
позвравщясь к

В

порот, своего j)o;i;a «н|>ед-
хат,-п..« “o««^^имoлly, весьма эффекыгвной». Тем пе мопсе па стр. 91 ,
^ч™ктерис.тпко защитных сооружежий Джаибас-

● еет чрезвычайно примитивный характер». Подобная харак
со пселт тем, что было выше сказано об оборонптел1,1п.1Х

каноас-кала.

яла

он замечает.кала
10-

чротиворечпп
что «система обороны
11истика стоит в

сооружениях городища Дщ,,
Некоторое противоречие

ности эфталитов. По И
миепйго

меется и в решеппп вопроса об этнической нрпнадлеж-
антора, «язык их был вб(  -ьма близок к тюркским [П вернеевсего может быть отнесеп

вителями которой были языков, средиевекопыми нредстП'

(стр. 276-277). Ксли автор пш»!!' ” ^^-‘г^Рскиц.  а сопррмешшм—
'  "Р2»илыю относит язык

чуванд'кии язык»
зфталитов к I руши' iia.ioo’iюр-
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скнх изыкос, то становится мало вероятным высказанное пм же непосредственно затем
предположение, что эфталпты явлплпсь ответвлопнем массагетов-юечжн. Во
случае, я не думаю, чтобы язык тюрютзнруемых массаге-ов-юочжп, т. е. нрано-фра-
кийцев, можно было бы включить в группу палеотюркскнх языков.

Не всегда аргу.моптацнп автора бывает печорпывающей. Так, доказывая тож'дество

ВСЯКО-М

«Большп.х юечжи» с массагетамн, он не в достаточной степени учитывает доводы В. В.
тибетского пропехожденпн юеташ: «Вопрос о пропехождешшБартольда в пользу

юечжн остается спорным; место дх первоначального жительства п титулы некоторы.х
книзей говорят в пользу тибетского пропехождеппя этого парода))^ Иной раз автор
прибегасс к слпшко.м смелы.м, на мой взгляд, пшогезам. Так, он (стр. 246) всерьез

что «аюпты Евтпде.ма вступили в отношения с молодымдопускает возможность того,
r> niU’i;iiM вождем (т. е. царевичем Модэ), иаходпвшп.мся в качестве заложнпка у сосе
дей и врагов.Бактрпп, массагетов-юечжп, для того чтобы получить себе ценного союз
ника. способного ударить .массагетам в тыл, когда грекц начнут свое наступлеппе про-

Я лпчно не могу себе представить, чтобы реальный полпгпк, каковым, оче-
был Евтпдем, мог бы перед лпцом навпешей над его государством опасности

'JTtB ИЯХ»

видно,
вторжения орд кочевников обратиться за помощью к столь нереальному союзнику,
каковы.м являлся гуннский царевич, пребывавший заложником у кочевых племен
да.гокого В остока.

Уже выше (стр. 143) было указано, что автор не вполне удовлетворительно спра-
пп.чся с изложением событий, связанных с образованием Парфянской державы и Бак-
трпйского царства. Действительно, обзор политических событий этой эпохи не принад
лежит к числу удачиых разделов труда С. П. Толстова. Один из недостатков его анализа
я вижу еще в то.м обстоятельстве, что он совсем не учитывает политику птолемеевского
1'лчшта, в частностп сокрушительного похода Птолс.мея III, проникшего далеко на во
сток Селовкддской держаны.

Вызывает некоторые сомнения и трактовка зороастризма (стр. 94 и 286 сл.). Автор
снижает значешю идеологии зороастризма кате религиозной системы, созданной в среде
народов Сродной .Vauu ц оказавшей свое мощное воздействие на Ираи. Действительно,
он с большо!! настойчивостью п упорством подчеркивает родство самого авестпиского
дуалпз.ма — этой основы основ зороастризма — с весьма архапчоскомп [верованиями
первобытных народов всех частей света. Подобная установка автора, несомненпо, ума-
.тяет это крупнейшее достижение народов Средней Азии, которые в зороастризме
здалп пдсо.тогшо, содействопавшуго)расцпету развитого зе.мледелпя. Ведь, согласно
Б. Л. Тураопу, «зе.мледелпе для последователя Авесты и для псспопсвца Гат не только
почтешгос занятие — .это почти добродетель, без которой следование «учению» не в.ме

заслугу». С. И. Толстов не объясняет нам также действеппостп зороастризма.
Остается пеиопятиы.м. почему же зороастризм Средней Азин, порожденный условиями,
универсальными д.чи всех арханчсскп.х верований, мог псрерастп в ПлДеологическ>ю
систему, оказавпгухо сто.ль героическое сопротивление победоносному паступлепшо
ислама. Ие согласен я также с тем положением (стр. 318). что «зороастршюкин мазде

это религия ужо не порвобытпообщшшого, а архаического рабовладельческого
строя». Положение автора но слишком отличается от характеристики, которую дава.х
Ницше зороастризму как религии, проповедующей «этику господ», державших в пол

согласно требованию <Пеогчпда. любп.мого поэта того

со-

няется в

изм

ном подчппртш народные л»ассы.
же Ницше.-

суемыслящеН черни,
под ярмо!
мире широком народа,

Твердой ногой
Бей ее
Нет под

Чтоб добровольно терпел крепкие волоки господ.

наступи на грудь
медным бойцом, шею пригни

нет ввсевидящим солнцем

зе.чтн'честпа" Г о . 1 ь м-
’ Ирп.мечаиле к п р. 2:>2 1 1 1 тома [)уссК0го издания «Uciopiin

г о .1 ь т а.
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Я лпчыо полагаю, что зороастрпзм в первспачальпой своей форме являлся идео
логией, зародившейся в среде племеппой демократии, в борьбе против усиливающе
гося господства рабовладельческой зпатп

Вопрос о соцпальпом зпачепии идеологии зороастризма вводит пас уже в область
методологии. Здесь у меня возппкают сомпепня в закопомсрностп определения авто1>ом
зачатков феодализма. Дело в том., что, согласно С. П. Толстову, «постспсшше расслое

рядовых обвдинииков создавало прослойку «бсдыяков  п шшщх» (иершахп)
попадавших в положение «слуг и кедпверов» арпстократлн, повпдимому, через отноше
нии кабалы, вуалировавшиеся переживающими из родового строя формами адантацпп
бедняка в члены аристократического «кеда»..., в чем можно видеть лишь первые зачаткп
феодальных отношении, ие ставших еще господствующими» (стр. 151). Я полагаю ’
предложоннзчо автором формулировку подлежит несколько
знаком феодализации не является потеря нопосредствеыным
производства, а, наоборот, прпкреплсппе его к последним.

Другой в методологическом отношопич уязвимый момеит —

япе легко

1ТО

изменить, так как njni-
производителсм средств

это постановка авто
ром вопроса «о том, насколько патриархальный род является вообще обязательным
в качестве длительно существующей последней стадии родового строя? По
ли переход к классовому обществу пепосредстсснио
вообще более типичной и

является

.. ступоип материнского рода
закопомерпон формой процесса разрушеппя

оощпииого строя? Не является ли вообще пагрпархальный род формой
следшою стадию родового строя проходят варварские пароды близкой
периферии больших античных и восточных

первобытно-
в которой по-
п удаленпой

уконоцнвплизацпй мпческис
и отчасти эконо-

для перехода на ctv-

, соседство и
II культурные взаимоотношения с которыми, форспровав техническое
мвческое развитие этих пародов, все же но создали предпосылок
пень классового общества?» (стр. 329).

Постановка автором этого вопроса о закопомвриостп перехода тюрвобытпо-общш,-
ного строя к классовому оощсству пспосрсдивсвно из матриархата из может по вызвать
сильнейшего недоумения. Тем са>шм ведь исключается
завершающая стадия доклассового общества, а это со
чпт установке И. Б.

патриархат как типичная
o^^FC'Дt^JJCИIЮC'IЫo противоре-

°  исследовании «Анархизм или социализм’»
Здесь мы находим следующее персчпеленпо стадий развития доклассового общест
«Было время, когда люди жили иа первобытпо-коммуипстических началах- в тГвпп
они поддерживали свое существование первобытной охотой, они бродили’но ^
так добывали себе нпщу. Пастуипло время, когда первобытный коммунизм смоиплги
матриархатом,- в эго время люди удовлетворяли своп потребности пнопмл.,,
посредством первобытного земледелия. Затем ^ пм)ществеппо

ва:

ьштрпархат сменился
когда люди поддерживали евсе существовапие преимущественно
патриархат сменился рабовладельческим

патриархатом,
скотоводством. Затем ●

чогда люди поддерживали
.  развитым землоделнем»2

<зталпп здесь разъясняет сущность диалектического
конечно, учтены в вопросе о периодпзацпи
С. П. Толстова подкрепить

строем.
существование сравпигельно более свое

Поскольку товарищ
метода Маркса п Эиге.льса

и установки Энгельса,
, топм,

Поэтол1у попытка
закон

ссылками па Энгельса
омерность постановки

рассчитывать
своего

па Какой
вышеприведенного вопроса, вряд ли может

^ Если С. П. Толстов, давший в своем
наблюдений и указаний, мог осе /ке

-либо

поставпть^вои^''*^ ''●пого ценных методологических
зрения теории марксизма-ленинизма, то ото o6v оправдываемый с точки
ошибкой, которую отметил п Л. ’ю Як п полагаю, той же его
редепзпп па «Древний Хорозм»з. Автпп'пт ^ весьма поучительной

  ̂ ' шнзип указывает на то что С. Г1. Толстов

успех.

^ См. В. В. С т р у в с, BcK’f'T'inr.o V. »»

“И. В. Сталин, Соч.,т. 1.стп Дарии I, ВДП, 1949. № 2.
к сожалению, слишком мало учитывает ' ' псслодоваппе товарищи Сталина,
М . 0. К о с'в е в в своей очень полезной*^к исследователями. Так, например ,
сивеем не обратил внимания на выелт^'^^^^^ ^^триархат», опубликованной в 1948 г.’

^ «KwibTvpa II жизнь» or .30 ноябг.Г^ товарища Сталина о матриархате.
'Оря 1!М8 г., 34(89) стр, 4,
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Хорезмом, eio прошлым л особенно его исторшюской ролью,«настолько увлечен
что нередко впадает в преувеличения». Поэтому С. П. Толстив готов, полагаю я, уви
деть в наблюдениях, сделанных над открытым им хорезмпискпм материалом, уже не
которые закоио.мсрностп, т. е. впадает ппой раз в ту погрешность, в которой становятся
повнппымп мпогпс пионеры в областп паукп.

крптпческпх замечанпй. Они являются весьма позната-Я пришел к концу мопх
тельнымп по сравнеишо с отмеченными выше громаднылш достоинствамц. Труд
С * П Толстова подарил советской науке неведомую до этого древнюю псторпю общества
Хорезма с его npKoii и самобытной культурой. Он привлекает для обосповаппя своих
положений археологпчоскпй матерная пз других областей Средней Азпп, свидетельствуя
тем самым о многолетней, упорной работе великой армпп советских археологов, которые
героически борются со лсераярушаюшпм променом п снова даруют жпзнь п бытие
древним обществам пашей родины, вырывая пх пз мира забвения. Таким образом,
высокоталаптлпвый труд лауреата Сталинской промпп Сергея Павловича Толстова

что II Другие представпте.'ш советской архоологпческой пауки.вселяет уверенность,
«ак Е м. Массон, раскапывающий столицу великой Парфянской державы, А. Ю. Яку
бовский, nsynaionuiii дофеодальный] город^Согда, погибший в мрачные дни араб-

завоовашш, а также п другие псслсдоватслп, завс1)шат так же успешно, как
С П. Толстов, свой славный тр)’Д, столь ценный в глазах Bccii пашей советской об¬

ского
и
адсствеппости.

Лчад. В. В Струве,

В. Ф. ГАЙДУКЕВИЧ. Боспорское царство. Изд. ЛИ СССР, М.
1949, 622 стр. 11 6 таил., цена 30 руо., тнра?к 5000 акз.

Л.,

1

котором автор остапавли-Репензирусмая работа состопт пз краткого введения,
вается па значении избранной нм темы, п двенадцатп глав. В первой главе говорится

II тыслчелехпи ДО н. э.,

в

о связях восточного Средпземноморья с Причерноморьем во
греческой колоннзацпп северных берегов Черного моря, а :

леяте.чьностп Милета. Вторая глава повествует об образовании Боспорского государ.
вознпкповенпя бос-

также о колонизационнойо

ства, причем в ней автор останавливается на вопросах о времени
порских городов, а равно п о налпчии па местах этпх городов до-эллппскпх поселении.
Небольшая третья глава посвящена истории Боспора во времена прав.чепия Лрхеанак-
тидов. в четвертой главе автор подробно освещает историю Босиора в эпоху парю
кидов; В. ф. Гайдукевич останавливается на вопросе о пропехождеппп Спартокпдов,

властп Спартокпдов, эконо-расшпронпп границ Боспорского государства, характере
мичеекпх связях Боспора с Афпнамп *в IV в. до п. э. п несколько более кратко освещает
историю Боспора в III—II вв. до н. э. В небольшой пятой главе говорятся о торговых
связях Боспора в эпоху Спартокпдов. Значительно более обширная шестая глава но
сит наимеповаппе «Сельское хозяйство промышленность л художественные ремесла
Боспора». Б пей автор по.цюбно говорит о боспорском хлебопашестве, впноградарстве,
скотоводстве, рыбном промысле, ткачестве, обработке мета.ллов, особенно торевтике,
кера.мике, каменотесно.м и строптельпом деле, а также
изводителей на Боспоре.

о социальном положеппп про-

●авляет подробное описание Пан-Самая большая пз всех глав — седьмая предст
тикапея, Д1)\тих городов европейского я озпатского Боспора, Феодосии, городищ
Нрякубавья п Танаяса. Дополпоияем к седьмой главе является восьмая, где говорится
о боспорских некрополях: погребальных обрядах, инвеятаре п надгробных соорушенпях


